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nouveau  traité 

diplomatique, 

OU  L’ON  EXAMINE 

LES  F  ON  DEMENS  DE  CET  ART; 

ON  ETABLIT  DES  REGLES 

SUR  LE  DISCERNEMENT  DES  TITRES, 

ET  L'ON  EXPOSE  HISTORIQUEMENT  LES  CARACTERES 

DES  BULLES  PONTIFICALES  ET  DES  DIPLOMES 

Donnés  en  chaque  fiècle  : 
avec 

des  éclaircis semens  sur  un  nombre  considérable 

de  Points  d'Hiftoire ,  de  Chronologie ,  de  Critique  &  de  Difiipline  ;  &  la  Réfutation 
de  diverfes  accufations  intentées  contre  beaucoup  dé  Archives  célébrés  , 
dr  fur  tout  contre  celles  des  anciennes  Eglifes. 

Pari  deux  Religieux  Bénédictins  de  la  Congrégation  de  S.  Maur. 
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A  PARIS, 


Guillaume  Desprez,  Imprimeur  &:  Libtairc  ordinaire  du  Roi  &  du 

Clergé  de  France  : 

Pierre-Guillaume  Cavelier.  Libraire rue  S.  Jacques ,  à  faint 

Profper  &  aux.  Trois  Vertus. 
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N  n  o  N  c  e  R  un  nouveau  Traité  de 
Diplomatique  ,  ce  n’elf  pas  feulement 
promettre  ,  d’enfeigner  l’art  de  juger 
fainement  des  anciens  Diplômes  ;  c’elb 
encore  fe  propofer  d’en  faire  connoitre 
&  l’ufage  &  le  prix.  On  s’attend  d’y 
trouver  les  moyens  ,  de  difcerner  le  vrai  du  faux, 
le  certain  de  l’incertain  ,  le  probable  du  douteux. 
Les  degrés  mêmes  de  fufpicion  &c  de  préfomption 
y  doivent  être  réduits  à  leur  julfe  valeur.  On  ne  peut 
fe  difpenfer ,  d’y  mettre  à  couvert  les  droits  de  la  vérité, 
&  d’y  combatte  le  menfonge  ,  fous  quelque  forme 
qu’il  fe  préfente  ,  tous  quelques  voiles  qu’il  fe  degui- 
fe.  Si  l’on  entreprend,  d’y  venger  les  Archives  publiques 
&  privées  des  infultes  d’une  critique  déraifonable  j 
il  ne  faut  pas  qu’on  montre  un  zèle  moins  ardent,  a  les 
purger  des  pièces  fupofées  &:  des  falhhcations  atentees 
par  l’impofture  :  quelque  petit  que  foit  leur  nombre  , 
en  comparaifon  des  Titres  marqués  au  coin  de  la  1m ce¬ 
rné.  Tel  elf  en  général  le  plan,  qu’on. s’eft  fait  dune 
nouvelle  Diplomatique.  Tel  eft  le  but,  qu’on  tâchera 
de  ne  perdre  jamais  de  vue  dans  fon  exécution. 

a 


Avantages,  que 
les  autres  fcien- 
ces  tirent  de  la 
‘Diplomatique. 
Son  excellence  & 
fi  ne'cejftté 


ij  PREFACE. 

Si  Ion  ne  comptoit  pas  de  relever  ailleurs  le  mérite  dè: 
la  fcience  des  Diplômes  ;  on  obferveroit  que  parmi  cel¬ 
les,  qui  roulent  uniquement  fur  les  faits,  ou  qui  en 
dépendent  ;  il  n  en  eft  point  d’un  ufage  plus  ordinaire , 
d  une  utilité  mieux  conftatée ,  d’une  certitude  moins 
équivoque.  Mais  contens  d’expofer  ici  les  avantages,  que 
les  autres  fciences  retirent  de  la.  Diplomatique ,  nous, 
infifterons  plus  particulièrement  fur  fa  folidité.  Nous 
donnerons  enfuite  une  idée  fuccinte  des  travaux  entrepris 
par  les  Savans,  foit  pour  déveloper  fes  principes,  foit 
pour  ataquer  ou  défendre  fes  archives ,  foit  pour  tirer  les- 
tréfors  de  l’obfcurité ,  &  les  confiera  la  République  des 
lettres. 

I.  La  Diplomatique  a  rendu  &  rend  fans  ceffe  à 
l’Hiftoire  les  fervices  les  plus  fignalés.  Quel  éclat  ne  ré¬ 
pand-elle  point  fur  ces  fiecles  obfcurs ,  ou  l’on  n’aper¬ 
çoit  que  de  fombres  lueurs ,  fouvent  moins  propres  à 
nous  conduire ,  qu’à  nous  égarer  ?  Depuis  plus  de  mille 
ans  ,  combien  de  fiècles,  où  les  annales  des  Nations, 
des  Villes  &  des  VLonaftéres  ne  confident  tout  au  plus, 
quen  des  Chroniques  féches  &  communément  très-fu- 
perficielles  ?  A  peine  y  découvre-t-on  quelques  traits  des 
mœurs  &  des  ufages  particuliers  aux  tems  &  aux  lieux, 
quelles  concernent.  Et  ce fecours ,  tout  infufifant  qu’il 
eft,  combien  de  fois  ne  vient-il  pas  a  nous  manquer? 
Les  médailles ,  les  infcriptions  &  autres  monumens  de 
ce  genre  font  d  une  trop  foible  reffource ,  pour  dilïiper  - 
les  ténèbres  du  moyen  âge. 

Les  Archives  fupléent  à  tout.  Sans  elles  les  Généalogies  : 
des  plus  grandes  Maifons  ne  font  ordinairement  que  des . 
tilfus  de  bibles ,  des  labyrintes ,  où  l’on  fe  perd  à  chaque- 
paSj  ou  I  on  ne  trouve  guère  d’ifiiie,  qu’il  n’en  coûte  à  la 


; 
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"vérité.  Sans  elles  la  fuite  des  grands  Oficiers  de  la  Cou- 
rone  &  prefque  tous  les  premiers  commencemens  des 
Cours  fupérieures,  des  Juridictions,  des  Seigneuries 
titrées  demeureroient  enfévelis  dans  Foubli.  Les  privi¬ 
lèges  acordés  à  la  Noblefle  ,  aux  Villes ,  aux  Commu¬ 
nautés  féculières  &  régulières  y  trouvent  leur  origine, 
leurs  acroilfemens  ou  leur  décadence.  L’Hiftoire ,  tant 
écléfiaftique  que  civile  des  Provinces ,  n’a  point  de  fon- 
demens  plus  folides  :  les  Coutumes  n’ont  point  d’in¬ 
terprètes  plus  fidèles  :  la  Difcipline  y  puife  d’abondan¬ 
tes  lumières  ;  la  Géographie  ancienne  tient  d’elles  les 
plus  heureux  dénoumens  :  la  Chronologie  moderne  ne 
peut  que  s’égarer  en  mille  rencontres,  fi  les  Chartes  ne 
la  guident  :  les  fujets ,  fur  lefquels  la  Critique  s’exerce, 
font  tellement  du  refîort  de  la  Diplomatique  ;  qu’à  pei¬ 
ne  peut-on  fixer  les  limites  de  ces  deux  fciences ,  Sc 
qu’il  eft  même  quelquefois  alfez  dificile  ,  de  ne  pas  les 
confondre  :  le  Droit  canonique  &  la  Jurifprudence 
civile  lui  fournilfent  une  infinité  de  relfources ,  dont 
elle  fait  les  dédomager  avec  ufure. 

Comme  les  anciennes  écritures ,  leur  origine ,  leurs 
efpèces,  leurs  tranfmutations  ,  leurs  changemens  de 
fiècle  en  fiècle ,  leurs  variations  d’un  pais  à  un  autre  , 
leurs  altérations ,  leurs  renouvellemens  font  un  de  fes 
plus  riches  apanages ,  &  qu’il  eft  inféparable  de  la  co- 
noifiance  des  MIT.  elle  ne  craint  pas  de  faire  valoir  fes 
droits  fur  une  portion  fi  confidérable  de  la  Littérature. 
Elle  a  même  fes  prétentions  fur  les  bronzes,  les  mar¬ 
bres  ,  les  médailles  &  les  monumens  antiques.  Eh  !  quel 
art  n’atache-t-elle  pas  à  fon  fervice ,  quelle  fcience  ne 
met  -  elle  pas  à  contribution  ?  Si  toutes  fe  prêtent  la 
main  j  cette  maxime  n’eut  jamais  une  aplication  plus 
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jufte ,  que  par  raport  à  la  Diplomatique.  Audi  dam  : 
quelle  eftime  n’elt-elle  pas  chez  toutes  les  nations  la¬ 
vantes  ?  Que  n’a-t-on  pas  fait  depuis  le  renouvellement 
des  belles  lettres ,  pour  mettre  le  public  à  portée  ,  d’en 
recueillir  les  fruits  ?  Combien  de  colleébions  d’aéles  pu¬ 
blics  &  privés  ,  de  regîtres  &c  de  cartulaires  n’a-t-  on 
pas  vu  former  ,,  avec  des  peines  &  des  dépenfes  incroya¬ 
bles  ,  par  les  plus  grands  hommes  d’Etat  &  les  Sa- 
vans  du  premier  ordre  ?  Ces  morceaux  de  littérature 
font  aujourdui  comptés  parmi  les  principales  richelfes  - 
des  Bibliothèques.  C’eft  entr’autres  par  cet  endroit  , „ 

.  ,  que  celle  du  Roi  l’emporte  fur  les  plus  renommées. 
Journal  des  X  j  vi  t  tr  >/  i  r  c  '  à  c  \  •  J 

Savans  du  Lun_  Quand  1  herelie  s  établit  en  buede  lur  les  ruines  des 

«h  4.,.  Novem-  Eçlifes  &  des  Monaftères  j  on  n’eut  rien  de  plus  ;a  cœur, 
ic  I70?*  que  d’en  ralfembler  les  chartes  &  d’en  enrichir  la 
Chancellerie  du  Royaume.  Ces  archives  ,  qualifiées 
royales  ,  font  devenues  le  dépôt  public  de  l’Etat. 
La  foi  &  la  jiiftice  font  foulées  aux  piés  ;  tandis  que  les 
archives  font  épargnées  &  recueillies  avec  grand  foin. 
On  les  reçoit  fans fcrupule de  la  main  des  Moines: on 
s’aveugle  fur  la  Religion  ;  mais  l’intérêt  fait  ouvrir  les 
yeux  fur  l’importance  &  la  nécefTité  des  anciennes  char¬ 
tes.  Ain  h  les  Archives  furvivent  fou  vent  au  renverfe- 
ment  même  des  Etats.  _ 

Soft  dite  de  l&-  IL  Mais  fi  folidité  répond-elle  aux  brillantes  qua- 

mpiomatique  :  pt^s  cfont  elle  nous  paroit  revêtue  ?  Ses  principes  font- 

de  quelle  nature  ,  \  .  1  .  .  ,  p-n1  r  1 

efifii  certitude,  ils  de  nature  a  ne  jeter  jamais  dans  lillulion  ? 

Quand  elle  n’auroit  point  d’autres  fondemens ,  que 
ceux  de  l’ELftoire  \  ils  n’en  feroient  pas  moins  à  l’épreuve 
des  ateintes  de  la  Critique  ,  qui.  n’efl  pas  elle- même 
apuyée  far  des  motifs  olus  certains.  Perfone  ne  fauroir 
nier -,  que  la  Diplomatique  ne  foit  au  moins  fondée  fv 


P'  R  F  F  A  C  E:  » 

des  principes  communs  à  ces  fciences.  Or,  au  jugement 
de  deux  Savans ,  diftingués  en  tout  genre  de  littératu¬ 
re  ,  ou  plutôt  de  l’illuftre  Académie,  qui  s’eif  en  quel¬ 
que  forte  expliquée  par  leur  bouche  :  33  l’exaéHtude  &: 

J?  la  capacité  d  un  hiftorien  ,  fa  probité  &  Ion  amour  Troifième 
33  nour  la.  vérité  ,  font  tout  le  fondement  de  la  cernai-  Difcours  fur  la 
33  de  d’une  hiiloire  ancienne ,  telle  quelle  foit  5  quand  f^XireparM. 
33  l’écrivain  n’a  pas  produit  les  titres  politifs  &  fonda-  l’Abbé  Sallier. 
33  mentaux  de  fa  narration .....  Quoique  cette  certi- 
33  tude  ne  réfulte  point  de  preuves  infaillibles  en  elles-  InfCK  tom, 

33  mêmes }  elle  a  cependant  la  force,  de  calmer  l’in-  MC*  JI?-  1 
33  quiétude  de  l’efprit  &  de  fufpendre  tous  les  doutes  :  13  3'  Ij4‘ 

33  nous  croyons  une  hiftoire  ,  quand  elle  effc  reconnue- 
33  pour  vraie,  par  exemple  celle  de  Henri  IV.  avec  au- 
33  tant  de  fermeté  ;  que  h  tous  les  faits  particuliers,  qui 
33  la  compofent ,  nous  étoient  démontrés  d’une  manière 
33  infaillible.  «  La  Diplomatique  participant  à  la  certi¬ 
tude  de  l’Hiftoire  ,  aura  donc  aulli  la  force,  de  calmer 
l’inquiétude  de  l’efprit,  de  fufpendre  tous  les  doutes,  de 
fe  faire  croire  avec  autant  de  fermeté  ;  que  fi  les  pièces, 
dont  elle  s’autorife  étoient  démontrées  d’une  manière 
infaillible.  Or  une  fcience  avantagée  de  toutes  ces  pré¬ 
rogatives  n’eft-elle  pas  d’une  folidité ,  qui  juflifie  fef- 
time ,  qu’en  fait  le  public  ,  &  les  foins  avec  lefquels  la- 
cultivent  les  gens  de  lettres  de  tous  les  pais  ?  Ecoutons 
préfentementM.  Fréret,  autre  lum’ére  delà  même  Aca¬ 
démie.  33  Les  fciences  les  plus  importantes  à  l’homme,; 

33  la  Morale,  la  Politique ,  i’Oeconomie,  la  Médecine,  Ibid.  P.  184,  • 
33  la  Cr  tique,  la  Jurifprudence  font  incapables  de  cette 
33  certitude  identique  des  démonftrations  de  Géomé- 
33  trie.  «  L’importance  de  la  Diplomatique  n’en  foufri- 
loit  donc  pas,  quand  fa  certitude  n’iroit  pas  plus  loin.’ 
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Mais  fi  le  témoignage  d’un  ou  deux  auteurs  bien  infi 
truits ,  fincères  8c  contemporains  8c  non  contredits  par 
une  autorité  égale  ou  fupérieure,  eftle  fondement  ordi¬ 
naire  delà  certitude  hiltorique  ;  ileft  des  cas  aufii  fré- 
quens  en  fait  demonumens  originaux, qu’ils  font  rares  en 
fait  d’hiftoire  ,  où  l’on  parvient  à  une  certitude  bien  au 
deflus  de  celle  ,  qui  n’a  pour  bafe ,  qu’une  plus  grande 
probabilité.  L  uniformité  des  témoignages  de  la  parc 
d  une  multitude  innombrable  de  témoins ,  foit  qu’ils  fè 
fuccédent  d’age  en  âge ,  foit  qu’ils  dépofent  à  la  fois ,  fur- 
tout  s  ils  font  de  divers  pais  8c  d’intérêts  diférens ,  opè¬ 
re  une  certitude  morale  du  premier  ordre.  Il  en  eft  de 
même  du  concours  d’une  foule  de  circonftances ,  qui 
toutes  conftatent  la  fincérité  d’un  original.  Pofé  ce  con¬ 
cours  de  fufrages ,  de  traits  hiftoriques ,  d’ufages  &  de 
formalités  :  on  prononce  fans  crainte, que  tel  a£te  ne  peut 
avoir  été  fabriqué ,  que  tel  fait ,  dans  ce  qu’il  renferme 
de  principal ,  ne  fauroit  être  faux.  Ces  conditions  ef- 
fèntielles  viennent-elles  à  manquer  :  un  diplôme  con¬ 
tredit-il  tous  les  ufages  du  tems,  ou  même  péche-t-il 
contr  eux  dans  quelques  points  capitaux  ?  iln’eltpas  pofi- 
iîble  de  le  tenir  pour  vrai.  La  Diplomatique  roule  donc 
fur  des  matières  capables  d’une  certitude  abfolue.  Le 
Vrai  8c  le  faux  lui  font  fouvent  connus  avec  évidence. 
Le  difcernement,  quelle  en  fait,  bannit  toute  incertL 
tude.  Si  quelquefois  le  plus  ou  le  moins  probable  de¬ 
vient  fa  refïburce  ;  alors  les  foupqons ,  les  doutes ,  les 
conjectures  ,  les  préfomptions  plus  ou  moins  graves 
font  la  règle  de  fes  jugemens.  On  diroit  quelle  les 
combine,  quelle  les  fupute,  quelle  les  aprécie.  Tant 
quelle  ne  donne  pour  certain ,  que  ce  qui  fe  trouve 
apuyé  fur  des  preuves  infaillibles ,  8c  pour  plus  ou  moins 
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probable,  plus  ou  moins  fufped ,  que  ce  qui  en  porte  les 
caractères  ;  la  lumière  &  la  fagelfe  di&ent  Tes  arêts  ,  per- 
fone  ne  peut  en  apeller  ,  fans  fe  brouiller  avec  laraiibn. 

III.  Si  le  fufrage  des  auteurs  contemporains  eft  re-  Les  précautions, 
gardé  comme  le  plus  ferme  apui  de  la  vérité  de  l’Hif-  avec  lefiufles 
toire  j  parcequ  ils  font  cenies  témoins  des  raits  arivés  piomes ,  démon - 
de  leur  tems  :  des  adtes  originaux  &  fouvent  autentiques  trm  u  cenitu - 

v  .  t  -t  r  •  J  T  de  des  faits  ,qu  ils 

ou  pour  1  ordinaire  les  oui-dires  ne  lont  point  de  mile,  cmnnnmu 
où  l’on  ne  configne  que  des  événemens  préfens ,  où 
tous  les  termes  font  pefés  au  poids  du  fanétuaire,  où 
l’on  ne  lailfe  gliffer  aucun  fait,  qui  ne  foit  au  vu  &  an' 
fqu  des  aftiftans  ;  de  tels  aétes  font  d’une  certitude  ,  à 
laquelle  il  n’eft  pas  poffible  ,  de  rien  opofer  de  raifona- 
ble.  Or  la  plupart  des  anciens  diplômes  fe  diftinguenr 
par  toutes  ces  précautions ,  s’ils  ne  les  portent  pas  en¬ 
core  plus  loin.  Les  auteurs  des  chartes  plus  circonf- 
peds ,  que  ceux  de  l’hiftoire ,  n’avancent  pas  des  faits 
fur  le  raport  d’autrui ,  mais  fur  le  témoignage  de  leurs 
propres  yeux.  Nul  hiftorien  du  tems  ne  rut  jamais  auffi 
parfaitement  informé  de  la  totalité  des  événemens 
qu’il  peint ,  que  l’auteur  d’une  charte  l’eft  de  l’adion, 
qu’il  tranfmet  à  la  poftérité.  La  mémoire  de  celui-ci 
ne  fauroit  lui  rendre  de  mauvais  fervices  :  il  ne  confulte 
que  le  raport  aduel  de  fes  fens.  Leur  illufion  n’eft  pas 
à  craindre  pour  lui  :  les  objets  qui  l’ocupent  font  trop- 
ftmples  de  d’une  dileuftion  trop  facile.  Il  n’eft  point  ex- 
pofé  au  danger,  de  copier  des  relations  mal  concertées, 
ou  de  prendre  de  travers  celles ,  qui  feraient  dreflees* 
avec  foin  :  il  ne  fauroit  énoncer  quoique  ce  foit  d’ ine¬ 
xact  ou  de  contraire  à  la  vérité  j  qu’il  ne  le  voie  obligé -■ 
fur  le  champ  de  recommencer  fon  travail  ou  de  cori-- 
ger  £qn  erreur.  Les  Princes,  les  Juges,  les  Parties* 


Pynhonifîne  ht - 
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contrariantes ,  les  témoins ,  dont  il  eft  éclairé ,  font 
autant  de  furveillans  intérefles ,  à  ne  pas  permettre , 
qu’il  altère  la  vérité  ni  dans  les  faits  ni  dans  leurs  cir- 
conflances. 

Un  ancien  diplôme  n’eft  pas  l’ouvrage  d’un  écri¬ 
vain,  qui  defon  cabinet ,  fouvent  par  prévention,  plus 
fouvent  fans  connoiflance  de  caufe  ,  décide  du  mérite 
des  grands  hommes ,  pénétre  les  fecrets  des  Puiflànces, 
prend  parti  fur  des  fuccès  fort  douteux.  Ici  ce  font  des 
perfonages  de  diftinélion  ,  qui  voient ,  qui  atellent,  qui 
confirment  tous  les  faits  énoncés  par  un  Notaire.  Là 
c’efl  un  Prince  au  milieu  de  fa  Cour ,  ou  de  fes  Mini- 
Eres  ,  qui  les  ratifie.  Ici  des  Prélats ,  là  des  Magiflrats 
les  muniffent  du  fceau  de  l’autorité  publique  ou  de  la 
leur.  Communément  nombre  de  témoins  en  répondent 
Sc  s’en  rendent  garans.  Et  prefque  toujours  ces  aétes 
font  dreffés  ,  avec  des  marques  de  folennité  égales,  à 
celles  de  leur  publicité.  Qu’y  a-t-il  dans  la  fociété  hu¬ 
maine  déplus  autentique,  &  de  moins  fujet  à  l’erreur? 
Peut-on  après  cela  demander ,  qu’on  prouve  la  vérité 
de  monumens  ,  dont  l’autorité  efl  fi  grande  ;  quelle 
fuhroit  feule  ,  pour  prouver  les  faits  les  plus  extraordi¬ 
naires,  qui  ne  feroient  point  combatus  par  une  auto¬ 
rité  égale ,  <$e  qui  ne  pouroient  d’ailleurs  être  convain¬ 
cus  de  faux  ?  Aufli  efl-il  paflé  en  maxime  parmi  les  Ju- 
rifconfultes ,  de  tenir  pour  vrai  tout  Titre,  contre  le¬ 
quel  on  ri  a  point  formé  d’infcription  en  faux  :  &  cette 
infcription  ne  lui  fait  point  perdre  fon  autorité  ,  fi  elle 
n’efl  foutenue  par  des  preuves  péremptoires. 

IV.  Cependant  il  s’efl  trouvé  des  hommes ,  en  qui  le 
Pyrrhonifme  hiftorique  avoit  tellement  ofufqué  les  lu¬ 
mières  de  la  raifon  j  qu’ils  ont  ofé  demander,  fi  des  aéles 

autentiques 
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autentiques  étoient  vrais  ou  faux ,  certains  ou  douteux  , 
qui  ont  exigé,  qu’on  leur  en  démontrât  la  vérité.  Fau¬ 
dra-t-il  donc  prouver  les  preuves  mêmes  ?  Des  doutes 
afedés  ou  hafardés  en  l’air  ,  doivent-ils  produire  le  me- 
me  effet ,  que  des  moyens  gtaves  &  plaulibles  contre  la 
fincérité  d’un  titre  ?  Mais  à  quels  excès  &  à  quels  abus  de 
la  raifon  ne  mène  pas  cette  critique  outrée  1  Soit  qu’on 
faffe  paffer  le  menfonge  pour  la  vérité  :  foit  qu’on  de- 

ruille  la  vérité  de  fes  droits ,  &  qu’on  la  prenne  pour 
menfonge  ;  l’un  &  l’autre  prive  le  jour  de  fa  lumière  : 
l’un  &  l’autre  tend  à  tout  perdre  &  à  tout  boulverfet. 

Donner  les  chartes  pour  d’autant  plus  fufpedes , 
quelles  font  anciennes  :  faire  main  baffe  fur  tous  les  di¬ 
plômes  (.1)  antérieurs  au  XII.  fîècle  j  de  peur  qu’on 
n’en  tire  des.argumens ,  pour  concilier  de  l’autorité  aux 
livres  hiftoriques  &:  dogmatiques  ,  qu’on  fupofe  n’a¬ 
voir  été  compofés ,  qu’au  XIII.  uniquément ,  pouir 
renverfer  la  Religion  Catholique  :  faire  paffer  1  auteur 
(a.)  d’une  Bulle  d’innocent  III.  non  pour  un  Pontife 
Romain  ;  mais  pour  un  inlîgne  fauffaire ,  qui  veut  tranf- 
mettre  fon  art  à  la  Poftérité ,  &c  le  compilateur  des  Dé¬ 
crétales  du  même  Pape,  pour  un  homme  fort  exercé 
dans  ce  genre  d’impofture  ;  ne  font-ce  pas  là  des  exces 


(  i  )  Unum  eft  quod  Jpeclo ,  dum  ve- 
tera  diplomata  aio  ejfe  pleraque  (  mot 
liir  lequel  l’auteur  même  femble 
avoir  écrit  omnia ,  comme  plus  con¬ 
venable  )  falfa.  Nolo ,  inquam  ,  ex 
illis  argumentum  péri  vel  tejlimonium 
proferri  ,  unde  exijlimetur  conciliari 
auHoritas  . vel  vetujlatis  opinio  libres 
kijloricis  vel  dogmaticis  ,  quos  fcimus 
von  ante  f&culum  XIV .  ad  labefaclan- 
4am  Catbolicam  Religionem  ,  ejfe  exa- 

Tomc  /. 


rat  os.  Hardouin.  Mf.  de  la  Biblioth. 
du  Roi  n.  61 16.  A.  p.  1 32. 

(  1)  Ejufdem  artis  peritijftmus  idem- 
que  Decretalium  artifex ,  qui  fub  no- 
mine  Innocentii  III.  libroV.  tit.  10. 
De  crimine  falli  cap.  5 .  Licèt  ,  no - 
vem  modos  falfandi  Hueras  Papales  do - 
cet.  Non  ejl  hoc  argumentum  d.ignum 
Pontifice ,  fed  falfario  artem  tradente. 
Ibidem. 
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dune  critique ,  portée  jufq'u’au dérèglement  d'imagina¬ 
tion  le  plus  marqué  ? 

Qu’on  décrie  les  vénérables  monumens  de  l’Antiqui¬ 
té  ,  en  leur  déclarant  une  guerre  ouverte ,  ou  en  les 
rendant  fufpeéts  par  des  doutes  intarilTables  ;  on  par¬ 
vient  également  ,  à  ne  laiffer  aucun  fait ,  fur  la  vérité 
duquel  on  puiffe  compter.  C’eft  ainfi  que  le  oui  &c  le 
non  ,  devenus  problématiques  entre  les  mains  de  Bayle , 
forment  un  cahos ,  où  la  vérité  peut  à  peine  fe  faire 
jour ,  enfévelie  quelle  eft  fous  les  ombres  du  plus  arti¬ 
ficieux  Pyrrhonifme. 

Y.  La  fauffe  critique  peu  confiante  dans  fes  prin¬ 
cipes  ,  n’a  coutume  de  fonder  fes  décidons ,  que  fur 
des  motifs  très-frivoles.  Tantôt  à  caufe  d’un  mot,  qu’on 
s’imagine  n  être  pas  du  génie  d’un  fiècle  ,  dont  un 
diplôme  porte  la  date ,  on  le  réprouve  fans  façon  :  quoi¬ 
que  d’ailleurs  on  ne  puiffe  y  découvrir  aucun  caraélére 
cTimpofture.  Tantôt  on  rejette  comme  faux  un  privi¬ 
lège  autentique  j  parcequ  il  fupofe  qu’une  Eglife  auroit 
joui  de  quelque  droit  régalien  :  quoiqu’il  foit  d’une 
évidence  publique,  fondée  fur  une  fouie  de  monumens, 
&  ateftée  par  les  plus  favans  auteurs ,  qu’en  certains' 
fiècles  les  Princes  n’étoient  point  jaloux  de  plufieurs  de. 
ces  prérogatives ,  &  qu’ils  acordoient  même  le  droit  de 
batre  monoie  à  des  Evêques  &  à  des  Abbés.  Un  his¬ 
torien  national  ou  local  n’a  point  parlé  de  telle  charte  r 
donc  elle  eft  fupofée  ;  comme  fi  nul  monument  ne? 
pouvoir  échaper  aux  recherches  d’un  écrivain  &c  même; 
d’un  compilateur  !  comme  fi  plufieurs  ne  trouvoient  pas. 
quelquefois  plus  court ,  de  négliger  un  fait ,  une  cita¬ 
tion  ,  un  diplôme  5  que  de  s’en  affûter ,  aux  dépens  de 
leur  tems  &  de  leur  repos  1  comme  fi  enfin  une  infinité 
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dautres  raifons  bonnes  (3)  ou  mauvaifes  ne  pouvoienc 
pas  ocafioner  ces  fortes  dominions. 

Quoi  de  plus  ridicule  ,  que  de  vouloir  faire  pafler 
pour  faux  ,  un  diplôme  du  Roi  Philippe  I.  parcequ  on 
y  trouve  parmi  les  grands  Oficiers,  dont  on  mettoit 
alors  les  lignes  au  bas  de  ces  fortes  de  pièces  :  Signum 
ragani  Aurelianenfis  BucicularLi,  S.  Galeranni  Ca- 
meraru  ?  »  Je  fuis  (4  )  bien  trompé  ,  obferve  ici  le 


( \)  Le  P.  Dubois  de  l’Oratoire 
tenmt  pour  faux  le  privilège ,  donné 
a  1  Abbaie  de  S.  Denis ,  au  Concile 
de  Piftres,l’an  36 1.  par  la  raifon  que 
,  Mabillon  ;  au  lieu  de  le  publier, 
n  en  avoir  pas  dit  un  feul  mot ,  quoi- 
qu  il  eut  eu  ocalion  d’en  parler.  Mais 
ce  favant  Bénédiétin  touché  de  l’a¬ 
bus  ,  qu’on  faifoit  d’un  flence,  dont 
on  ne  devoir  rien  conclure ,  s’expli¬ 
qua  fur  cela  de  la  manière  la  plus 
pi  ecife.  Monendum  leclorem  puto ,  dit- 
il  ,  met  propofiti  non  fuiffe ,  ut  omnia 
D  tony  fiant  archivi  ,  multb  minus  alio- 
rum  vetera  arebetypa  recenferem ,  eo- 
rumve  fpecimina  exhibèrent  y  quasi 

EA  RESPUEREM  ,  QUORUM  NULLAM 

mentionem  fecerim.  Id  enim  mihi 
r.unquam  in  mentem  venit ,  nec  hâc  de 
remonendus  effet  leefor,  ni  si  hk  reti- 
tentu  abuterentur  nonnulli  ad  rejicten- 
da  quadain  ailthentica  &c.  De  re  Di- 
plom.  Supplem.  p.  5  6 . 

Il  femble ,  que  les  Critiques  de 
notre  temsn  auroient  pas  dû  retom¬ 
ber  dans  le  meme  fophifme,  après 
un  avis  fi  formel.  Cependant  un  ha¬ 
bile  homme  ,  dont  nous  voulons 
épargner  le  nom  ,  a  cru  pouvoir 
rendre  au  moins  fufpeét  ,  un  diplô¬ 
me  autentique  du  Roi  Thierri  de 
I  an  713.,  fous  prétexte  que  D.  Féli- 
bien  ne  1  a  point  fait  réimprimer  à  la 


Un  de  Ion  Hiftoire  de  l’Abbaïe  de  *  Hid  E ce 
S.  Denis.  Le  même  auteur  rejette  la  «f.  üb.  yn. 
charte  de  Charle  le  Simple  de  l’an 
917.  laquelle  place  fur  la  Marne  le 
Lagny ,  donné  à  ce  Monaftère  par 
Dagobert  :  attendu  que  D.  Mabillon 
n’a  pas  jugé  à  propos  de  l’inférer 
dans  fa  Diplomatique  ,  ni  même 
d’en  faire  ulagc.  Néanmoins  le  Père 
Mabillon  ,  loin  d’avoir  méprifé  le 
diplôme  de  Charle  le  Simple  ,  s’en 
eft  autorifé  dans  fes  Annales  tom.  3. 
p.  3  5Û.  Quanta  la  charte  de  Thier¬ 
ri,  il  n’y  trouve  aucune  dificulté  : 
comme  il  paroit  par /es  Remarques 
fur  les  Antiquités  de  S.  Denis,  œu¬ 
vres  pofi h um.  tom.  i.p.  336.  Dom  Fé- 
libien  l’a  jugée  fi  autentique, qu’il  en 
a  employé  le  contenu  dans  le  corps 
de  fon  Hiftoirede  S.  Denis  liv.  1. 
p-  37'  Ht  dans  l’a vertiife ment  mis  X 
la  tète  de  fes  Pièces  jufiijicatives ,  il 
range  ce  diplôme  parmi  les  monu- 
mens ,  qui  conftatent  l’ancienne  tra¬ 
dition  fur  la  million  de  S.  Denis  par 
faint  Clément  :  tradition  par  confé- 
quent  antérieure  à  l’Abbé  Hilduin  , 
dont  quelques  modernes  l’ont  fait 
auteur. 

(a)  Fallor  aut  falfarius  j  oc  osé  Bu- 
ticularium  finxit  Paganum  Aurelianen- 
fem ,  ut  fignificaret  fibi  fubminifiratum 
è  pago  feu  rure  Aurelianenfi  :  une 

bij 
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»  favant  Père  Hardouin  ,  où  le  faulfaire  a  feint  pour 
sa  s’égayer  un  Payen  d'Orléans  Bouteiller  ;  à  delfein  de 
w  faire  entendre,  qu’on  lui  avoit  fervi  une  bouteille 
»  de  vin  d’Orléans  :&  un  Galeran  Chambellan ,  pour 
»  dire  qu’il  étoit  logé  à  la  Galère,  ce 

Il  eft  incroyable ,  à  quelles  bagatelles  on  s’eft  arêté , 
pour  combatte  les  pièces  les  plus  fîncères  &c  les  plus 
autentiques,  fans  même  s’embaraffer  ;  fi  les  défauts 
cp’on  leur  reprochoit ,  étoient  réels  ou  prétendus  3  s’ils 
étoient  apuyes  de  quelques  autres  mécomptes ,  ou  s’ils 
étoient  feuls  &  fans  fuite.  Ici  c’ell  un  fceau  de  travers  : 
la  un  point,  qui  manque  à  une  Bulle  :  ici  une  faute 
d’orthographe  :  U  une  lettre  mife  pour  une  autre.  Ces 
changemens  ont  beau  être  ordinaires  dans  les  meilleurs 
Mlf.  les  plus  hardis  dans  leur  critique  ne  font  pas  ceux, 
qui  font  éclairés  par  une  plus  grande,  conoiffance  des 
ufages  anciens. 

A  force  de  vouloir  trouver  du  faux  par  tout ,  on 
donne  réellement  dans  l’efprit  faux  ,  on  prend  des  om¬ 
bres  pour  des  vérités ,  on  tend  à  répandre  fur  l’anti¬ 
quité  de  plus  épaifïes  ténèbres  ;  que  navoient  fait  juf- 
qu’ici  les  impolîeurs  avec  leurs  productions  apocryphes, 
&  nos  ancêtres  avec  leur  exceffive  crédulité.  Evitons 
foigneufement  ces  écueils  :  ne  donnons  pour  faux  ou 
pour  vrai ,  que  ce  qui  en  porte  des  caractères  indubi¬ 
tables.  N’apliquons  pas  à  des  fujets,  qui  ne  font  fuf- 
ceptibles ,  que  d’une  certitude  hiftprique  ou  morale , 
des  principes  du  reffort  de  la  certitude  métaphyfîque 
ou  mathématique.  Ce  font  divers  ordres  de  certitude , 
qu’on  ne  fauroit  confondre. ,  fans  renverfer  toutes  les 

iboureille  de  vin  d’Orléans.:  &  Gaie-  I  gallice ,  logé  à  la  Galère.  M/irf  a  2.6. 
74nn{i;,n  Caqieranum ,  pro  eo  quod  ejl  1  A.  de  .la  Bibliothèque  du  Roi.  p.  76  > . 
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fciences ,  ôc  particulièrement  celles  ,  qui  font  d’un  plus 
grand  ufage. 

V I.  Mais  il.  ne  faut  pas ,  fous  prétexte,  de  redrefïer 
les  écarts  de  la  Critique ,  rappeller  cette  crédulité  aveu¬ 
gle  ,  qui  croyoit  tout  fans  difcernement.  Nous  mar¬ 
chons  dans  un  fentier  bordé  de  précipices  :  ce  n  eft 
qu’en  tenant  le  jufte  milieu ,  que  nous  fuivrons  la  trace, 
de  la  vérité.  La  Critique  lui  rend  des  fervices  efTen- 
tiels ,  tant  quelle  nefe  laiffe  point  emporter  à  un  zèle , 
qui  n’eft  pas  félon  la  fcience. 

Connue  dans  l’Eglifedès  les  premiers  Cèdes-,  la  fage 
Critique  y  fut  cultivée  avec  foin.  Tertullien,  fâintCy- 
prien ,  S.  Denis  d’Alexandrie ,  S.  Athanafë ,  Eufèbe  , 
ôc  furtout  S.  Jérome  ,  S.  Auguftin  ,  le  Pape  S.  Gélafe 
&  tant  d’autres  auteurs  écléfîaftiques  s’en  font  fervis 
avec  beaucoup  de  fuccès.  Les  Conciles  en  ont  fouvent 
fait  ufage.  Le  XII.  Ôc  XIII.  Cèdes  en  fourniffent  en¬ 
core  des  exemples.  La  critique ,  qui  rouloit  fur  les  hiL 
toires  ôc  les  Vies  des  Saints,  tomba  ,  il  eft  vrai ,  dans 
une  efpèce  d’enfance  -,  tandis  que  l’intérêt ,  ce  grand 
mobile  du. cœur  ôc  de  l’efprit  humain ,  a  toujours  main¬ 
tenu  celle,  qui  concernoit  les  aétes  récens,  Ôc  même 
les  anciens  diplômes.  Rarement  s’eft-elle  mécomptée 
fur  l’article.  Cependant  quoique  à  tous  égards,  elle  ait 
été  perfeét ionée ,  depuis  le  renouvellement  des  belles 
lettres  ;  elle  n’a  pu  fe  défaire  jufqu  a  préfent  d’une  tein¬ 
ture  de  chicane  ,  que  la  mauvaife  Scholaflique  lui  avoir 
fait  contracter.  Les  frivoles  argumens ,  quelle  en  em¬ 
prunte,  ne  font  dignes  que  .de  mépris.  Mais  quand  elle 
ne  s’étaie ,  que  de  bonnes  raifons  *  on  ne  fauroit  avoir 
pour  elle  trop  de  déférence.  Il  faut  donc  en  toutes 
diodes  uferde  difcernement,  Ôc  même  dans  la  Critique,. 


Necejfité  dtd 
difcernement 
dans  les  faits  , 
les  monumens 
antiques  &  la 
Critique  même. 
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Qu’on  ait  toujours  la  règle  &  la  balance  à  la  main  5 
quand  on  examine  les  chartes ,  c’elt  prudence.  Il  fufit , 
qu’il  fe  foit  glilfé ,  ou  qu’il  ait  pu  fe  glifler  de  faux  ac¬ 
tes  ,  parmi  une  infinité  de  véritables  ,  ou  que  quelques- 
uns  aient  été  corompus ,  pour  ne  le  pas  recevoir  fans 
difcernement.  Mais  il  ne  faut  pas  ,  que  la  Critique  dé¬ 
généré  en  chicane. 

Difcernement  Ces  hommes ,  qui  fe  tournent  &  retournent 

du  vrai  &  du  en  tant  de  façons,  pour  anéantir  les  archives  Ôc  la  Di- 
f aux  quelquefois  plomatique  même  ,  font  cependant  forcés  d’avouer  , 

dijicile ,  mais  ja-  1  ,  A  .  .  i  c  1  n 

mais  impojfbie.  4ue  les  rabricateurs  de  raux  actes  manquent  tres-sou- 
vent  y  dans  des  chofes  elfentielles ,  ôc  de  nature  à  les 
trahir  ;  qu’il  neft  pas  rare  ,  que  du  premier  coup  d’ œil, 
on  découvre  dans  ces  pièces  des  fiunes  très-certains  de 
faulfeté.  Mais ,  à  les  entendre ,  la  vérité  tout  autrement 
voilée ,  n’a  pas  coutume  de  fe  manifefter  par  des  in¬ 
dices  fi  clairs. 

Gcrm.  Difeept.  La  vérité  n  a  pas  coutume  de  fe  montrer  avec  des 
î.p.  61.  marques  évidemment  diftinétives  !  Elle  fe  montre  donc 
aînfi  du  moins  quelquefois.  La  Diplomatique  a  donc 
des  moyens  sûrs  ,  pour  diftinguer  les  titres  véritables 
des  fupofés  ;  quoique  ces  moyens  ne  foient  pas  aplica- 
bles  à  tous  les  cas. 

C’eft,  dit-on  3  faire  le  charlatan,  que  d’avancer  com- 
Ibidem.  p.  iffo.  me  a  fait  D.  Mabillon,  qu’il  nÿft  point  de  titre  fabri¬ 
qué,  avec  tant  d’artifice  ;  qu’il  ne  puifie  être  découvert 
par  un  habile  antiquaire  ,  que  la  vérité  fe  fait  toujours 
fentir  par  fon  propre  éclat ,  quelle  efl  acompagnée  de 
tant  de  circonftances ,  que  le  menfonge ,  quelque  dé- 
guifé  qu’il  foit,  ne  fauroit  les  réunir  toutes  à  la  fois. 

Ataquer  des  principes  fi  lumineux  ;  ce  n’eft  pas  mon¬ 
trer,  qu’on  ait  des  notions  fort  juftes  de  la  vérité  ôc  de 
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Terreur.  Comme  le  menfonge  a  Tes  caraétéres  ,  la  véri¬ 
té  a  les  liens.  Une  elTentiellement ,  elle  fe  foutient  d’une 
manière  confiante  &  uniforme  ,  dans  toutes  fes  parties, 
dans  toutes  fes  circonllances.  Toujours  femblable  à 
elle-même ,  elle  ne  porte  nul  caraétére ,  qui  ne  foie 
marqué  au  coin  de  la  lîncérité.  Au  contraire  la  fauffe- 
té  fe  trouve  à  chaque  pas  en  contradiction  avec  elle- 
même.  Ses  voies  font  tortueufes.  Dire  le  oui  &  le  non, 
parraportaux  mêmes  objets,  voilà  fon  langage,  voilà 
fon  caraétére. 

L’homme  eft  né  pour  la  vérité.  Sans  celfe  un  fecret 
penchant  l’y  rapelle.  S’il  veut  invariablement  s’en  écar¬ 
ter  il  faut  qu’il  donne  la  torture  à  fon  efprit  ,  qu’il 
fe  roidilfe  perpétuellement  contre  la  nature.  Or  quel¬ 
que  corompue  quelle  foit  par  le  péché  ;  fa  corruption 
ne  va  pas  à  détruire  en  elle  tout  amour  du  vrai.  Il  y 
vit  cet  amour ,  &  la  vanité  même  l’y  voit  avec  com- 
plaifance.  Il  eft  donc  impofîible ,  que  l’homme  perfé- 
vère  dans  une  volonté  eficace ,  de  prendre  en  toutes 
choies  le  contrepié  de  la  vérité.  Un  état  fi  violent  n’eft 
pas  naturel  :  &  tout  ce  qui  ne  l’eft  point  ne  fauroit 
fe  foutenir.  Le  fauffaire  reviendra  donc  toujours  à  la 
vérité ,  comme  malgré  lui ,  &  fans  qu’il  s’en  aperçoive. 
Elle  percera  par  cent  endroits ,  dans  le  tems  même ,  où 
il  ne  cherchera  qu’à  Tétoufer  ;  pareeque  fon  cœur  &r 
fon  efprit  ne  feront  pas  d’acord  ;  pareeque  l’un  &  l’au¬ 
tre  ne  font  pas  faits  pour  le  menfonge.  D’un  autre  côté 
comment  affortira-t-il  des  chofes  auffi  contraires ,  que 
la  vérité  &  le  menfonge ,  fans  que  leur  contrariété  le 
tfahifTe  ?  À  force  d’acumuler  faux  fur  faux,  l’impofteur 
fe  décèle  immanquablement.  Les  chofes  peuvent  être 
confidérées  fous  tant  de  faces  j  qu’il  eft  moralement 
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impollible,  qu’un  efprit  borné  pare  à  tout,  prévienne 
tous  les  inconvéniens ,  réunifie  tous  les  caraéléres  de  vé¬ 
rité  en  faveur  du  menfonge.  Cependant  un  feul  cara¬ 
ctère  eflentiel  manqué ,  voilà  l’impofture  découverte. 

Epuifé  par  des  éforts  de  tête  ,  pour  fubftituer  le  faux 
au  vrai ,  ébloui  par  les  aparences  de  vérité ,  qu’il  a  don¬ 
nées  à  l’impofture  ;  l’auteur  d’une  pièce  fabriquée  eft 
moins  capable  qu’un  autre  d’apercevoir  les  endroits 
foibles ,  par  lefquels  elle  peut  être  entamée.  L’impof- 
teur  le  plus  artificieux  ne  fauroit  porter  les  précautions 
que  jufqu’à  certain  point.  Les  chofes  envifagées  fous 
d’autres  raports  dévoileront  le  myftère.  En  effet  de  tous 
ces  raports  combinés  réfuke  une  foule  de  caraéléres  de 
vérité  ou  de  fauffeté ,  qu’un  feul  Homme  ne  peut  faifir, 

•  Ce  fera  précifément  ceux,  auxquels  n’a  pas  penfé  le 
fauffaire  ,  dont  d’autres  perfones  feront  frapées  ;  quoi¬ 
qu'on  les  fupofe  moins  Habiles  que  lui ,  en  fait  d’an¬ 
ciens  ufages.  Quelle  force  n’a  pas  cette  réunion  de  ca¬ 
raéléres  ,  pour  décider  du  fort  des  diplômes  !  Quelles 
lumières  n’ofre-t- elle  pas,  pour  en  faire  le  difcerne- 
ment  !  L’impollure  peut  aprocher  du  vrai ,  mais  jamais 
elle  n’y  parvient  toutafait.  La  dificulté  du  difcerne- 
ment  eft  quelquefois  grande  :  mais  jamais  elle  n’eft  in- 
furmontable.  Si  elle  l’etoit ,  on  ne  pouroit  pas  plus  pro¬ 
noncer  contre ,  que  pour  la  vérité  d’une  piece.  Celle-ci 
auroit  même  un  grand  avantage  :  c’eft  qu’il  eft  très- 

foint  de  charte  permis  >  de  préfumer  la  vérité  d’un  Titre,  &c  qu’il  ne 
originale ,  dont  î’eft  jamais  d’on  préfumer  la  fauffeté. 

lfupofition  ne  **  'VIII.  Au  relie  fi  du  premier  coup  d'œil  on  décou- 
pnijfe  être  prou-  vre  très  -  fouvent  la  fauffeté  des  pièces  fupofées  ;  com- 
vee  :  quotqud  bjen  en  refl-era_t_il  qui  ne  feront  pas  convaincues  de 

quelle  ne  le  fait  taux  5  lorfquelles  auront  fubi  un  rigoureux  examen ,  & 
?as-  que 
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que  cet  examen  aura  été  fait  par  des  antiquaires  fages&r 
confommés  dans  leur  art  ?  Leur  jugement ,  guidé  par  une 
longue  expérience,  fixe  les  bornes  de  chaque  ufage.  Voilà, 
diront-ils ,  l'écriture  de  ce  fîècle.  Telles  lettres  n  etoient 
point ainfî  figurées  en  tel  tems.Cette formalité  étoitalors 
furanée.  Ce  ltyle  avoir  ceffé  d  avoir  cours.  Cette  maniè¬ 
re  de  fceller  n’a  commencé  à  fe  faire  conoitre  ,  que  plus 
de  200.  ans  plus  tard.  Au  contraire  fi  toutes  les  cir- 
conftances  fe  réunifient  pour  quelque  diplome,après  un 
ferieux  examen  :  pourquoi  ne  prononcerait  -  on  pas  en 
faveur  de  fa  fincerité  ?  A  la  bonne  heure  qu’on  déclare 
une  pièce  fauffe  ;  parcequ’elle  pèche  dans  un  feul  cara¬ 
ctère  decifif  :  tandis  qu’on  exigera  le  concours  de  tou¬ 
tes  les  circonstances  efïentielles ,  pour  reconoitre  la  vé¬ 
rité  d  un  aéte.  Mais  du  moins  ce  concours  bien  conSta- 
te ,  nul  prétexte  de  loupçon  ne  fauroit  tenir. 

Enfin,  puifquil  nelt  point  de  titre  fabriqué  avec 
rant  d  art,  qui  ne  puilfe  être  démafqué  ;  il  s’enfuit  qu’il 
n  en  elE  point  non  plus  de  véritable ,  qui  ne  puifîe  être 
reconnu  pour  tel.  Ainfî,  de. ce  qu’un  aéte  ne  fauroit 
etre  convaincu  de  faux  ni  même  rendu  fufpeét  ;  il  en 
réfulte  néceffairement ,  qu’il  eft  fîncère.  Nous  difons 
rendu  fufpecl ;  parceque  telle  pièce,  qui  n’ell:  pas  con¬ 
vaincue  de  faux ,  portera  certaines  aparences  de  fauf- 
feté,  qui  ne  feront  pas  péremptoires  ;  mais  qui  ,  n  e- 
tant  pas  détruites  par  des  reponfes  folides ,  lailferont 
conti  e  elle  de  facheufes  imprefïions.  Alors  on  ne  doit  pas 
prendre  de  parti  fixe,  quon  liait  aquis  de  pîusgrandes 
lumières.  La  folution  de  ces  dificultés  peut  dépendre 
de  faits  Ce  d  ufages  locaux ,  que  le  tems  feul  éclaircira. 
Souvent  les  lumières  ne  manquent  pas  :  mais  on  man¬ 
que  de  perfones  affez  éclairées ,  pour  en  faire  implication. 
Tome  L  c 
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Quel  doit  être.  IX.  Dès  auteurs  de  tout  état  &  de  toute  condition? 
ie  géme  ,/e  car  a-  ont  jU|W  id  travaillé  fur  la  Diplomatique.  La  France, 

cicre  er  l’état  de  v  A  ,/  1  1>T  i-  i.  *  ,r  „Jr,  . 

ceux ,  qui  tra- 1  Allemagne  ,  1  Italie  ,  1  Angleterre  ,  1  hlpagne  &  les 
vaillent  fur  la  autres  Royaumes  ont  produit  des  écrivains  en  ce  genre. 

'  v .  "  c  Les  fuccès  des  uns  &  des  autres  ont  été  fort  diférens  ; 

quoiqu’il  y  en  ait  peu,  dont  les  ouvrages  foieneabfo- 
lùment  inutiles.  Juger  du  mérite  de  leurs  travaux  par 
l’intérêt ,  qui  les  a  fait  écrire  :  c’elt  une  règle  fujète  à 
de  grands  inconvéniens.  Tel  a  été  déterminé  par  un 
motif  d’intérêt ,  à  entreprendre  un  ouvrage  ,  qui  ne: 
s’atachera  pas  moins  pour  cela  à  la  vérité  toute  pure, 
qui  n’aura  pas  moins  d’horreur  des  plus  légères  apa- 
rences  de  l’erreur  &  du  menfonge  ,  qui  joindra  une 
pénétration  merveilleufe ,  un  jugement  exquis  ,  une 
exaditüde  parfaite  avec  une  candeur ,  une  bonne  foi , 
une  fîncérité  à  toute  épreuve.  Nul  motif  d’intérêt  n’au¬ 
ra  fait  prendre  la  plume  à  un  autre  ;  mais  il  ne  réunira 
que  peu  ou  point  de  ces  excellentes  qualités.  Lequel 
des  deux  fera  le  plus  capable,  de  traiter  avec  fuccès  un 
'  fujet  aulfi  vafte  &  en  même  tems  auili  délicat,  que  la 
Diplomatique  ?  Perfonene  balancera  fans  doute  furie 
choix. 

Mais,  dira-t-on,  une  perfone,  en  qui  ces  talens  fe- 
roient  unis  avec  un  déhntérefFement  entier,  neferoit- 
elle  pas  préférable  à  celui ,  qui  feroit  prévenu  de  quel¬ 
que  intérêt  particulier  ?  Soit:  pourvu  qu’on  nous  donne 
un  homme  parfaitement  délintéreifé ,  dont  les  conoif- 
fances  &  les  autres  qualités  eflentielles  foient  d  ailleurs 
égales  ou  fupérieures  a  celui ,  qui  auroit  d’abord  été 
engagé  à  écrire  par  quelque  intérêt.  Mais  où  trouver  cet 
homme  abfôlument  dégagé  de  tout  intérêt  ?  Ou  font 
les  fa  vans  un  peu  inftruits  des  matières  diplomatiques. 
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'qui  n’aient  pris  parti  ,  du  moins  à  quelques  égards, 
pour  Dom  Mabillon  ou  pour  le  Père  Germon  ? 
M.  Ludewig  veut  quelqu’un,  qui  foit  comme  lui  Ju- 
rifconfulte.  M.  MafFéi  demande  un  homme  femblable 
a  lui ,  qui  ne  fe  foit  déclaré  ni  pour  ni  contre  aucun 
diplôme.  Mais  peut  -  on  écrire  fur  la  Diplomatique, 
fans  prendre  parti  pour  ou  contre  quelque  diplôme  ? 
Qui  nous  garantira,  que  ce  parti  n  etoit  pas  déjà  pris , 
avant  que  de  mettre  la  main  a  la  plume?  Les  Gentils¬ 
hommes  &  les  Jurifconfultes  font-ils  fans  intérêt?  Elf- 
ce  que  les  titres  de  noblefle  ôc  d’alliances  des  premiers 
ne  les  touchent  point  ?  Ne  pouroit-on  pas  rélever  des 
exemples  d  interet  &  de  famille  <5c  de  nation  dans  M. 
Malfei  lui-même  ?  Les  Jurifconfultes  ne  prennent-ils 
jamais  parti  pour  ou  contre  des  titres ,  pas  même  lorf- 
qu’ils  donnent  des  confultations ,  ou  qu’ils  font  des 
plaidoyers^ ?  M.  Mafféi ,  devenu  Ecléfialtique  dans  un 
ageavance,feroit-il  moins  capable  d’écrire  fur  la  Diplo¬ 
matique,  apres  avoir  aquis  tant  de  nouvelles  conoif- 
fances  ,  que  dans  fa  jeuneffe  ,  ou  elles  étoient  nécef- 
fiirement  plus  bornées  ?  Selon  cefavant  homme,  Chi- 
flet,  Launoi,  Quatremaire,  Le  Cointe,  Papebroch, 
Mabillon,  ont  eu  des  motifs  particuliers  ,  pour  ata- 
quer  ou  defendre  des  chartes  ou  des  archives.  Lui  au 
contraire  ne  seft  propofé,  que  la  recherche  des  ufages 
&  des  traits  hiltoriques  des  anciens  tems.  Voilà  ce 
qu  il  apelle  un  motif  littéraire  ,  qui  doit  lui  donner  de 
grands  avantages  fur  fes  concurrens.  Cependant  ce 
motif  n  a  pas  en  lui  toutafiit  étoufé  l’intérêt.  Celui- 
ci  n  a  pas  non  plus  fait  perdre  de  vue  à  bien  d’autres 
auteurs  le  motif  littéraire.  L’intérêt  n’aura  pas  fans 
cloute  porté  le  doéte  Marquis  à  s’écarter  en  rien  de  la 

cij 
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vérité  :  fous  quel  prétexte  oferoit-on  avancer  ,  que  des 
Prêtres  &  des  Religieux  auraient  été  moins  délicats 
fur  1  article  ?  Ce  n’eft  donc  point  par  ces  préjugés , 
qu  il  faut  fe  décider  fur  le  mérite  des  ouvrages  de  Di¬ 
plomatique  ;  mais  fur  les  principes  ordinaires  ,  par  lef- 
quels  on  a  coutume  ,  de  juger  des  autres  livres.  On 
paflera  pour  avoir  écrit  en  vue  de  quelque  intérêt  ;  par- 
cequ  il  femble  avoir  ocafîoné  certaines  démarches.  Mais 
une  ocafion  neft  pas  toujours  un  motif  ,  &  quand  elle 
1  aurait  été  j  ce  motif  peut  ceffer  &  faire  place  à  un 
autre  beaucoup  plus  relevé.  En  eiï-il  de  plus  noble ,  que 
l’amour  de  la  vérité ,  &  la  défenfe  de  la  juftice  ? 

Qu  on  nous  prête ,  fi  l’on  veut  ,  des  motifs  diférens  : 
il  n’en  fera  pas  moins  vrai,  que  nous  ne  nous  en  pro- 
pofons  point  d  autres,  dans  la  longue  <3e  difcile  carrière, 
ou  nous  nous  trouvons  engagés.  Toujours  en  o-arde 
contre  les  îllufions  de  la  prévention,  de  l’intérêt  &c 
d  une  fiulfe  dialeétique  j  nous  n’épargnerons  rien ,  pour 
découvrir  le  vrai ,  &  pour  nous  y  atacher  inviolable- 
ment.  Le  faux,  de  quelque  couleur  qu’il  fepare,  fera 
combatu  avec  une  févérité  infléxible.  Nous  faifons. 
hautement  profelfion  ,  de  haïr  le  menfonge ,  .&  de  n’ai¬ 
mer  que  la  vérité.  Pour  peu  quon  ait  eu  de  liaifon  avec 
nous  j  on  aura  du  s  apercevoir,  combien  nous  fommes 
délicats  fur  1  article.  C  eft  dans  ces  difpof  tiens  ,  que 
nous  nous  fommes  livrés  a  un  travail  fi  épineux.  S’il 
nous  eft  eehape  quelque -méprife ,  comme  il  eft  impof- 
fible  que  cela  narive  ,  dans  Implication  ou  l’exâmeiï 
cl  un  nombre  fi  prodigieux  défaits  &  de  citations  ;  nous 
les  deiavouons  dès  a  prelent:  &  nous  ne  manquerons 
pas  de  les  corriger-,  quand  nous  en  ferons  avertis ,  o m 
que  nous  nous  en  apercevrons  nous-mêmes. . 
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X.  Quoique  D.  Mabillon  aie  mérité  â  fi  jufte  titre 
la  réputation  ,  d’avoir  créé  l’art  de  la  Diplomatique , 
ôc  de  l’avoir  porté  tout  d’un  coup  à  fa  perfection  j  nous 
ne  penfons  pas  cependant ,  que  ces  éloges  doivent  être 
tellement  pris  à  la  rigueur  ,  qu’il  foit  impoflible  ,  de 
rien  ajouter  â  fes  travaux:,  ou  de  les  perfeCtioner.  Il  a 
lui-même  utilement  prouvé  le  contraire  par  fou  Sup¬ 
plément  &  par  les  additions  &  corrections,  publiées 
dans  la  dernière  édition  de  fa  Diplomatique  &  dans  fes 
Annales.  Mais  fon  fyltème  elt  dans  le  vrai  :  &  quicon¬ 
que  voudra fe  frayer  des  routes  contraires,  à  celles  qu’il 
nous  a  tracées ,  ne  peut  manquer  de  s’égarer  :  quicon¬ 
que  voudra  bâtir  fur  d’autres  fondemens^,  bâtira  fur 
le  fable. 

En  1717.  M.  Mafféi  publia  en  Italien  fon  Hifloire 
Diplomatique ,  pour  fervir  dl introduction  h  1  art  criti¬ 
que  fur  cette  mature .  C’elt  plutôt  un  fuplément  â  la 
Diplomatique  de  D.  Mabillon,  par  raport  aux  tems, 
qui  ont  précédé  le  VIII.  fiècle,  qu’une  Diplomatique 
en  forme.  Celle  qu’il  méditoit  alors  de  compofer , 
devoir  être  dans-  un  goût  tout  nouveau.  Il  comptoir 
pour  beaucoup  d’aprendre  â  mieux  lire  divers  textes  , 
défigurés-  par  des  leçons  vicieufes:  Le  difeernement 
des  vrais  &  faux  titres  41e  pouvoir  ,  félon  lui  ,  man¬ 
quer  de  réfulter  d  une  fuite  de  modèles ,  depuis  le  V. 
jufquau  XV.  fiècle  :  modèles ,  par  lefquels  il  fe  propo- 
foit ,  de  fixer  la  forme  de  l’écriture ,  convenable  â 
chaque  âge.  Parmi  plufieurs  différences  entre  fon  projet 
&  le  nôtre  ,  il  prétendoit  parler  plutôt' aux  yeux  qu  a 
1  efprit  :  &  nous ,  nous  tâcherons  de  parler  également 
ay  1  efprit  &  aux  yeux.  Mais  vingt-deux  années  écou-  - 
lecs  depuis  lanonce  de  ce  beau  projet,  n’ont  poirit- 
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encore  mis  le  Public  en  jouiffance  d’un  bien  ,  dont  fl 
lui  avoit  dèflors  préfenté  les  arres.  Les  plaintes  réité¬ 
rées,  qu’un  lî  long  délai  a  fait  faire  à  quelques  auteurs 
Allemans,  ne  font  point  dans  doute  parvenues  au  doéte 
Italien ,  ou  n’ont  produit  aucun  elfet  fur  fon  efprit. 
Il  femble  même  avoir  pour  toujours  perdu  de  vue  fon 
premier  delfein  :  lui  qui  fous  le  précédent  Pontificat 
fe  défit  en  faveur  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  des 
anciens  originaux,  qu’il  avoit  ramaffé  de  toutes  parts, 
&  dont  il  devoit  tirer  fes  modèles  figurés.  La  promefle 
d’un  An  diplomatique ,  a  Uufage  de  V Empire  d' Al¬ 
lemagne  ,  faite  par  M.  de  Ludewig  n’a  pas  eu  un 
fuccès  plus  heureux  pour  la  République  des  let¬ 
tres. 

Si  le  livre  intitulé  Chronique  de  Godwick  ell  un 
des  plus  magnifiques  ouvrages ,  dont  on  l’ait  enrichie  ; 
depuis  1731.  que  le  premier  tome  vit  le  jour  avec  un 
aplaudiffement  univerfel ,  il  n’a  rien  paru  des  volumes 
fuivans ,  qu’011  nous  avoit  fait  efpérer.  Mais  quoique 
l’entreprife  foit  demeurée  imparfaite  ;  les  morceaux,  qui 
la  compofent ,  &  dont  le  Public  eh:  en  pofîèhion ,  ne 
laiffent  pas  dette  achevés.  Le  premier  livre  roule  fur 
les  MIT.  &  le  fécond  fur  les  diplômes  des  Empereurs 
Allemans  d’origine,  jufqu’à  la  mort  de  Frédéric  II.  Les 
caractères  de  ces  pièces  y  font  difcutés  avec  une  exac¬ 
titude  &  des  détails ,  auxquels  il  n’eft  pas  poflible  de 
rien  ajouter.  M.  Heuman  travaille  prefque  dans  le  mê¬ 
me  goût,  à  nous  faire  conoitre  les  diplômes  des  Em¬ 
pereurs  &  des  Rois  Allemans  defcendus  de  Charle¬ 
magne. 

M.  Muratori  a  publié  plufîeurs  favantes  Differtations 
furies  anciennes  chartes  fauffes  ou  douteufes ,  de  fùr 
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divers  fujers  apartenanc  à  la  Diplomatique.  Hertius  & 
Engelbrecht  en  ont  fait  paroitre  chacune  une  fur  la  foi ,, 
qu’on  doit  aux  diplômes. 

Longtems  avant  tous  ces  auteurs  ,  le  P.  Papebroch, 
avoit  excité  latention  des  Antiquaires  par  fon  Propy-  Afta  SS 
lœum ,  pour  le  difcernement  des  vrais  &  faux  diplo-  2-APri{- 
mes.  Quoique  les  Allemans  citent  un  de  leurs  écri¬ 
vains  ,  qui  avoit  travaillé  fur  la  même  matière  avant 
lui  ;  perfone  ne  l’avoit  encore  fait  avec  tant  de  fufifan- 
ce.  On  lui  eil  même  en  quelque  forte  redevable  de 
la  célébré  Diplomatique  de  Dom  Mabillon. 

M.  l’Abbé  desThuilleries  avoit  compofé  un  ouvrage 
fur  la  manière ,  de  distinguer  les  titres  véritables  d’avec 
les  faux.  S’il  n’eft  pas  perdu ,  il  elt  demeuré  manufcrit 
dans  quelque  Bibliothèque  à  nous  inconnue.  M.  de 
Camps  avoit  auflifait  des  réfléxions  critiques  fur  le  livre 
du  P.  Germon.  Elles  ont  eu  le  même  fort,  il  elles 
n  ont  point  palfe  dans  la  Bibliothèque  de  l  Empereur, 
avec  les  autres  MIT.  du  même  Abbé. 

Eckard  a  mis  au  jour  une  introduction  a  la  Diplo¬ 
matique  d’Allemagne ,  Barring  a  donné  la  Glé  de- 
cette  Science ,  Heivig  a  écrit  fur  l’ufage  <Se  l’abus  des  > 
diplômes,  W eher  fur  1  état  de  la  Diplomatique  en  Al¬ 
lemagne  ,  Jofeph  Perez  favant  Efpagnol  a  combatu  les 
règles  du  P.  Papebroch,  &  Hickes  Doéteur  Anglican 
celles  de  D.  Mabillon.  Mais  D.  Ruinart  les  a  défendu  j-  j 

celles-ci  avec  fuccès  ,  au  jugement  même  d’habiles  Pro-  marum' 
teftans.  Hoffman  a  fait  imprimer  un  Procrmtmne  fur  Sca- 

P incertitude  de  Fart  Diplomatique  :  mais’il  a  été  ré- 
futé  par  le  P.  Grebner  dans  une  Diflèrtation,  où  ce 
dernier  établit  là  certitude  de  cet  art.  V-oila  une  partie* 
des  auteurs,  qui  ont  embradé  la  Diplomatique  dans 
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toute  fon  étendue ,  ou  qui  ont  examiné  la  folidité  de 
fes  principes.  En  voici  d’autres ,  qui  fe  font  bornés  à 
quelques-unes  des  diférentes  portions,  dont  elle  eft 
compofée.  Heineccius,  Hoepingk,  Leyfer  ,  StricK  , 
Waldfchmit,  Thulemar  ,  Boehmer,  Strwe  ,  Manni , 
Ficorini  fe  font  engagés  dans  des  travaux  plus  ou  moins 
confidérables ,  au  fujet  des  fceaux ,  des  contrefceaux^ 
des  Bulles,  de  leur  autorité  ,  de  leurs  variations  &c. 

Sur  les  originaux  &  les  copies ,  nous  avons  des  écrits 
de  Mylius,  de  Berger,  deBecK,  de  Guhling;  furies 
dates  de  l’Abbé  de  Camps ,  de  Linck ,  de  Rabe  ;  fur  les 
monogrammes,  fignatures  &  paraphes,  de  Ludewig, 
de  Linck  ,  de  Vred,  de  Zeltner ,  de  Van-dale,  de  WiL 
duogel  ,  de  Baudis  ,  de  Burcard.  Nous  ne  finirions 
pas ,  fi  nous  voulions  feulement  nommer  les  auteurs , 
qui  ont  fait  part  au  public  de  quelque  production  de 
leur  plume  fur  les  écritures,  les  Chancelliers ,  les  No¬ 
taires  ,  les  inveftitures ,  les  Mlf,  les  rouleaux  ,  l’ufage 
des  langues  vulgaires  dans  les  chartes ,  les  invocations , 
les  fufcriptions ,  les  titres  pris  &  donnés  dans  les  diplô¬ 
mes  &c. 

X I.  Les  feuls  noms  des  compilateurs  de  chartes , 
foit  qu’ils  n’en  aient  entrepris  que  des  collections ,  ou 
qu’ils  les  aient  inférées  dans  leurs  hiftoires,  comme 
pièces  juftifcatives ,  formeroient  un  catalogue  immen- 
fe.  Nous  aimons  donc  mieux  palfer  toutafait  fous  iî- 
lence  une  f  longue  énumération  ,  que  de  nous  y  enga¬ 
ger  ,  aux  rifques  de  trop  nous  étendre ,  ou  de  nous  ren¬ 
dre  ennuyeux  par  de  limples  lûtes. 

Les  guerres  diplomatiques  ofrent  un  objet  intéref- 
fant ,  par  raport  au  fujet ,  que  nous  traitons.  Les  Al- 
Jemansen  comptent 
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plu  fleurs  d’entr’elles  n’ont  fait  éclore  ,  que  quelques  vo¬ 
lumes  in-folio  \  toutes  enfemble  ont  fait  naitre  un  nom¬ 
bre  prodigieux  d’écrits. 

Dans  chacune  de  ces  querelles  entre  les  auteurs  d’Al¬ 
lemagne  ;  on  fe  batoit  feulement  fur  un  diplôme ,  ou 
tout  au  plus  fur  un  feul  chartrier.  Mais ,  fans  parler  ici 
de  plufîeurs  autres ,  il  s’en  eft  élevé  une  en  France  ,  où 
il  s’agiffoit  de  toutes  les  anciennes  archives.  L’Europe 
favante  prit  feu ,  à  l’ocafion  de  la  déclaration  de  guerre 
faite  au  célébré  ouvrage  de  la  Diplomatique.  Le  Père 
Germon  fe  vit  fécondé  par  l’Abbé  Raguet&  M. Bernard 
avec  les  armes  du  P.Vitri.  Le  P.  Hardouin  parut  aufîi  fur 
les  rangs,  déterminé  à  faire  valoir  des  prétentions  encore 
plus  exorbitantes.  D.Mabillon,D.Ruinart&  D. Coûtant 
firent  face  à  ces  ennemis  des  archives.  M.  desThuilleries 
&  l’Abbé  de  Camps  figurèrent  aufli  dans  la  difpute. 
Mais  le  Public  n’a  pas  profité  de  leurs  travaux.  On  fait 
néanmoins ,  que  le  premier  vouloir  former  un  parti 
mitoyen  entre  les  deux  principaux  tenans.  Toute  l’Ita¬ 
lie  fe  déclara  hautement  pour  la  Diplomatique  de  Dom 
Mabillon.  Mais  parmi  plufîeurs  écrivains  ,  qui  s’y 
diftinguèrent ,  M  M.  Fontanini ,  depuis  Archevêque 
d’Ancyre ,  &  Lazzarini  Profeffeur  de  Padoue  bâtirent 
en  ruine  les  contradiéleurs  des  anciens  diplômes ,  l’un 
par  la  fupériorité  de  fes  raifonemens  &  de  fon  érudi¬ 
tion  ,  l’autre  par  la  force  de  fon  éloquence.  M.  de  la 
Croze  qui  fembloit  donner  le  ton  à  tous  les  favans  du 
Nord ,  forma  de  fi  graves  acufations  contre  les  auteurs 
de  cette  guerre  littéraire ,  qu’on  crut  devoir  prendre  des 
mefures ,  pour  féparer  la  caufe  de  ceux  ,  qui  vouloient 
ouvertement  tout  détruire,  de  ceux  qui  favoient  mieux 
fauver  les  aparences.  A  cet  éclat  près  l’Allemagne  ne 
Tome  I.  d 
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fit  alors  nul  aéjte  d’hoftilité,  pour  ou  contre  aucun  des 
deux  partis.  Mais  depuis  ,  fes  plus  fameux  auteurs  fe 
font  cent  fois  expliques  contre  les  D  iffermdons fur  /’ Art 
de  difcerner  lesyrais  &  faux  diplômes  :  &  toujours,ainfi 
que  les  Italiens,  fans  conoitre  les  ménagemens,  que  nous 
gardons ,  en  parlant  de  cet  ouvrage  &  de  fon  auteur. 

Au  jugement  des  gens  de  lettres ,  perfone  nf  écrit 
avec  plus  d  exaétitude ,  fur  les  guerres  diplomatiques  , 
ôe  en  particulier  fur  celles,  dont  nous  venons  de  tracer 
un  léger  crayon ,  que  Gafpard  Beretti.  Les  noms  des 
auteurs ,  qui  fe  font  fait  un  nom  dans  ces  fortes  de 
Combats  littéraires  ôc  de  ceux, qui  ont  formé  des  compi¬ 
lations  de  diplômes ,  ou  qui  ont  compofé  quelque  ou¬ 
vrage  touchant  la  Diplomatique,  fe  trouvent  recueillis 
par  Ludewig,  Barring  &  Heuman.  Nous  y  renvoyons 
nos  lecteurs ,  en  attendant, des  Bibliothèques  diploma¬ 
tiques  ,  promifes  par  quelques  écrivains  d’Allemagne. 

Une  nouvelle  guerre,  ou  pour  mieux  dire,  un  re¬ 
nouvellement  de  celle  ,  qui  fut  füfcitée  à  D.  Mabillon, 
il  y  a  près  de  yo,  ans,  a  plutôt  été  l’ocafion,  que  la 
caufe  de  l’ouvrage  ,  que  nous  ofroiis  au  Public.  Le  pre¬ 
mier  lignai  de  ce  diferend  fut  donné  par  un  Mémoire 
publie  en  1741.  ou  l’on  ataquoit  deux  diplômes  d’une: 
célébré  Abbaïe.  La  réponfe  imprimée  en  1 743 .  fous  le 
nom  de  Défenfe  des  Titres  &  des  Droits  de  d  Abbaïe  de 
S.  Ouen ,  quiauroit  dû  terminer  la  difpute  ,  atira  dans 
la  même  année  une  répliqué  intitulée  :  Juflificadon  du 
Mémoire  fur  l  origine  de  l’Abbaie  de  S.  Victor  en 
Caux ,  bientôt  fuivie  d’un  Premier  Suplément  à  la  dé¬ 
fenfe  des  Titres  de  S .  Ouen  \  fuplément,  qui  fous  un 
frontifpice  trompeur  venoit  a  l’apui  de  la  Juflificadon a 
Gomme  dans  ces  deux  derniers  écrits  ;  de  même  que  dans  • 
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le  Mémoire ,  on  pofoit  contre  les  archives ,  quon  vou- 
loit  flétrir,  des  principes,  qui  tendoient  à  décrier  tous 
ou  la  plupart  des  Titres,  &:  qu’on  paroifloit  même  dif. 
pofé,  à  renouveller  toutes  les  vieilles  querelles ,  agitées 
en  divers  tems  fur  les  chartes  des  Eglifes  ;  nous  nous 
étions  propofés ,  d’aller  au-devant  des  faulfes  imputa¬ 
tions  ,  6c  de  difcuter  les  faits  6c  les  diplômes ,  qui  par 
leur  célébrité  n’étoient  pas  indignes  de  l’attention  du 
Public.  Àinfi  notre  premier  deffein  fe  bornoit ,  à  ven¬ 
ger  les  anciennes  archives  des  acufations  injuftes 
intentées  çontr’elles.  Nous  n’aurions  pas  cru  devoir 
donner  plus  d  étendue  à  notre  plan  ;  li  les  adverfaires, 
que  nous  avions  à  combatre ,  n’avoient  pas  prétendu 
réprouver  des  Titres ,  précifément  parcequ’ils  n’étoient 
pas  revêtus  de  caractères ,  qui  auraient  dû  les  convain¬ 
cre  de  faux.  De-là  l’indifpenfable  néceflité ,  de  remon¬ 
ter  aux  ufages  de  chaque  flècle  ,  en  fait  de  Bulles  Pon¬ 
tificales  &  de  diplômes,  6c  d’établir  des  règles ,  fur  lef- 
quelles  on  pût  juger  de  leur  vérité  ou  de  leur  faufleté. 

Mais  ce  qui  fent  la  difpute  eft  peu  du  goût  de  la 
plupart  des  leéteurs ,  6c  met  continuellement  à  la  gène 
des  cœurs  pacifiques.  Aufli  ne  nous  en  a-t-il  pas  coûté 
beaucoup,à  facrifler  à  futilité  publique,les  avantages  fans 
nombre,  c[ue  nous  croyions  avoir  fur  nos  aggreffeurs. 
Déjà  nous  étions  réfolus ,  de  penfer  moins  à  leur  faire  fen- 
tir  leur  tort ,  qu’à  leur  faciliter  les  moyens  de  s’inftruire  , 
moins  à  les  confondre  ,  quà  les  éclairer.  Mais  enfin  déf 
terminés,  à  nous  fixer  au  projet  d’une  nouvelle  Diplo¬ 
matique  ;  nous  avons  mis  en  réferve  les  travaux,  que 
nous  avions  faits  contr’eux  ;  foit  pour  les  fuprimer  tout- 
afait ,  foit,  pour  les  publier  dans  un  tems  convenable.  Si 
•quelquefois  on  réfute  ces  MelfieursTuivant  l’exigence  des 
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matières  ;  ce  ne  fera  que  comme  certains  auteurs  con¬ 
nus  du  Public  par  les  paradoxes ,  qu’ils  ont  avancés  fur 
la  Diplomatique.  Plutôt  que  de  s’en  prendre  aux 
écrivains  de  S.  Victor  ;  on  afeétera  de  s’en  tenir  aux 
fources ,  ou  ils  ont  puifé  :  afin  que  nul  intérêt,  nul 
reffentiment  des  injures  ne  nous  écarte ,  fans  y  penfer  , 
de  cette  exaéte  impartialité  ,  dont  nous  ne  voulons  pas 
nous  départir. 

XII.  Nous  avions  promis  dans  notre  Programme 
■  une  Diplomatique  divifee  enfix  Parties,  dont  la  fécondé 
devoir  etre  terminée  par  des  règles  générales ,  pour  le 
difeernement  des  vraies  &  fauffes  chartes ,  Sc  les  trois 
fuivantes  par  des  règles  particulières ,  tendantes  au  mê¬ 
me  but.  Aujourdui  les  caractères  tant  extrinsèques  qu’in- 
trinseques  des  Titres  nous  paroiffent  d’une  trop  grande 
importance  &  d’une  difcullion  trop  étendue,  pour  être 
renfermes  dans  une  feule  Partie.  Nous  leur  abandone- 
rons  donc  la  fécondé  &  la  troifième.  Cette  nouvelle 
divifîon  ne  changera  prefque  rien  à  l’économie  de  l’ou¬ 
vrage.  Les  quatre  dernières  Parties  n’en  rouleront  pas 
moins  fur  les  matières ,  qui  leur  étoient  dellinées.  Nous 
comptons  enchérir  a  plufieurs  égards  fur  les  prom  elles 
faites  au  Public  dans  notreProgramme:  mais  nous  form¬ 
ules  bien  éloignés  d  en  vouloir  rien  rabatre. 

Quant  aux  réglés  ;  nous  dotons  encore  entre  l’aran- 
gement,  que  nou| avions  propofé  d’abord,  &  l’avis  de 
quelques  perfones  fages ,  qui  nous  confeillent  de  les 
placer  toutes  a  la  fin  de  la  nouvelle  Diplomatique, 
pour  en  être  comme  le^réfultat. 

Dans  la  première  Seétion ,  on  devoir  fixer  le  tems , 
auquel  les  chartes  ont  commencé  à  parler  les  langues, 
Mais-  comme  le  ftyle  ofre  une  place,  plus' 


XXIX 


P  R  F  F  A  C  F. 

naturelle  à  cette  difcuffioi*  j  c’elf  là  que  nous  nous  réfer- 
vons  à  la  faire. 

Notre  première  Partie  eft  divifée  en  deux  Serions 
&  la  fuivante  en  quatre ,  dont  les  deux  premières  feu¬ 
lement  font  renfermées  dans  ce  volume.  Obligés  par  fa 
groffeur  de  nous  relferrer  en  toutes  manières ,  &  même 
de  fuprimer  le  précis  des  fujets ,  que  nous  y  avons 
traités ,  &:  que  nous  aurions  réunis  ici  fous  un  feul 
point  de  vue  ;  nous  nous  réduifons ,  par  raport  au  pré- 
fent  tome,  à  renvoyer  les  leéteurs  à  la  Table  de  fes 
fommaires  ,  où  ils  pouront  prendre  une  idée  fufifante, 
de  ce  qu’il  contient  :  &  par  raport  aux  fuivans ,  nous  en 
alons  tracer  le  plan  le  plus  abrégé  ,  qu’il  nous  fera  pof- 
fible. 

Notre  fécond  volume  commencera  par  la  troisième 
Seétion  de  la  fécondé  Partie.  Les  anciennes  écritures 
Latines ,  leurs  efpèces ,  leurs  révolutions ,  leurs  chan- 
gemens ,  relativement  aux  tems  &  aux  lieux  ,  feront 
examinés  &  mis  fous  les  yeux  du  leéleur  par  des  alpha¬ 
bets  ,  par  des  modèles  d’après  les  originaux ,  par  des  ta¬ 
bles  de  liailons,  d’abréviations ,  de  lettrines  diversifiées 
fous  toutes  fortes  de  formes.  L’orthographe ,  la  ponc¬ 
tuation  ,  les  accens ,  les  chifres  Romains  &  Arabes  des 
Mff.  &  des  chartes  ne  feront  pas  oubliés. 

On  paffera  tout  de  fuite  aux  anneaux ,  bulles,  fceaux, 
contrefceaux ,  à  leur  matière,  à  leur  figure,  aux  difé- 
rentes  couleurs  de  la  cire ,  aux  empreintes  des  fceaux 
foit  infcriptions ,  foit  monogrammes ,  foit  images ,  foit 
armoiries.  Quelle  étoit  la  manière,  d’apliquerles  fceaux 
à  placard ,  &  quand  ont-ils  ceffé  :  quelle  fut  l’origine 
des  fceaux  pendans ,  &  quelles  en  étoienc  les  ataches  ? 
T  employa-t-on  les  couroies  de  cuir ,  les  lemnifqnpç  de 
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parchemin  ,  les  rubans ,  les  cordelettes  &  les  trefies  de 
foie ,  de  laine ,  de  lin ,  de  chanvre  &c  de  paille  même  ? 
Les  couleurs  en  étoient-elles  diférentes  &  quelquefois 
mélangées  ?  A  qui  apartenoit  le  droit  de  fceau ,  en  quel 
cas  en  changeoit-on ,  jufqu  à  quel  point  multiplioit-on 
les  fceaux  fur  les  mêmes  chartes,  en  quel  fxècle  ufa-t-on 
de  couroies  nouées?  Ces queftions  &  une  infinité  d’au¬ 
tres  feront  difcutées  avec  tout  l’ordre  &  fexaditude, 
dont  nous  fommes  capables. 

Le  ftyle  ou  les  formules  font  les  élémeijs  de  la  Di¬ 
plomatique  ,  principalement  pour  ceux ,  qui  ne  conoif- 
lent  les  chartes,  que  par  les  livres  imprimés.  Les  titres 
pris  &  donnés  ;  l’origine  &  la  propagation  des  furnoms  ; 
le  detail  des  biens ,  des  droits  &  des  privilèges  ;  les  ex- 
f  refilons  propres  à  certains  fiècles ,  à  certains  païs  ;  les 
invocations ,  les  faluts ,  les  adieu,  les  préambules  ;  les 
diverfes  claules  comminatoires ,  dérogatoires  ,  peines 
pécuniaires ,  imprécations  ,  excommunications  ,  ana¬ 
thèmes  ;  les  annonces  des  fceaux ,  des  fymboles  d’invef- 
titure,  des  foufcriptions  ;  les  dates  de  toute  efpèce  ;  les 
fi^natures  des  Rois ,  des  Chanceliers  ,  des  Notaires,  des 
témoins ,  ou  leur  préfence  à  la  confection  des  aétes 
ofrent  une  fi  grande  variété  de  matières  ;  qu’il  ne  nous 
eltpas  pofiible,  d’en  éfleurer  les  principaux  traits.  C’efi: 
tout  dire  que  notre  III.  Partie ,  en  traitant  du  ftyle  &: 
des  formalités ,  épuifera  du  moins  en  gros  les  caradéres 
intrinsèques  des  diplômes,  les  détails  étant  réfervés 
pour  les  V.  VI.  &c  VII.  Parties. 

La  I V .  fera  confacrée ,  à  faire  conoitre  d  âge  en  âge 
les  écritures  des  MIT.  Nous  fommes  en  état  d’en  don¬ 
ner  une  fuite  de  modèles  par  dates  précités.  Voilà- 
donc  une  Partie  furajoutée  à  notre  projet.  Mais 
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comme  nul  motif  ne  pouvoit  nous  déterminer  ,  a  traiter 
des  MIT.  plutôt  dans  lune,  que  dans  l’autre  des  trois 
fuivantes  j  il  a  été  pour  nous  indifpenfable  ,  ou  de  leur 
en  deftiner  une  à  part ,  ou  de  leur  acorder  la  même 
place  au  moyen  de  quelque  hors  d’œuvre  :  ce  quiauroit 
jeté  une  forte  d’irrégularité  dans  notre  plan. 

L’Hiftoire  diplomatique  des  Bulles  des  Papes,  des 
aéles' &c  des  chartes  des  Ecléfîaftiques  ,  des  Princes ,  des 
Seigneurs  &  des  perfones  privées  ,  depuis  la  naiflànce  de 
J.  C.  prefque  jufqu  a  nos  jours ,  fera  le  fujet  des  V.  VL 
&  VII.  Parties.  Dans  la  VIII.  on  verra  les  moyens  em¬ 
ployés  de  tout  tems  ,  pour  prévenir,  découvrir, 
réprimer  l’impofture  des  faufiaires,  &  diverfes  diflèrta- 
rions,  où  ion  fera  Implication  des  principes  établis  fur 
la  vérité  ou  la  fupohtion  des  Titres.  Si  nous  terminons 
notre  ouvrage  par  les  Règles  générales  &  particulières  ; 
nous  leur  réferverons  une  IX.  Partie.  Autrement  elles 
trouveront  leur  place  à  la  fin  de  la  III.  de  la  V.  &  des 
deux  fuivantes.  V oila  en  peu  de  mots  tout  le  plan  de 
notre  entreprife.  Mais  quelles  difcufiions  ne  renferme- 
t-elle  pas  ?  Que  d’obftacles  à  vaincre  ?  Que  de  dificul- 
tés  à  furmonter  ! 

XIII,  Les  planches ,  qui  navoient  d’abord  eu  pour  Dificuites  6 
nous  rien  d efrayant ,  nous  ont  jeté  dans  de  plus  o-rands  ref0!mes; 
travaux,  que  tout  le  refte  de  l’ouvrage  enfemble.  Nous  fiZtâutim” 
aurions  pu,  il  ell  vrai ,  remplir  à  moins  de  frais  nos  en- 
gagemens.  Mais  nous  ne  les  faifons  pas  fimplement  con- 
lilfer  dans  un  acomplilîement  fervile  &  littéral  de  nos 
promefTes  ;  nous  n’épargnons  rien,  pour  furpaffer  l’at¬ 
tente  du  Public  :  8c  nous  ne  nous  croyons  quittes  de 
nos  obligations  envers  lui ,  que  par  l’impofiibilité  de 
fitiremieux»  A  peine  peut-on  comprendre  combien  doit 
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nous  coûter  une  pareille  réfolution.  Il  faudroit  bon  gré 
malgré  fucomber  fous  le  poids  du  fardeau  ;  fi  Dieu  ne 
didipoit  ou  n’aplanilfoit  les  dificultés  de  tout  genre , 
qui  fe  fuccédent  fans  ceffe,  &  qui  femblent  renaitre  les 
unes  des  autres.  Nous  n  avons  garde  d’en  faire  l’énu¬ 
mération  ,  &  nous  n’en  parlerions  pas  même  ;  fi  ce  ne- 
toit  pour  rendre  un  homage  folennel  a  celui  ,  dont 
nous  avons  cent  fois  éprouvé  l’afliftance  &  la  protec¬ 
tion.  C’efl  à  lui ,  que  nous  entendons  raporter  en  pre¬ 
mier  les  actions  de  grâces ,  que  nous  ne  fuirions  refufer 
aux  inftrumens  de  fa  Providence. 

T out  ce  que  la  Bibliothèque  du  V atican  &c  même  l’Ita¬ 
lie  renferme  de  rare,  &  de  plus  fîngulier  en  fait  de  diplô¬ 
mes,  de  MIT.  de  monogrammes, &  de  fceaux,  s’ofre  à  nos 
vœux  de  h  bonne  grâce, qu’il  n’elf  paspolhble  de  les  por¬ 
ter  plus  loin.  M. le  Cardinal  PAssiONEi,grand  homme  de 
lettres ,  &  grand  homme  d’Etat,  les  a  remplis  d’une  ma¬ 
nière  fî  digne  de  lui  ;  qu’il  n’eft  rien  que  nous  ne  puif- 
lions  efpérer  de  fon  zèle  déclaré  pour  le  fuccès  de  no¬ 
tre  entreprife.  Laproteétion  qu’il  acorde  aux  fciences, 
&  dont  il  eh  un  des  plus  grands  ornemens,  ne  s’eft  point 
bornée  à  nous  encourager  par  les  ofres  les  plus  obli¬ 
geantes  ;  il  vient  de  les  acompagner  d’un  nombre 
très-confidérable  de  planches  d’anciennes  écritures  Sa¬ 
maritaines,  Hébraïques ,  Syriaques,  Arabiques,  Gré- 
ques ,  Latines ,  &  autres  ,  ou  qui  ne  fe  trouvent  point 
encore  en  France,  ou  qui  n’y  font  pas  communes  :  & 
tout  cela ,  fans  que  nous  eulhons  fait  aucune  démar¬ 
che  auprès  de  cette  Eminence  ,  pour  atirer  fur  nos 
travaux  fes  regards  bienfaifans. 

O 

La  Bibliothèque  du  Roi  eft  le  fondée  plus  inépuifable, 
fur  lequel  nous  ayons  compté.  Ses  richeffes  immenfes , 

qui 
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qui  la  mettent  beaucoup  au  deffus  des  plus  célébres 
Bibliothèques  de  l’Antiquité,  fufiroit  feule  aux  plu 
vaftes  projets  en  genre  de  littérature.  M.l’AbbéSALLiER 
qui  a  contribué  autant  8c  plus  que  tous  fes  prédéceffeurs 
a  fon  agrandiffement  8c  à  la  multiplication  de  fes  tréfors, 
lait  les  difpenfer  avec  tant  de  figelfe  8c  de  zèle  pour 
l’honneur  des  Lettres  j  qu’on  doit  publier  hautement, 
qu’ils  ne  pouvoient  jamais  tomber  en  meilleures  mains. 
Quels  livres  rares,  quels  monumens  précieux  ne  nous 
a-t-il  pas  confiés  !  Avec  quelle  facilité  ne  nous  a-t-il  pas 
ofert  tout  ce  qui  dépendoit  de  lui ,  pour  la  perfeéfion 
d’un  ouvrage ,  qu’il  veut  bien  afeétioner ,  comme  fi  c  e- 
coit  le  lien  propre  i 

Après  l’acueil  gracieux  8c  les  obligeantes  promefles, 
que  Monseigneur  le  Cardinal  de  Soubise  a  daigné 
faire  a  notre  Communauté  ;  que  ne  pouvons-nous  pas 
efpérer  des  bontés  de  fon  Eminence  ?  Héritier  d’une 
des  plus  magnifiques  Bibliothèques  du  Royaume  ;  il  ne 
l’elf  pas  moins  de  la  générofité  d’un  Oncle  ,  dont  les 
fentimens  ont  paru  fi  nobles  8c  fi  élevés  dans  l’ufage  , 
qu’il  fivoit  fiire  de  la  précieufe  colleétion  de  livres , 
qu’il  s’étoit  formée. 

Quand  nous  pourions  ériger  un  monument  public 
de  reconoiffance  à  la  mémoire  de  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  ;  nous  ne  croirions  rien  faire  de  proportioné 
ni  aux  obligations  particulières  que  nous  lui  avons ,  ni 
aux  fecours  qu’il  acordoit  en  général  à  nos  études.  Non 
content  de  nous  ouvrir  tous  les  tréfors  de  Littérature , 
dont  il  avoit  fi  abondamment  pourvu  fa  Bibliothèque  ;  il 
l’avoit  enrichie  de  plufieurs  livres  anciens  8c  modernes , 
qu  il  avoit  Elit  chercher  dans  les  païs  étrangers  ;  obé¬ 
rions  -  nous  le  dire ,  uniquement  parcequ’ils  étoient  • 
neceffaires  à  notre  deffein,  8c  qu’ils  ne  fe  trouvoient 
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dans  aucune  Bibliothèque  de  Paris.  L  exécution  ne  ré¬ 
pond  pas  toujours  aux  meilleures  intentions  des  Grands,, 
par  la  faute  de  ceux  ,  qu’ils  en  rendent  les  dépofitaires. 
Nous  devons  à  M.  l’Abbé  Oliva  la  juftice  de  reconoi- 
tre  >  qu’en  qualité  de  Bibliothécaire ,  il  a  parfaitement 
fuivi  les  vues  de  fon  Eminence.  Zélé  pour  la  gloire  de 
fon  Maître  jufqu’à  la  paillon  ;  il  n’eft  rien  qu’il  n’ait  fait, 
pour  rehauifer  le  prix  de  fes  faveurs.  Les  preuves,  qu’il 
nous  en  a  données  font  fans  nombre  :  &  il  n’eft  pas 
homme  à  fe  relâcher ,  quand  il  s’agit  de  bien  faire. 

M.  le  Maréchal  de  Noailles  ,  dont  le  génie  em- 
braife  tout  ,  ne  s’eft  pas  intéreifé  au  fuccès  de  notre  ou¬ 
vrage  feulement  par  des  paroles  :  porté  a  favorifer  les; 
fçiences  Sc  les  arts  par  un  goût  décidé  pour  tout  ce  qui 
peut  contribuer  au  bien  de  l’Etat,  il  a  confidérablemenc 
lbulagé  nos  travaux,  en  laifïant  â  notre  difpoiition, 
pour  autant  de  tems ,  que  nous  en  aurions  befoin ,  un 
livre  prefque  unique  en  France.  C’eft  une  Diplomatique 
ou  plutôt  unePolygraphie  Efpagnole,  dont  nous  aurons  - 
ocafion,  de  faire  grand  ufage ,  furtout  dans  nos  der¬ 
niers  volumes. 

Nous  ferions  ingrats,  fi  nous  ne  témoignions  notre; 
vive  reconoilîance  a  M.  de  la  Curne  de  Sainte  Palaye. 
Apres  avoir  abandoné  â  notre  difcrétion  quelques  fruits 
de  fes  veilles  ;  il  nous  a  fait  tenir  diverfes  curiofités  di¬ 
plomatiques  des  villes  d’Italie  par  où  il  a  pâlie,  nous  a. 
raporté  des  modèles  d’écritures  Romaines  courantes  des 
V .  &  VI ,  fiècles ,  &  nous  a  ménagé  tous  les  avantages 
que  nous  pouvions  atendre  d’Italie ,  en  nous  procu¬ 
rant  la  faveur  de  M.  le  Cardinal  Passionei. 

Les  fecours ,  que  nous  avons  reçus  de  plufieurs  au¬ 
tres  célébrés  Académiciens,  &  d’un  nombre  de  gens, 
fejettres,  foit  féçuliers  ou.  confrères,  exigent  de.  nous  s 
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des  remercimens publics.  Si  Tonne  les  trouve  pas  ici  en 
détail  ;  nous  ne  manquerons  point ,  de  nous  en  aquiter  ; 
à  proportion  que  nous  ferons  ufage  des  obfervations 
Imgulières,  quils  nous  auront  communiquées.  Déjà  les 
noms  de  quelques-uns  d’en tr  eux  font  conlignés  dans  ce 
volume,  &  les  fuivans  en  renfermeront  bien  davantage. 

Latention  de  notre  Très -Révérend  Père  Général 
Dom  Rene’  Laneau  ;  à  favorifer  les  études  delà  Con¬ 
grégation,  s’efb  étendue  fur  nous  d’une  manière  toute 
particulière.  Notre  Diplomatique  lui  apartient  à  tant 
de  titres  ;  qu’on  peut  dire  que  fans  lui ,  elle  n’auroit 
ete  ni  conçue  ni  entreprife  ni  exécutée. 

Il  n  eft  aucune  forte  de  bons  ofices ,  que  nous  n’ayons 
reçus  du  R. P.  Bibliothécaire  de  S.  Germain  des  Prés.  Sans 
parler  de  l’abondance. ;  la  Bibliothèque  de  cette  Abbaïe 
n  en  cede  à  nulle  autre ,  du  côté  de  l’antique  ,  &  de 
1  antique  le  plus  rare  &  le  plus  exquis.  Un  Bibliothé¬ 
caire  ,  qui  la  connoit  aulli  parfaitement ,  &  qui  n  épar¬ 
gné  rien ,  pour  faire  paffer  ce  quelle  a  de  plus  curieux 
dans  un  ouvrage  de  la  nature  du  nôtre,  n’en  partage 
pas  feulement  le  travail-  ;  mais  il  oblige  les  Antiquaires 
&  meme  la  République  des  lettres  a  prendre  part  aux 
adions  de  grâces ,  que  nous  lui  rendons ,  malgré  fes  in- 

ftances  reitérées ,  pour  en  fouftraire  la  conohfance  au 
Public. 

Quoique  les  frais  des  gravures  excédent  de  beaucoup 
1  atente  de  MM.  Defpre £  &  Caveher  \  ils  ont  tellement 
a  cœur  1  honneur  de  leur  profellion  ,  qu’ils  font  réfolus 
de  ne  rien  épargner ,  pour  continuer  de  réunir  dans 
notre  Diplomatique  ,  avec  la  beauté  du  papier  & 
des  caraderes  ,  des  planches  ,  dont  l’étendue  ,  la 
richefle  &  la  corredion  n’en  cèdent  à  nulle  autre.  La 
dihculte  de  graver  exadement  des  lettres  ,  dont  la 
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figure  varie  fans  ceffe  ,  dificulté  fi  grande  que  la  plu¬ 
part  des  planches  coûtent  en  particulier  à  lartifte  des 
mois  entiers  de  travail  ;  fans  que  pour  diminuer  la  dé- 
penfe  ,  on  ait  eu  recours  aux  rétranchemens  :  cette 
dificulté,  dont  on  pouroit,  mais  dont  on  ne  veut  pas 
fe  prévaloir ,  mérite  de  la  part  du  Public  quelque  in¬ 
dulgence  fur  les  délais,  auxquels  on  eh:  contraint  de  fe 
prêter. 

Après  avoir  eflayé  de  plufîeurs  Graveurs ,  nous  nous 
fommes  enfin  bornés  au  feul  M.  Lattre.  Avec  un  grand 
fond  de  patience,  il  réunit  tous  les  talens  nécefïaires ,. 
pourréufiîr  parfaitement.  Ses  derniers  travaux,  qui  en¬ 
chéri  fient  prefque  toujours  fur  les  premiers ,  ont  com¬ 
mencé  a  nous  produire  &  nous  promettent  pour  la  fuite 
des  chefs-d’œuvre  dans  leur  genre. 

Nous-  finiffons  en  renouvellant  aux  gens  de  Lettres 
les  prières  ,  que  nous  leur  avons  adreffées  dans  notre 
Programme ,  pour  les  engager  de  nous  aider  de  leurs 
lumières.  Plufîeurs  peuvent  contribuer  à  la  perfeétion 
de  notre  entreprife  ,  en  nous  communiquant  des  Mé¬ 
moires,  ou  des  pièces  originales ,  quifigureroient  parmi 
nos  planches  avec  diftinétion.  Si  quelqu’un  aime  mieux 
exercer  contre  nous  fa  critique ,  que  de  nous  fournir 
les  moyens ,  de  ne  pas  la  mériter  ;  il  nous-  trouvera  éga¬ 
lement  préparés,  a  profiter  d’une  judicieufe  cenfiire,  &r 
a  repouffer  dans  les  volumes  luivans  ,  celle  qui  ne 
feroit  apuyée  que  fur  l’envie  ,  les  fophifmes  ,  &  les 
faux  principes.  Mais  en  frit  d’omifTions ,  il  faudroit 
n’avoir  pas  pénétré  le  fyftèmeid^nbtre  Diplomatique  , 
pour  nous  les  reprocher ,  avant  que  l’ouvrage  entier  aict 
vu  le  jour. 
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écriture  ancienne  ?  III.  ACtes  privés  ,  aveux  &  dénombremens  ,  livres 
de  comptes  :  en  quel  cas ,  &  jufqua  quel  point  prouvent-ils  ;  IV.  Foi 
due  aux  copies  :  examen  d’un  texte  des  Décrétales  :  copies  qualifiées  ori¬ 
ginaux.  V.  Archives  publiques  :  quelle  autorité  donnent-elles  aux  aétes, 
qui  s  y  trouvent  renfermés  ?  VI.  Quelle  foi  ajoute-t-on  aux  copies  & 
aux  pièces  informes  ,  trouvées  dans  les  archives  publiques  ?  VII.  Parta¬ 
ge  entre  les  auteurs  fur  les  conditions  requifes  ,  pour  que  les  archives 
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fëient  cenfées  publiques.  VIII. ,  Etendue  de  l’autorité  des  archives. 
IX.  Droit  d  archives.  X.  Autorité  des  dépôts  particuliers  :  demi-preuve. 

CHAPITRE  V. 

Antiquité  des  Archives  :  leur  variété  ;  leurs  difér  entes  fortunes  en  Europe,  p.  87/ 

I.  Idee  des  archives  6c  des  monumens  qu’elles  renferment.  II.  Anti¬ 
quité  des  archives  :  celles  des  Orientaux  :  avec  quelles  précautions  6c 
folennités  ils  drellbient  leurs  aétes.  III.  Archives  des  Grecs  :  leurs  inftru- 
mens  publics  conferves  pendant  des  milliers  d’années  :  leurs  archi vides 
en  honneur.  IV.  Archives  des  Romains  :  leur  confervation ,  leur  variété, 
leurs  gardes.  V.  Archives  de  France  6c  d’Allemagne.  VI.  Archives  impé¬ 
riales  d  Allemagne.  r 

CHAPITRE  VI. 


Archives  ecléjiajliqucs  autant ,  ou  plus  refpdlées  &  mieux  confervées  que  les 

dépôts  publics,  p.  97. 

I.  Archives  deftinées  à  la  garde  des  monumens  facrés  &  des  Titres  éclé- 
fialhques  :  leur  antiquité.  II.  C’eftaux  Eglifes  &  aux  Monaftères,  qu’on 
oit  redevable  de_  la  confervation  des.  anciens  diplômes.  III.  Parallèle  des 
archives  eclefialhques  6c  des  dépôts  publics.  IV.  Archives  des  Cathé¬ 
drales  &  des  Monafteres  auffi  facrées  que  les  dépôts  publics.  V.  Enre- 
g1  renient  des  actes.  VI.  Preuves  que  les  archives  monaftiques  tenoient 
heu  de  depots  publics  en  Angleterre.  VII.  Même  ufage  établi  en  France 

de  ClunÆ^116’  ArchlVCS  des  Abbaies  de  Saint  Denis ,  du  Mont-Caffin , 
CHAPITRE  VIL, 

Reponfes  aux  dif cultes  formées  fur  la  confervation  des  anciens  titres,  p.  115, 

I.  On  a  pu  conferver  les  anciennes  chartes.  Si  c’eft  un  prodige  ,  qu’il 
exifte  des  titres  en  papier  d’Egypte  ,  il  fe  trouve  réalife.  II  On  a  dû 
conferver  les  anciennes  chartes  :  inutilement  leur  en  auroit-onfubftituéde 
Huiles.  III.  L  autorité  d  Flincmar  ne  prouve  pas  ,  qu’on  ait  négligé  les 

rrafreT TV  0?’  t  r  ^  &  des  Capitulaires  prouve  ^con- 

dTfindré  ipi*' eftco"ferve’ “n  nombre  d’anciens  titres  ,  proportioné  à  la 
n culte  de  leur  confervation.  Préjugé  légitime  contre  l’exiftence  aétuelle  - 
des  faux  titres  anciens,  au  préjudice  des  véritables.  V.  La  confervation 
des  diplômes  de  mille  a  douze  cents  ans ,  n’eft  ni  plus  dificile  ni  moins  : 
reelle  ,  que  celle  des  MIT.  du  même  âge. 

CHAPITRE  V  I  IL  . 

Béfenfe  des  anùennes  archives  :  leur  antiquité  ne  les  rend  point  fuCpecles  •  or  i  Ane 
desfrévmtms  coma  la  char.a  ÜUfiafti^a  :  aux  fui  Jdlim  le  l%7. 
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I.  L’antiquité  des  chartes  les  rend-elle  fufpeétes  ;  Le  P.  Hardouin  défa- 
voué  par  fa  Compagnie.  II.  Origine  des  Pères  Titriers.  III.  Exemple  lïn- 
gulier  d’une  bévue  cent  fois  renouvellée  par  pure  prévention  contre  les 
archives  des  monaftères.  IV.  Les  Proteftans  reviennent  de  leurs  préjugés 
fur  les  archives  monaftiques  :  fabriques  imaginaires  de  chartes.  V.  Les 
dépôts  publics  8c  le  Tréfor  royal  des  chartes  mis  de  niveau  avec  les  ar¬ 
chives  des  monaftères  par  les  plus  grands  ennemis  de  ces  dernières. 
VI.  Archives  des  Eglifes  8c  des  Monaftères  ,  juftifiées  contre  le  compila¬ 
teur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé.  VII.  Réponfe  à  MM.  SimonfVar- 
ton  ,  &  à  quelques  autres  écrivains  fur  la  prodigieufe  quantité  de  faux 
titres  ,  qu’ils  fupofent  renfermés  dans  les  archives  écléfiaftiques.  En  quel 
fens  peut-on  dire  ,  qu’il  exifte  très-peu  de  fauftes  chartes  ;  VIII.  Senti- 
mens  de  MM.  Fontanini  8c  Muratori  8c  de  D.  Mabillon  fur  le  nombre 
8c  la  réalité  des  fauftes  chartes  aélueliemement  exiftantes.  IX.  Défenfe 
des  archives  des  communautés  contre  M.  Lenglet.  Fauftes  chartes  de  la 
province  de  Brétagne.  X.  Sentimens  de  quelques  Jéfuites  8c  fur-tout  du 
P.  Chiflet  fur  le  petit  nombre  de  fauftes  chartes  des  Eglifes.  XI.  Les  faux 
titres  ont  pu  pénétrer  dans  les  archives  par  la  limplicité  de  leurs  poflef- 
feurs.  Faits  qui  le  prouvent  évidemment. 

CHAPITRE  IX. 

Multiplicité  des  originaux  du  même  a  clé  :  leurs  variations  n  en  prouvent  pas  la 
faujjeté  :  moyens  pour  difcerner  les  originaux  des  copies  :  origine  &  progrès  du 
renouvellement  des  titres  :  Vidimus  ,  copies  collationées ,  cartulaires  :  leur  an¬ 
tiquité j  leur  ar  ange  ment ,  leurs  difér  entes  efpèces.  p.  161. 

I.  Originaux  multipliés  des  teftamens  ,  des  privilèges  ,  des  contrats  8c 
de  divers  autres  aétes.  II.  La  reftemblaace  des  anciens  originaux  ne  prou¬ 
ve  pas ,  qu’ils  aient  été  fabriqués  ,  ni  pris  les  uns  fur  les  autres.  III.  Va¬ 
riations  dans  les  diplômes  originaux  du  même  aéte  ,  ou  qui  concernent 
le  même  fujet.  IV.  Copies  originales  fujètes  à  des  variations  :  celles  du 
decret  d’union  des  Latins  &  des  Grecs  ,  drefte  au  Concile  de  Florence. 
V.  Moyens  pour  diftinguer  les  originaux  des  copies  du  tems  ou  qui  en 
aprochent.  Les  premiers  ne  font  pas  toujours  exems  de  fautes.  VI.  Difé- 
rentes  fortes  de  renouvellemens  de  titres.  Qui  font  ceux  dont  l’authen¬ 
ticité  repréfente  celle  des  originaux  ?  VII.  Vidimus  8c  copies  collationées  : 
diférence  des  mêmes  aétes  dans  les  regiftres  publics  :  dificulté  contre  la 
fupolition  des  originaux  de  pièces  anciennement  renouvellée?.  VIII.  An¬ 
tiquité  des  cartulaires.  IX.  Leurs  ditérentes  efpèces. 

CHAPITRE  X. 

Défenfe  des  Cartulaires  &  des  copies  :  leur  authenticité ,  leur  autorité , 

leur  utilité,  p.  185. 

J.  Acufateurs  des  cartulaires  ne  prouvent  rien  ,  &  confondent  les  no^ 
dons  des  chofes.  II.  Cartulaire  de  Cafaure  ,  unique  fondement  des 

aeufations 
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acufations  intentées  par  M.  Simon  contre  tous  les  cartulaires.  III.  Car- 
rulaires  acufés  de  faux  par  le  P.  Hardouin  &  par  MM.  Ménage  8c 
Launoi.  IV.  Cartulaires  des  Chanoines  de  plufieurs  Egüfes  argués  de 
faux  &  rejetés  comme  non  authentiques  &  très-fufpeds.  On  en  prend  la 
défenfe.  V.  Autres  cartulaires  rejetés, fur  des  prétentions  faillies  &  chiméri¬ 
ques.  VI.  Géofroi  de  Vendôme  injuftement  acufé  par  MM.  Simon  & 
Baluze  ,  d  avoir  fait  inférer  dans  le  cartulaire  de  fon  Abbaie  un  canon 
du  Concile  de  Clermont ,  apres  lavoir  fallihe.  VII.  Une  rigoureufe  ref- 
femblance  des  cartulaires  avec  les  originaux  n’eft  pas  nécellaire  .  pour 
■qu  ilsfaflent  foi. Cartulaires  de  Normandie  8c  de  Brétagne  :  leur  exaétitude. 

CHAPITRE  XI. 

'Originaux  ù  copies  mis  en  parallèle  :  les  copies  peuvent  fournir  des  concluions 
légitimes  pour  ou  contre  leurs  originaux ,  qui  nexifient  plus.  p.  109. 

T.  Copies  authentiques  équivalentes  aux  originaux.  M.  Simon  les  ata- 
que.  II.  Variétés  remarquables  entre  les  originaux  &  les  copies.  III.  Fau¬ 
tes  des  MlE  8c  des  copies  :  leurs  caufes,  IV.  Les  pièces  doivent  être  ad- 
mifes  ou  réprouvées  , félon  qu’elles  s'acordent  ou  ne  s’acordent  pas  avec 
leurs  originaux  ,  8c  anciennes  copies,  authentiques  ou  non.  V.  Jufqu’à  quel 
point  les  copies  peuvent  être  remplies  de  fautes  ;  fans  qu’on  en  puiffe 
lien  conclure  contre  leurs  originaux.  Néceflïté  d’y  avoir  recours  ,  ou  du 
moins  aux  copies  anciennes  ou  collarionées.  VI.  Quand  peut-on  juger  de 
la  vérité  ou  de  la  fa  u  (Te  té  des  originaux  par  les  copies  ?  VII.  Réponfes 
aux  objeéHons  alléguées  ,  pour  montrer,  qu’on  ne  peut  jamais  juger  de 
la  vente  ou  de  la  fauiïèté  des  originaux  par  les  copies.  VIII.Il  eft  plus  facile 
de  juger  par  les  copies  de  la  vérité,que  de  la  faulfeté  des  originaux.  Le  con- 
traireeft  infoutenable.  IX.  On  peut  s’afTurer  des  caractères  propres  de  cha¬ 
que  hecle  fur  la  feule  infpeétion  d’un  grand  nombre  de  copies  de  divers 
diplômes  8c  juger  du  contenu  de  l’original  par  fes  copies.  X.  Les  fau¬ 
tes  des  copies  ne  prouvent  ni  leur  fupohtion  ni  celle  des  originaux.  Re- 
jeter  les  copies  à  caufe  des  fautes  ,  quelles  renferment  ;  c’eft  tendre  à 
rétablir  le  pyrrhonifme  fur  les  ruines  de  la  Religion  ÔC  de  la  raifon. 

SECTION  II. 

Recherches  critiques  fur  la  Nomenclature  &  l'ufage  des  divers  allés 
ap attenant  a  la  Diplomatique,  p.  2.3  3. 

CHAPITRE  I. 

Titres  connus  fous  le  nom  de  lettres ,  d'épitres ,  déindicules  &  de  refcrits.p.  z3t. 

Article  I.  *  1 

Lettres  proprement  dites  ,  écléftafliques  ,  royales  &  privées,  p.  237. 

I.  Lettres  Apoftoliques.il.  Lettres  formées  ou  canoniques  ,  de  recom¬ 
mandation  ,  d  émancipation  ,  de  communion ,  de  pénitence ,  de  confefîion, 

f 


xjij  TABLE 

dabfolimçm  Scc.  III.  Lettres  formelles ,  circulaires  ,  fynodiques ,  traiïo- 
ru  ,  d  invitation  ,  dexcufe ,  d’autorifation  &  de  confolation.  IV.  Lettres 
aratoires  ou  de  citation  ,  de  monition ,  commonitoria.  Noms  donnés  aux 
p  us  anciennes  pièces  originales ,  dont  on  ait  conoilfance.  Lettres  mo- 
nitoriales ,  preceptoriales  ,  compulfoires.  V.  Lettres  ou  Sentences  d’ex¬ 
communication  ,  d’anathème  ,  Decretale  ,  Decretum  ,  Lettres  d’apel  , 
Apojioli , Tertres  de  Placet.  VI.  Lettres  patentes-,  d’abolition,  de  lang 
de  re million  ,  de  renvoi,,  de  faufconduit  ,  de  proteétion  ,  de  naturalité  ». 
de  cpmmiffion,  de  provihon  ,  de  créance.  VII.  Lettres  appares  ou  k pari- 
bus  ,  pagenfes ,  de  nifi  ,  de  rogamus  ,  de  rata,  reverfales  ,.fcabinales. 

Article  IL. 


Chartes  apelle'es  epitres.  pag.  258. 

I.  Epitres  de  donation  ,  de  celîion  ,  d’adoption  ,  adfatimœ  ,  refpeiïuales 9 
jirnntatis.  II.  Epitres  de  liberté  ou  de  manumiffion.  Chartula  redemptiona- 
.  ’  Epfola  conculcatoria.  Méprife.de  M.  du  Cange.  III.  Epitres  de  fécur 
nte  ,  d  obligation  ,  de  quirance.  Epifola  evacuatoria.W .  Epitres  nommées 
precanœ  &  profana.  V.  Epitres  en  forme  de  requêtes  ou  de  fupliques. 
SuggeJUo,  lettres  de  notification  ,  epiflola  colleclioms » . 


Article  III. 


Lettres  apellees  Indiculi  ou  Indicula.  p.  270. 

I.  Profefiion  de  foi  des  Eveques.  Sentimens  des  favans  fur  les  indicules. 
II.  Diverles  efpeces  d  indicules  &  leurs  diférentes  acceptions.  III.  Indicu- 
les  royaux.  IV.  Indicules  des  Prélats ,  ou  qui  leur  étoient  adrelfés. . 

Article  IV. 

Lettres  qui  portent  le  titre  de  refer  its de  réfactions  ,  de  reponfes  ,  de 
Vifitationis  fcriptum  ,  de  mifiaticum. p,  274.. 

CHAPITRE  IL 


Inf  rumens ,  qui  portent  le  nom  de  chartes,  foit  en  titre ,  foi t  dans  le  corps 

de  la  pièce,  p .  .270. 

I.  Chartes^de  fermens  &  d’abjuration.  IL  Homages,  fermens  d’obéif- 
ance  &  de  fidelité.  III.  Serment  de  fidélité  exigé  des  Evêques  par  les 
ois  de  France.  I  V.  Sermens  profeffions  d’obéilfa'nce  ,  exigés  par  les 
veques  &  refufés  par  les  Abbés.  Vrais  motifs  de  leur  réfiftance.  V.  Vaf- 
1[e  eclefiaftique  :  homages  &  fermens  liges ,  exigés  par  les  Evêques  ,* 
e  eurs  intérieurs  dans  l  ordre  Hiérarchique.  VI.  Chartes  de  Munde- 
ur  e  , /lpcnnes ,  de  relation  ,  pancartes.  VII.  Chartes  de  donation  ,  con-- 
npes  ous  les  noms  de  cbaru  traditionis ,  transftifionis  ,  ufufruiïuariœ  ,  do~ 
vtatioms ,  eonfertoriœ.  ,  femiplantaria  ,  légat  aria.  VIII.  Chartes  de  vente  3 
,  uitage  de  partage  ,  d’obligation  ,  de  caution  ,  de  provifion,  de  prio? 
mfelIçHX.  Diverfes  autres  efpèces  de  .chartes» 
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CHAPITRE  III. 

Notices  publiques  &  privées,  p.  297. 

L  Définition  des  notices  ,  leur  autorité.  II.  Nécefiîté  des  notices 
curs  dates.  III.  Notices  drelfées  en  Juftice  avant  le  Xe.  fiècle.  IV.  Leurs 
diverfes  elpeces.  V.  Notices  extrajudiciaires  ,  antérieures  au  XI.  fiècle 
VI.  Notices  des  X  XI  XII.  fiècles.  VII.  Leurs  diférentes  dénominations  : 
ies  notices  le  confondent  avec  les  autres  chartes. 

CHAPITRE  IV. 

Pièces  judiciaires,  p.  312.  * 

Article  I. 

Mandats  ,  procurations  &  mandement.  Ibidem. 

I.  Procurations.  II.  Formalités,  avec  lefquelles  on  faifoit  inférer  les 

ctT  anAS/d fS  PubUcS-  IIL  Diverfes  fortes  de  mandats  ou  pro! 

tir.il  7’  ¥^ndars  ou  mandemens  donnés,  par  des  perfones  conf- 
siruees  en  dignité.  1 

Article  IL 

Procès  &  procédures,  p.  3  16. 

’ Pr0CédUr"  1  a®gnat‘ons'  lï-  Aflîgnars ,  en- 

Article  III. 

Libelles  &  leurs  diférentes  efpèces.  p.  3  1 9. 

r(.cI>LlbellfS  rLenaftlques*  n*  LibelIes  e«  matières  civiles.  III.  Diver- 

reladfs ^ellcs  ecléfiaftiques  &  féculiers.  IV.  Libelles  directement 
relatifs  a  la  Juftice.  V.  Libelles  relatifs  aux  mariages. 

Article  IV. 

Jugement,  p.  3  24. 

d  fsr  les  anciennes  alTemblées  de  la  nation  ,  apellées 
Mallus  &  P Ucttum,  affifes.  II.  Arêts  connus  fous  le  nom  de  jugemens  & 

"■  devant  les  Juges.  Décret, 

E‘5  ,  ts ,  reeords,  provtfions.  V.  Sentences  écléf.aftiques  &  ficul.ères, 

ves ,  anathImatfieUsf menS  apeUeS  d'finltIons  :  Pièces  intitulées  inveûi- 


fij 


CHAPITRE  V. 

P ièces  légijlatives.  p.  3  3  x. 


sliv  TABLE 

Article  I. 

Edits  ,  loix  ,  lettres  facrées.  Ibid. 

I.  Edits  des  Préfets  fervant  à  vérifier  les  loix  &  les  ordonances  des 
Empereurs  :  édits  des  Rois  ,  des  Préteurs  &  des  Evêques.  II.  Titres  de 
divin  ou  de  facré  prodigués  aux  loix  émanées  des  Céfars  ,  pourquoi  ?  Dé¬ 
nomination  de  ces  ordonances ,  leurs  formalités  nécelîâires. 

A  R  T  I  C  L  E  II. 

Confiitutions  impériales  &  pontificales  ,  fiat  ut  s' ,  pragmatiques  ,faniïions  ,, 
e'tablififemens  ,  types  ,  ectbcfes.  p.  335. 

I.  Confiitutions  des  Princes  SC  des  Prélats. .  II.  Statuts  écléfiaftiques  de 
civils  :  établifiemens  des  Princes  &  des  Seigneurs.  III.  Réformations  * 
articles ,  bandions ,  avis.  IV.  Pragmatiques  ,  types  ,  edhèfes  ,  réfolu.^ 
rions ,  recès  de  l'Empire. 

Article  III. 

Capitulaires  ,  ordonances  ,  déclarations  &c.  p.  33  g. 

ï.  Capitulaires  des  Conciles  &  des  Affemblées  nationales.  II.  Ordonati^ 
ces  de  nos  Rois,  des  Prélats  ,  des  Juges,  des- arbitres. 

Article  IV. 

Autorités  ,  préceptes ,  privilèges  &  leurs  confirmations,  p.  342:: 

I.  Préceptes  écléfiaftiques  &  impériaux.  II.  Préceptes  royaux.  III.  Di- 
verfes  fortes  de  préceptes  impériaux  &  royaux.  IV.  Préceptes  donnés, 
par  les  Grands.  V.  Privilèges  émanés  des  deux  Puiflances  ,  avec  leurs 
confirmations.  VI.  Annotations  impériales  ,  mémoires,  difpofitions,  bé¬ 
néfices. 

CHAPITRE  VI. 

Allés  conventionels  ,  titres  politiques  &  fynallagmatiques.  p.  354. 

Article  I. 

Chartes  par  ides ,  échanges ,  obligations,  quitances  connues  principalement  fous- 
les  noms  de  fyngraphes  &  de  chirographes.  p.  3.54. 

I.  Chartes  paricles  employées  dans  les  échanges.  II.  Anciennes  notions 
de  chirographum  &  de  Jyngrapha  III.  Nom  de  chirographe  donné  à  toutes 
fortes  de  chartes  par  les  Anglois.  Jeatnde  Gènes  femble  confondre  les 
chirographes-  avec  les  fyngraphes^ 

A  R  T  I  c  L  E  IL 
Chartes  parties  &  dentelées  p.  3  5  JT. 

ît  Cire  graphes ,  lettres  ^figures ,  inferiptions  divifées  par  îa  moitié,  dans- 
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tes  chartes  parties.  II.  Cirographes  des  endentures.  III.  Dénomination  des 
chartes  parties  8c  dentelées.  IV.  Noms  d’endentures  8c  de  chirographes 
confondus.  Défenfe  d’Ingulfe  contre  M.  Hickes.  V.  Antiquité  des  char¬ 
tes  parties  chez  les  Anglo-Saxons.  L’ufage  n’en  fut  point  aboli  par  les 
Normans.  VI.  Antiquité  des  endentures  :  leur  durée.  VII.  Diférenres 
manières  de  placer  les  lettres  fur  les  chirographes  8c  endentures  ,  qu’on 
vouloit  partager.  VIII.  Multiplicité  des  exemplaires  des  mêmes  chartes 
divifées  ,  à  proportion  du  nombre  des  contra&ans.  IX.  Autenticité  des 
chartes  parties  6c  des  endentures  :  leurs  fceaux. 

Article  II  I;- 
Ol/fervations  fur  la  première  Planche,  p.  374, 

I.  Infcription  réunifiant  les  deux  moitiés  du  cirographe  ,  qui  dévoient 
être  partagées.  II.  Charte  divifée  par  le  haut,  fans  le  mot  cyrographum. 
III.  Charte  divifée  par  le  haut  avec  peinture  &c  cirographe.  IV.  Charte 
divifée  par  le  côté.  V.  Charte  divifée  par  le  bas.  VI.  Endentures  ou 
chartes  dentelées  avec  cirographes.  Vil.  Endentiirès  fans  cirographes. 

Article  I  V. 

C outrât s ,  tr anf allions ,  pactes  ,  concordats  &c.  p.y$$. 

I.  Contrats ,  tranfa&ions ,  acommodemens  ,  conventions.  II.  Paétes  , 
acords  ,  concordats. 

Article  V. 

Traite's  ,  confe'de'rations ,  contrats  de  mariage  ,  actes  foknnels  confirmatifs 

des  contrats,  p.  388. 

I.  Traités  de  paix  8c  d’alliance  ,  ligues,  confédérations,  ratifications, 
trêves.  II.  Traités  de  fubfides ,  fuivis  d’hpmages  &  de  fermens  de  fidé¬ 
lité  :  penfion  transformée  en  fief  :  vaiïalité  des  Comtes  de  Flandres  3 
mécomptes  de  Rymer  relévés.  III.  Traités  ,  contrats  d’achat,  de  vente  &c. 
ft  faifoient-ils  fans  écriture  ?  IV.  Contrats  de  mariage  8c  baux.  V.  A&es 
confirmatifs  des  contrats-  :  chartes  fimples  opofées-  aux-  dentelées  :  di- 
verfes  acceptions  de  Fattum. 

CHAPITRE  VIL 

Tefiamens.  p.  395. 

Article  premier. 

Tefiamens  pris  fuivant  la  notion  generale  de  chartes  &  de  diplômes.  Ibid, 

I,  Chartes  apellees  tefiamens ,  leurs  dénominations.  II.  Autres  efpèces 
de  chartes  qualifiées  tefiamens. 

Article  I  I. 

Tefiamens  proprement  dits ,  nuncupatifs  ,  codicilles  .fidei- commis.  p.  397.:- 

L  Tefiamens  proprement  dits.  II,  Tefiamens  des  Moines.  I  LL- 
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Teftamens  nuncupati  fs  :  aûcs  fubféquem  drertés  devant  ou  pat  les  Juees 
Exécuteurs  ceftamenta.res  :  adtes  qu'ils  drelToieut.  IV.  Teftamens  IL' 
date  ou  fans^en  prefence  d'un  feul  témoin,  reconnus  pour  vrais  &  al- 
thentiques.  Codicilles  ,  Fidei-commis. 

CHAPITRE  VII L 

Bnfs  &  Brevets ,  Billets  &  cédules,  p.  402. 

Article  I. 

Brefs  &  Brevets,  leur  dénomination ,  leur  ufage.  p.  403. 

I.  Dénominations  générales  des  brefs  &  brevets.  IL  Leur  nature  leurs 

STttL'd'er  d£SPaP“’  “  •  ^?c'r 

Article  II. 

Principales  efp'eces  de  brefs  &  de  brevets,  p.  405. 

I.  Brefs  de  ferment  :  autres  fortes  de  brefs.  II.  Brefs  d’établie,  de 
fauvete  ,  de  liberté  ,  de  defïftement ,  d’annuité  ôcc. 

Article  III. 

Billets ,  cedules  ,  ateflations.  p.  407. 

I.  Billets  &  rôles  des  morts  ,  brefs  fort  ufités  en  Angleterre  &  en 

!^°ncmaK-nle‘  K  M  Ver[eSnef^CeS  de  céduIes’ IIL  Ce«ificats  ,  certifica¬ 
tions  ,  bills ,  billets  ,  bulletins. 

CHAPITRE  IX. 

Autres  genres  &  efpèces  de  Titres,  p.  410. 

Article  I. 

Titics  connus  fous  divers  noms  génériques,  p.  41 1. 

I.  Enfeignemens  ,  monumens  ,  tables  ,  évidences.  II.  Noms  Grecs 
donnes  aux  chartes ,  authentiques  ,  titres.  III.  Idée  des  anciens  diplo- 

TLll'  o!‘Teï  l?r  ïïmS  de  PaSes.’  oblarions  »  renonciations, 

/  •  ’  Pu  cu  es  &c.  V.  Chartes  des  Juifs  nommées  flânes  -,  livres, 

mémoires ,  montres ,  aétes  publics.  ’ 

Article  II. 

Ecritures,  p.  ^16.  « 

•  }’  Ecritlu‘es  ou  écrits  des  Avocats  ,  chartes  apellées  écritures  ,  écrits  , 
infcriptrons  defcnptmns.  II.  Obfcnptions  ,  écîitures  de  donation  ,  de 
dot  .&c.  III.  Ecritures  de  confrmation  ,  de  protection  ,  de  vente  &c. 
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i V.  «LoiXcriptions ,  écritures  d  intronifation  ,  d’engagement  '&c.  V.  Char¬ 
tes  lotis  le  nom  de  manufcrits  &  d’orthographe. 

Article  III. 

Inftrumens.  p.  420. 

.  L  In/rumna  >ftrumenta ,  ajhrumtnta.  II.  Inftrumens  publics  ,  d’ohlicn 
tion ,  de  manumiiîion  &c.  r  5  uunga- 


Article  IV. 

Actes  publics  &  particuliers,  p.  42  t. 

I.  Aftes  anciens  &  modernes.  II.  A£tes  publics  ,  formalités  avec  lef- 
quelles  on  y  laifoit  enregiftrer  les  a&es  particuliers.  III.  Chartes  pri- 
^SArIlfiT^  :  ^tres  ades  publics  diférens  des  municipaux 
ciVikdeS  rektlfS  ^  faCrC  dCS  Evê<iues  :  autres  aaes  écléfîaftiques 

CHAPITRE  X. . 

Autres  mémoires  &  papiers  gardés  dans  les  archives,  p.  425. 
Article  I. 

Regitres,  poulliés  y  papiers  terriers ,  aveux  &  dénombrmens.  Ibidem. 

I.  Regitres ,  tomi  chartarum  ,  antiquité  de  nos  regîtres  publics.  II  Li 
vr.es  de  cens  ,  polyptyques  ou  poulliés.  III.  Papiers  terrier  Wn 
taires,  aveux  &  dénombremens.  P  ’  lnven* 

Article  II. 

Etiquetes ,  rôles ,  montres  ,  matricules ,  journaux,  p.  451. 

I.  Enquêtes.  II.  Rôles.  III.  Montres,  catalogues  ,  matricules  liéves 
mémoires  ,  journaux,  &c.  1  cs  5  lleves^ 

Article  III. 

Ué,  des  cartuldires  ,  minutes ,  protocoles  ,  vidinms  ,  charniers.  p.  4!!. 

1.  Obfçrvations  qui  prouvent  l'eftime  qu'on  a  faite .  &  qu'on  doit  faire 
des  cam.la.tet  :  Reçue,  s  &  chattes  &  canalaires  des  EglL  &  d  “  Mo 
nafteres  ,  gardes  a  la  B.bl.othéq..e  du  Roi.  II.  Copies  f  originaux  mi' 

mues ,  étoffés  .  protocoles ,  vidimus.  III.  Archives  .  charniers  ’u 
noms  chez  les  Grecs  &  les  Latins.  cl.attr.eis  ,  leurs . 

SECONDE  PARTIE. 

Ou  l'on  traite  des  caractères  extrinsèques  des  diplômes  :  on  examine  leur  m mè  ' 
loueurs  dp  Us  snflrnmens  ,  Le  Uf,J,s  on  léZéX  T^s 

iis  &  TEL’  q“mJ  mt"oittn  ufaKe  î  Us  fceaux ,  dont  ils' étaient  mu- 
■  &.  ou  Ion  commence  4  donner  Us  Mnms.de.  U Diplmatij^.p.  441. 
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I.  Cara&éres  extrinsèques  8c  intrinsèques  des  diplômes  :  jufqu’à  quel 
point  peut-on  compter  fur  les  premiers  ?  Réponfes  à  un  favant  d’Alle¬ 
magne.  II.  Impoflibilité  qu’il  n’y  ait  rien  de  fufped  ni  de  contraire  à 
la  vérité  dans  le  parchemin  ,  l’écriture  ,  le  monograme  8c  le  fceau  d’une 
pièce  ;  8c  qu’elle  foit  cependant  faulfe. 

SECTION  PREMIERE, 

Matières  ,  liqueurs ,  inftrumens  ,  employés  pour  écrire  les  diplômes  ,  manufcrits 
&  autres  monumens  de  l'antiquité,  p.  447. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Matières  fur  lefquelles  on  a  écrit  les  allés  ou  diplômes  :  leur  variété  avant 

qu’elles  fnjfent  réduites  aux  tables  de  bois  ,  de  marbre  &  de  bronze  ,  aux 
peaux  &  aux  diverfes  efpèces  de  papier ,  p.  448,, 

I.  Les  pierres  8c  les  métaux  ont  ordinairement  fervi  de  matière  aux 
aéles  publics  des  anciens  tems ,  mais  plus  rarement  à  ceux  du  bas  8c 
moyen  âge.  II.  Quelle  eft  la  plus  ancienne  matière  ,  fur  laquelle  on  ait 
écrit.  III.  Loix  écrites  fur  le  bois ,  le  marbre  ,  le  bronze.  Autres  aétes 
fur  les  tables  de  marbre  8c  d’airain.  Ufage  des  lames  de  plomb.  IV.  Dip- 
ptyques  :  tablettes  à  écrire  :  arêts  du  Sénat  fur  l’ivoire.  V.  Ecritures 
fur  les  feuilles  d’arbres  &c  ?  VI.  Ecritures  8c  a&es  fur  le  bois  ,  le 
plomb  8c  le  linge. 

CHAPITRE  IL 

Tablettes  enduites  de  cire  &  dé  autres  matières,  p.  457. 

I.  Adfces  publics  fur  des  tables  de  bois  ,  communément  enduites  de 
cire  ou  de  plâtre.  Tablettes  de  cire  confervées  jufqu’à  préfent.  II.  Cou¬ 
leur  de  la  cire  de  ces  tablettes  ,  fa  qualité  :  quand  8c  comment  l’ufa- 
ge  s’en  eft  aboli,  III.  Defcription  des  tablettes  de  Saint  Germain  des 
Prés.  Itinéraire  de  Philippe-le  -  Bel  en  1307.  IV.  Précis  de  ce  que  con-* 
tiennent  les  mêmes  tablettes.  V.  Principaux  traits  hiftoriques  quelles  font 
conoitre  :  leur  âge  démontré. 

CHAPITRE  III. 

Cyrbes  &  axones  des  Grecs  :  codices  &  codicilli  des  Romains  :  carta 

des  uns  &  des  autres,  p.  471. 

I.  labiés  des  Grecs  apellées  Ki 'fus  ,  cavlèic  :  codices  des  Latins. 

IL  Les  loix  permettent  d’écrire  les  teftamens  fur  route  forte  de  ma¬ 
tière  :  charte  dérivée  de  ebarta  ;  ce  nom  convient  fpécialement  au  pa¬ 
pier  d’Egypte. 

CHAPITRE  IV. 

Peaux,  cuirs  &  parchemins ,  employés  pour  écrire  les  allés  &c.  p.  475. 

I.  Diplômes  écrits  fur  des  inteftins  :  y  en  a-t-il  fur  des  peaux  de 
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poilTons  ?  II.  Ecritures  fur  des  cuirs  pafîes.  III.  Origine  du  parchemin, 
les  efpèces.  IV.  Ufage  du  parchemin  dans  les  diplômes.  V.  Chartes 
de  parchemin  en  forme  de  rouleaux  ,  écrites  quelquefois  des  deux  co¬ 
tes.  VI.  Parchemins  raclés  :  leur  antiquité  :  leur  vraie  caufe  :  on  en  in¬ 
terdit  l’ufage  dans  les  aétes  publics. 

CHAPITRE  V. 

Papier  d’Egypte,  p.  484. 

L  Defcription  du  papyrus.  L’art  d’en  faire  du  papier  à  écrire.  II.  Ex- 
polïtion  de  la  troifième  planche  &  -de  ce  quelle  montrent.  III.  Qualités 
du  papier  d’Egypte  :  fes  difércntes  efpèces.  Moyen  pour  les  diftinauer 
du  papier  d’écorce.  IV.  Antiquité  du  papier  d’Egypte  :  quelle  eft  la 
qualité  de  celui ,  qui  s’eft  confervé  depuis  treize  à  quatorze  cents  ans. 
V.  Etat  préfent  des  chartes  en  papier  d’Egypte.  VI.  Diplômes  Grecs  ai 
papier  d’Egypte.  Remarques  fur  les  monumens  ,  où  il  eft  employé. 
VIL  Ufage  du  papier  d’Egypte  dans  les  chartes  :  fa  durée.  VIII.  Les 
époques  trop  récentes  de  la  fabrication  des  chartes  en  papier  d’Egypte 
démontrent  la  faulfeté  des  aeufations  intentées  contr’clles. 

CHAPITRE  VI. 

Papier  d’e'corce  d'arbre,  p.  503. 

I.  On  écrivit  autrefois  fur  des  écorces  :  on  n’a  jamais  fait  de  papier 
decorce  ,  félon  M.  Mafféi  :  fes  preuves  font  infufifantes.  II.  Papier  de- 
corce  d’arbre  chez  les  anciens  :  leurs  textes  le  fupofent  ou  le  démon- 
'  argumens  de  M.  Mafféi  ,  tournés  en  preuves  contre  lui-même. 

I H.  Papier  d’Egypte  pris  pour  du  papier  d’écorce.  Ce  dernier  eft  ac¬ 
tuellement  exiftant. 

CHAPITRE  VIL 

Papiers  de  coton  ,  de  foie  ,  &  d’autres  matières  ,  qui  fe  fabriquent  en  Orient , 
a  la  Chine  &  dans  les  Indes,  p .  5  iÇ, 

I.  Mf.  de  S.  Marc  à  Venife  :  eft-il  de  papier  de  coton  ?  Noms  fous  lef- 
■quels  ce  papier  fut  connu  :  ufage  qu’on  en  fit  dans  l’Occident.  II.  Pa¬ 
pier  de  foie  de  la  Chine  &  des  Indes  :  papiers  de  diverfes  autres  ma¬ 
tières.  III.  Antiquité  du  papier  Chinois  :  fon  étendue  &  fa  longueur  :  fa¬ 
brique  pour  le  rajeunir.  IV.  Papier  des  Orientaux  &  des  Indiens.  Le 

premier,  non  plus  que  celui  des  Chinois  ne  peut  recevoir  l’écriture  que 
4  un  cote.  1 

CHAPITRE  VIII. 

Papier  de  chife.p.  521. 

I.  Son  mvention  :  fon  antiquité  en  Occident.  II.  Quand  a-t-on  cotn- 
ttence  d’en  faire  ufage  dans  les  attes  &  dans  les  Mif? 
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CHAPITRE  IX. 

Papiers  &  parchemins  timbrés  :  réflexions  fur  les  matières  des  ailes,  p.  5  25., 

I.  Papier  timbre  :  fon  antiquité  fous  une  autre  forme.  IL  Etablifle- 
ment  du  timbre  dans  les  Etats  voifins  de  la  France  :  ufages  divers  à  cet 
égard.  III.  Etabliflement  du  timbre  en  France  :  variations  dans  fa  forme  t  ; 
pais  où  le  timbre  n’a  pas  lieu.  IV.  Utilité  du  timbre  contre  les  faulfaires  :  ; 
la  marque  des  papetiers  a  quelquefois  le  même  ufage.  V.  Conféquences  > 
tifees  des  diférentes  madères  employées  dans  les  aétes. 


CHAPITRE  X. 

t» 


Inflrumens  dont  on  s  efl  fervi  ,  pour  écrire,  p.  535. 

I.  Inftrumens  relatifs  à  l’écriture.  II. ,  Inlfrumens  immédiats  de  récri¬ 
ture.  III.  Rofeaux  ou  cannes,  plumes,  pinceaux  ÔCc. 

CHAPITRE  XI.  ' 

Liqueurs ,  dont  on  a  ufé  pour  écrire,  p.  540. . 

I.  Encre  noire  :  manières  de  la  compofer,  fur-tout  chez  les  anciens»  _ 
II.  Encre  de  la  Chine  &  des  Indes  :  diference  entre  l’encre  des  anciens  . 
&  celle  des  modernes.  III.  Avec  quelles  précautions  on  peut  faire  re¬ 
vivre  l’encre  éteinte.  IV.  Encre  d’or  &  d’argent  en  ufage  dans  les  MC  . 
V.  Ufage,  de  1  or  ..dans  les  diplômes.  VI.  Diplômes  ornés  de  lettres  &  de 
croix  en  or  ,  juftifies  contre  M.  Hickes.  VII.  Réponfes  aux  difîcultés  de 
M.  Muratori ,  fur  les  diplômes  écrits  en  lettres  d’or.  VIII.  Encres  rou¬ 
ges  ,  bleues,  vertes  &  jaunes.  Signatures  en  cinabre. 


SECONDE  SECTI.O  N. 

Ecriture  :  fon  origine  :  lettres  ou  caractères ,  leur  multiplicité ,  leurs  transfor  ¬ 
mations  ,  leurs  variations ,  leurs  diverfes  efpeces ,  &  leurs  diférens  ufages  dans 
les  monumens  , antiques  :  alphabets  étrangers  des  Européens  ,  &  des  peuples  qui 
ont  été  en  relation  avec  eux .  p.  558.  v 


CHAPITRE  PREMIER., 

Origine  de  l  écriture  ;  écriture  des  penfées  :  caractères  Chinois,  p.  558.' 

I.  Invention  de  l’écriture  :  fes  foibies  commencemens.  IL  Ecriture  des- 
pen  ées  ;  écriture  univerfelle  ,  également  intelligible  à  tous  les  peuples 
&  déjà  entendue  de  plufieurs.  III.  Ecriture  Chinoilè  :  elle  fe  raporte 
^.es  penCées  ,  &  non  à  celle  des  fons.  IV.  Antiquité  des  caractères  „ 
Chinois.  V.  Ecriture  des  penfées  ,  confervée  à  la  Chine. 


CHAPITRE  IL 


Hiéroglyphes ,  écriture  facr.ée  des  Egyptiens,  p .  .$.6$ s 
ïshes  Hiéroglyphes  des  Egyptiens  fe  raportent  à  l’écriture  .des  penfée&.' . 


i 


DES  SOMMAIRES.  u 

j  ^ntre  1>écnmre  hiéroglyphique  &  la  Chinoife.  III.  Antiquité 

desHieroglyphes  :  examen  d’un  texte  d’Eusèbe  tiré  de  Manéthon? 

CHAPITRE  III. 

Ecriture  des  fins  de  la  voix  :  antiquité  des  lettres  alphabétiques,  p. 

I.  Ecriture  épiftolographique  fubftituée  aux  Hiéroglyphes.  IL  Ecriture 
alphabétique  pofterieure  au  Deluge,  &  plus  ancienne  que  Moïfe. 

CHAPITRE  IV. 

Peuples  a  qui  l’on  ejl  redevable  de  l'invention  des  lettres  alphabétiques,  p.  573. 

I.  Antiquité  des  lettres  Aflyriennes  &  Babyloniennes.  II.  Antiquité  des 
lettres  alphabétiques  des  Egyptiens.  III.  Sont-elles  diftinguées  des  hié- 
rog  yphes  ?  IV.  Antiquité  des  lettres  Etrufques  &  Latines.  V.  Antiquité 
des  lettres  chez  les  Grecs.  4 

CHAPITRE  V. 

Recherches  fur  l’origine  des  lettres  Gréques.  p.  580. 

I.  Les  lettres  Gréques  ne  viennent  point  des  Egyptiens.  II.  Les  1er 
très  Greques  viennent  de  Phénicie.  III.  Quelles  étoient  les  lettres  Cad- 
meennes  ?  IV.  Elles  ne  font  autres  que  les  Phéniciennes.  V.  Les  lettres 
greques  tirent  leur  origine  des  Samaritaines.  VI.  Les  lettres  des  Cophtes 

fource  *  &  P  US  lmmédiatcment  des  Etrufques  ,  Portent  de  la  même 

CHAPITRE  VI. 

Les  car  altères  Samaritains  T  emportent  en  fait  d'antiquité  fur  toutes  les  lettres 
alphabétiques  ,  fans  en  excepter  l'Hébreu  caré.p.  591. 

Caid^f  wCïre  165  ni?dfTeS  fur  ceux  des  caraétéres  Samaritains  oa 
aiques  Hebreux  ,  dou  les  autres  tirent  leur  origine.  Conformité 

prétendue  des  lettres  Câldaïques  avec  les  nôtres  :  leur  limplicité. 

”  •  decnture  introduit  dans  les  livres  faints  ,  depuis  la 

•capt  vue  de  Babylone.  III.  Antiquité  des  lettres  Samaritaines ,  prouvée 
par  les  monoies  des  Machabées  &  les  anciens  MIL  de  la  Bible  :  variations 
parti  fans  de  1  antiquité  de  l’Hébreu  caré.  IV.  Réponfes  aux  objec- 
lions  d  Etienne  Morin  en  faveur  de  l’antiquité  des  lettres  Hébraïques 
modernes.  V.  Avantages  communs  au,  lettres  Caidaïques  &  Samaritaines-  ' 
lis  prouvent  que  c’eft  d’elles  ,  que  les  autres  rirent  leur  ori-me 

CHAPITRE  VII. 
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APPROBATION 


De  M.  l'Abbé  Salli  er  de  r Académie  Françoife  ,  dr  des 
Infcriptiows  &  Belles-Lettres  ,  Profejfeur  Royal  en  Hébreu  , 
Garde  de  la  Bibliothèque  du  Roi ,  &  Cenfeur  Royal. 

J’Ai  lu  par  l’ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier  le  Nouveau  Traité  de 
Diplomatique  ,  &  je  n’y  ai  rien  trouvé  qui  pût  en  empêcher  l’impreflion. 
J.’ai  cru  que  le  Public  recevroit  avec  fatisfa&ion  ,  des  recherches  auflî 
étendues  &  aulïi  utiles  que  le  font  celles  de  ce  Traité.  A  Paris  le  zo.  de 
Mai  1749.  Saluer.. 


PERMISSION. 

NO  u  s  Fr.  Re  ne  L  an  eau.  Supérieur  Général  de  la  Congréga¬ 
tion  de  S.  Maur  ,  Ordre  de  S.  Benoît ,  Vu  l’Aprobation  de  M.  l’Abbé 
S  a  l  l  1  e  r  Cenfeur  RoyaJ ,  avons  permis  &  permettons ,  de  faire  impri¬ 
mer  le  Nouveau  Traité  de  Diplomatique  en  cinq  volumes  in  quarto  ,  com- 
pofé  par  deux  Religieux  de  notre  Congrégation.  Fait  à  Paris  en  l’Abbaïe 
de  S.  Germain  des  Prés,  ce  1 3 .  Août  1 7  3  9.  Fr.  Rene’  Lane  au.  Sup.  Général. 
Par  ordre  du  tres-Reverend  Pere  Général.  Fr.  Omer  Del  ville  Secrétaire. 


PRIVILEGE  DU  ROI 

IOüIS  PAR  LA  GRACE  DE  DlÊU  ,  Roi  DE  FRANCE  ET  DE  NAVARRE. 

-J  A  nos  amés  5c  féaux  Confeillers ,  les  gens  tenans  nos  Cours  de  Parle¬ 
ment ,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel ,  Grand- Confeil  , 
Prévôt  de  Paris  ,  Baillifs ,  Sénéchaux  ,  leurs  Lieutenans  Civils  &  autres  nos 
Jufticiers  qu’il  aparriçndra ,  Salut.  Notre  amé  GuillaumiDesprez, 
Libraire  a  Paris  ,  nous  a  fait  expofer  qu  il  delîreroit  faire  imprimer  ôc  don¬ 
ner  au  Public  des  ouvrages  ,  qui  ont  pour  titre  ;  Nouveau  Traite’  de 
Diplomatique,  Maniéré  de  penfer  dans  Us  Ouvrages  defpriî,  P  en  fées  ingénieufes 
des  Anciens  ,  Entretiens  d’ Arijle  &  fentimens  de  C  léante  par  le  P.  Boubours ,  Dic- 
tionaire  des  Rimes  par  Richelet ,  Defcription  des  Châteaux  &  Parcs  de  Ver  failles  • 
&  de  Marty  ,  Relation  de  la  vie  &  de  la  mort  de  quelques  Religieux  de  la  Trappe , 
Hiftoire  des  Superfiitions ,  Explication  des  Cérémonies  de  la  Meffe ,  Di  fours fur 
la  Comédie ,  par  le  P.  le  Brun,  s’il  nous  plaifoit  lui  acorder  nos  Lettres  de  Pri¬ 
vilège  pour  ce  necelTaires.  A  ces  causes  ,  voulant  favorablement  traiter 
l’Expofant,  Nous  lui  avons  permis  &  permettons  par  ces  Préfentes ,  de  faire 
imprimer  lefdits  Ouvrages  en  un  ou  plufieurs  volumes  &  autant  de’fois  que  ‘ 
bon  lui  femblera  ,  &  de  les  vendre  ,  faire  vendre  &  débiter  par  tout  notre 
Royaume  pendant  le  tems  de  neuf  années  confécurives ,  d  compter  du  jour 
de  la  date  defdites  Préfentes  j  faifons  défenfes  à  tous  Libraires  ,  Impri-- 
meurs  autres  per&nes  de  quelque  qualité  &  condition  quelles  foient  s , 


d'en  introduire  d’impreflion  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéiffànçç, 
comme  auffi  d’imprimer  ou  faire  imprimer, vendre,  faire  vendre,  débiter  ni 
contrefaire  lefdits  Ouvrages  ,  ni  d’en  faire  aucuns  extraits  fous  quelque  pré¬ 
texte  que  ce  foit  d’augmentation,  correction,  changement  ou  autres  fans  la 
permillion  exptdïè  6e  par  écrit  dudit  Expofant,  ou  de  ceux  qui  auront  droit 
de  lui  •,  à  peine  de  confifcation  des  exemplaires  contrefaits,de  trois  mille  li¬ 
vres  d’amende  contre  chacun  des  contrevenans  ,  dont  un  tiers  à  Nous ,  un 
tiers  à  l’HôtelDieu  de  Paris, 6el’autre  auditExpofant  ou  à  celui  qui  aura  droit 
de  lui ,  6c  de  tous  dépens  dommages  6e  intérêts  ;  à  la  charge  que  ces  Préfen¬ 
tes  feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Communauté  des 
Libraires  6c  Imprimeurs  de  Paris  dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles,  que 
rimpredion  defdits  ouvrages  fera  faite  dans  notre  Royaume  6c  non  ail¬ 
leurs  ,  en  bon  papier  6e  beaux  caraétéres  conformément  à  la  feuille  impri¬ 
mée  arachée  pour  modèle  fous  le  contre-fcel  defdites  Préfentes ,  que  l’Im¬ 
pétrant  fe  conformera  en  tout  aux  reglemens  de  la  Librairie  ,  &  notam¬ 
ment  à  celui  du  io.  Avril  1715.  qu’avant  de  les  expqfer  en  vente  ,  les  ma- 
nufcrits  6c  imprimés  qui  auront  fervi  de  copie  à  l’impreflïon  defdits  Ou¬ 
vrages  feront  remis  dans  le  même  état  où  l’aprobation  y  aura  été  donnée 
ès  mains  de  notre  très-cher  6e  féal  Chevalier  le  heur  Daguedeau  Chance¬ 
lier  de  France ,  Commandeur  de  nos  Ordres',ôe  qu’il  en  fera  enfuite  remis 
deux  exemplaires  de  chacun  dans  notre  Bibliothèque  publique  ,  un  dans 
celle  de  notre  Chateau  du  Louvre  ,  6e  un  dans  celle  de  notre  très-cher  & 
féal  Chevalier  le  heur  Daguedeau  Chancelier  de  France  -,  le  tout  à  peine 
de  nullité  defdites  Préfentes  :  du  contenu  defquelles  vous  mandons  &  en¬ 
joignons  de  faire  jouir  ledit  Expofant  6e  fes  ayans  caufes  pleinement  6e 
paifiblement,  fans  fouffrir  qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêche¬ 
ment.  Voulons  que  la  copie  des  Préfentes  ,  qui  fera  imprimée  tout  au 
long  au  commencement  ou  à  la  fin  defdits  Ouvrages  ,  foit  tenue  pour  dû¬ 
ment  lignifiée ,  ôc  qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  de  nos  amés  6e  féaux 
Confeillers  6e  Secrétaires,foi  foit  ajoutée  comme  à  l’original  ;  commandons 
au  premier  notre  Huidier  ou  Sergent  fur  ce  requis  ,  de  faire  pour  l’exécu¬ 
tion  d’icelles  tous  aftes  requis  ôc  nëcedaires  ,  fans  demander  autre  permif- 
fion,ôe  non  obftant  Clameur  de  Haro,CharteNormande  6 e  Lettres  à  ce  con¬ 
traires.  Car  tel  eft  notre  plaifir.  Donne’ à  Fontainebleau  le  18e.  jour  du 
mois  d’Oétobre ,  l’an  de  grâce  1 749.6c  de  notre  Régné  le  trente-cinquième. 
Par  le  Roi  en  fon  Confeil ,  Sainson, 

Re-ifiré  enfemble  les  deux  cejfions  ci-derriere  fur  le  Regiftre  douze  de  lu  Chambre  Royale 
des  Libraires  &  Imprimeurs  de  Paris  N°.  35 S.  fol .  137.  conformément  aux  anciens  Réglé - 
mens  confirmés  par  celui  du  18.  Lévrier  171 3.  A  Paris  le  15.  Novembre  1749. 
Le  Gras,  Sj  ndic. 

Je  cède  &  tranfporte  à  M.  Cavelier  fils  mon  Afiocié  ,  la  moitié  dans  le  préfent 
Privilège.  Fait  à  Paris  le  31.  Oétobre  1749.  G. .  D  £  s  r  R  e  z. 

Nous  fouiïignés  reconnoiflons  avoir  cédé  au  Sieur  Nicolas  Poirion ,  la  moitié  dans 
le  préfent  Privilège  ,  à  l’exception  du  Nouveau  Traité  de  Diplomatique  ,  vol.  in  40. 
Tait  à  Paris  ce  3 1.  Oéïobre  174?.  G.  Desprez  &  Cavelier. 
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DIPLOMATIQUE. 

A  Diplomatique  eft  la  fcience  ou  l’art  de  juger 
lainement  des  anciens  Titres.  Elle  a  pour  objet 
les  chartes ,  dont  elle  fixe  lage,  par  une  cou- 
noiftancc  exaéte  de  la  nature  des  a&es ,  des  écri¬ 
tures  ,  &  des  divers  ufages  propres  à  chaque  fiè- 
cle ,  &  à  chaque  nation.  Sa  fin  eft  de  faire  fervir 
toutes  ces  formalites ,  au  jugement  favorable  ou  defavanta- 
geux ,  qu’il  faut  porter  des  diplômes.  Elle  ne  fe  borne  pas  à 
fournir  des  moyens  furs ,  pour  reconnoître  la  vérité  ou  la  faufteté 
fies  pièces  ,  &c  leur  authenticité  ou  la  privation  de  cette  con¬ 
dition,  toujours  importante,  &:  fouvent  eftcntielle  ;  elle  étend 
encore  fes  droits  jufqu  a  régler  les  différais  degrés  de  certitude 
ou  de  fufpicion ,  dont  elles  font  fufçeptibles»  Son  utilité  générale- 
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ment  reconnue  par  les  efprits  fages  &  judicieux  peut  encore  être 
jurtifiée  parles  témoignages  des  Savans  &  les  travaux  infiniment 
variés,  qu’ils  ont  entrepris ,  pour  cultiver  un  genre  de  Littéra¬ 
ture  ,  dont  les  fonds  font  inépuifables  ,  &C  dont  les  fruits  intc- 
relfent  également  l’Eglife ,  l’Etat  &  la  République  des  Lettres. 
Le  feul  détail  de  fes  richelfes  &:  de  fes  prérogatives  en  fait 
fentir  tout  le  prix. 

Les  archives  en  effet ,  fur  lefquelles  s’étend  fon  empire , 
renferment  &  les  monumens  les  plus  authentiques  &  les  ades 
les  plus  folennels  de  la  puiflance  exercée  par  les  Souverains. 
Elles  confervent  leurs  traités  d’alliance  &C  de  paix  ,  les  invefti- 
tures  des  grands  fiefs ,  les  privilèges  accordés  aux  Communautés 
féculières  &  régulières ,  à  la  Noblefîe,  aux  Corps  de  ville,  les 
loix  portées  dans  les  aflemblées  générales  de  chaque  peuple. 
Elles  font  les  dépofitaires  des  titres  ,  qui  font  connoître  les  pré¬ 
rogatives  attachées  à  la  Couronne ,  qui  fixent  les  limites  des 
Etats ,  qui  conftatent  l’équité  de  leurs  prétentions ,  qui  tranf 
mettent  à  la  poflérité  la  plus  reculée  les  marques  éclatantes  de 
la  libéralité  royale  de  nos  Monarques  envers  les  Eglifes.  Elles 
publient  l’origine  des  grandes  Maifons ,  leurs  généalogies  ,  leurs 
fucceflions ,  leurs  illuflrations ,  leurs  alliances.  Elles  fournirent 
•  fur  l’antiquité  facree  &  profane  les  connoiflances  les  plus  fures 
&:  les  plus  lumineufes.  Par  quels  enfeignemens  peut-on  déci¬ 
der  avec  plus  de  certitude  de  la  jurifdidion  des  Prélats ,  de 
l’étendue  &  des  bornes  qu’elle  eut  en  certains  fiècles,  de  l'ufage 
qu’ils  en  firent ,  que  par  les  pièces  dépofées  dans  les  archives  ? 
Les  Princes  y  découvrent  tout  à  la  fois,  &  les  premières  traces  de 
la  grandeur  de  leurs  ancêtres,  &  les  degrés  par  lefquels  ils  font 
montes  au  trône,  &:  les  moyens  par  lefquels  ils  font  parvenus 
a  ce  comble  de  gloire  &c  d’élévation ,  dont  ils  leur  ont  tranfmis 
1  héritage.  Les  Eccléfiaftiques  y  trouvent  des  preuves  aufli 
utiles  que  magnifiques  de  la  piété  de  nos  pères ,  les  Magistrats 
les  motifs  de  la  plupart  de  leurs  jugemens  ,  les  Nobles  les  titres 
de  leur  diftindion  Sc  de  leurs  Seigneuries  ,  les  perfonnes  pri- 
(a)  Mémoires  vees  ceux  de  leurs  poffefîions  &:  de  leurs  droits,  (a)  »  Tous 
çag.  i8;.  ”  les  autcurs  qui  traitent  des  archives  conviennent  entr’eux 

”  de  leur  ancienneté,  de  leur  utilité  ,  de  la  foi  due  aux  pièces , 
)>  qui  y  font  gardées ,  aux  copies  &  tranfumpts  des  mêmes  pièces. « 

Toutes  les  Nations  favantes  ont  conçu  une  fi  haute  eftime  de 
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cette  efpcce  de  monumens  ;  qu  elles  ont  comme  à  Penvi ,  publié 
un  nombre  infini  de  Recueils  de  diplômes ,  plus  propres  les  uns 
que  les  autres  à  illuftrer  leur  Patrie,  à  éclaircir  les  droits  des 
Souverains ,  (  i  )  à  maintenir  les  intérêts  du  Public ,  &  à  mettre 
des  bornes  aux  prétentions  des  particuliers.  Qui  ne  connoît  les 
amples  Colleétions  de  chartes  des  Leibnitz,  des  Kettner,des 
Ludevvig  ,  des  Schannat,  des  Bernard  Pez ,  des  Muratori ,  des 
Rangone ,  des  Anderfon  ,  des  Rymers ,  des  Duchefne ,  des 
Perard  ,  des  Dachery  ,  des  Mabillon  ,  des  Martene  &:  Durand , 
des  Aubert  le  Myre  ,  &:  de  tant  d’autres  ?  Avec  quel  foin  &c 
quelles  recherches  ,  les  auteurs  les  plus  exa&s  n’ont-ils  pas 
apuyé  par  des  pièces  juftificatives  l’hiftoire  des  Eglifes,  des 
Ordres ,  des  Monaftères ,  des  Provinces ,  des  anciennes  Maifons 
de  France,  d’Italie,  d’Allemagne  ,  d’Angleterre,  &c.  Et  que 
font  ces  pièces  juftificatives  pour  la  plupart ,  finon  des  chartes  > 

Nous  ne  finirions  pas ,  fi  nous  voulions  faire  l’énumération  des 
hiftoriens ,  qui  ont  fuivi  cette  méthode  ,  qui  la  fuivent 
encore  tous  les  jours. 

Tant  de  Savans  de  toute  nation  ,  dans  le  fiècle  le  plus  éclairé  , 
fc  leroient-ils  accordés  à  établir  la  foi ,  qu’ils  vouloient  qu’on 
eut  à  leurs  travaux  hiftoriques,  fur  les  chartes  poudreufes  des 
Couve  ns  ;  (b  )  fi  la  plupart  ét  oient  falfifées  ou  inutiles ,  fi  c’étoit  Je  fQ  Mém.  fer - 
fer  à  des  témoins  toujours  fufpetts ,  fi  cetoit^e  fource fi  souvent  ^  ‘paf)  t” 
impure  ?  Le  P.  Germon  lui-même,  loin  d’en  porter  un  juge-  6414.  5 

ment  fi  peu  favorable  ;  relève  au  contraire  l’excellence  &  l’uti¬ 
lité  des  anciens  diplômes.  «  Ils  font  connoître  ,  dit-il ,  fc)  les  ( c )  Vifcept.  t. 

»*  loix  &c  les  coutumes  de  nos  ancêtres,  ils  donnent  du  poids 
»  Sc  de  l’autorité  aux  privilèges ,  ils  fervent  à  diftinguer  la  No- 
M  blcflfe,  &:  font  le  flambeau  de  l’hiftoire.  «  (i  )  Nulle  exagé¬ 
ration  dans  ces  eloges.  Ils  font  encore  au-deflous  du  mérite  des 
diplômes. 

M.  de  Boze  dans  fon  Hiftoire  de  l’Académie  Royale  des 


(  I  )  Sane  qui  rempublicam  tra.cla.nt ,  in 
iftis  monumentis  inveniunt  exemplaria  qtut 
in/picianp,  ubi  artes  fuas  vel  cum  volup- 
tate  agnofeant ,  vel  cum  fruciu  augeant  , 
caution efque  &  formulas  obfervent ,  qtta 
gentium  juri  &  publico  ufui  accommodan- 
tur  .  .  ,  Utjummanm  comprehendam ,  pro- 
funt  ifta  ad  pointe  a)  artes }  ad  hijloriam } 


ad  eruditionem  reliquam  ,  fed  in  primis  ad 
intelligenda  Gentium  jura.  Guillelm.  Leib- 
nit.Præfat.  in  Cod.  juris  Gentium.  pag.  3. 

( t.)  Voyez  les  Mémoires  de  Trévoux, 
Août  1740.  pag.  1  j  j  j.  &  la  Préface  du 
Livre  intitulé  :  Thuringia  Sacra  five  Hif- 
loria  Monajleriorum  ,  qua  olim  in  Ihu- 
ringiâ  foruerunt }  qfre. 

A  ij 


(d)  Tom.  A- 
pag.  47 r-  &  47 J-- 
4 dit.  de  Hollande. 
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Infcriptions  6c  Belles-Lettres ,  en  rendant  compte  du  Projet 
d’une  nouvelle  Notice  des  Gaules  &  Pais  fournis  aux  François 
depuis  la  fondation  de  la  Monarchie ,  par  M.  Secoujfe  ,  s’exprime 
ainli.  Y  d)  »  Notre  hiftoire . . .  eft  un  fonds  inépuifable  de  recher- 
»  ches.  Chaque  jour  elle  fe  dév'elope  ,  &:  prend  une  nouvelle 
face  par  la  publication  des  monumens  qui  la  concernent.  Ces 
„  chroniques ,  ces  diplômes ,  ces  chartes ,  ces  titres  qu’on  a 
„  déjà  mis  au  jour  ,  font  des  matériaux ,  qui  n’attendent,  que 
»  la  main  habile  ,  qui  doit  les  arranger.  Le  fiècle  palïé  6c  le 
«  commencement  de  celui-ci ,  ont  été  féconds  en  recueils  de 
»  pièces  originales  :  il  y  a  lieu  d’en  efpérer  un  plus  grand  nom- 
«  bre  ;  6c  l’exemple  de  l’Angleterre  doit  nous  apprendre  quelle 
w  abondante  moifton  l’on  pouroit  faire  dans  les  Regiftres  des 
Parlemens  6c  les  Chambres  des  Comptes  ,  dans  la  Bibliothé- 
»  que  du  Roi  6c  le  Tréfor  des  chartes.  « 

Les  diplômes ,  dit  l’éditeur  du  Lexicon  diplomatique  ,  qui 
vient  de  paroître  ,  ($)  font  les  témoins  les  plus  incorruptibles 
du  droit  des  gens.  Ils  fixent  fans  contredit  l’incertitude  des  dates, 
quelquefois  obfcurcies  par  les  expreffions  ambiguës  de  certains 
hiftoriens.  Ils  découvrent  la  véritable  fituation  des  anciennes- 
villes,  leurs  révolutions,  leurs  deftinées.  Pour  peu  qu’on  les 
confulte ,  ils  mettent  également  à  couvert  de  la  révolte  6c  du 
defpotifme  6c  les  Souverains  6c  leurs  fujets.  Us  raportent  avec 
autant  d’exaétitude  que  de  fidélité  les  fondations  des  Eglifes  6c 
le  détail  de  leurs  biens  6c  de  leurs  privilèges.  Par  le  moyen  des 
chartes ,  on  eonnoît  la  fuite  des  Empereurs ,  des  Rois ,  des 
Princes  ,  des  Ducs,  des  Comtes,  des  grands  Officiers j  on  re- 


Ci)  Diplomate  jurh  gentium  con  fuetudi- 
Ttarü  &  paclitii  teftes  incorruptiftimi  funt ,  _ 
* mnique  exceptions  majores  :  Diplomate 
lemporum  ration  es  mirum  in  modum  non - 
nunquam  turbatas ,  dubiifque  Scripterum 
"verbis  obfcur atas ,  ita  in  promptu  ponunt, 
ut  res  difputatione  amplitts  non  egeett  :  Di¬ 
plomate  locorum  tueras fttus^fata  mutatio- 

7ies  in  apricum  proférant  :  Diplomate  fum- 
ntorum  Imper anttum  jura  ab  infidiis  <Q'in- 
fultu.  malevolorum  vindicant  :  Diplomate 
évitant  Ordinum  Provihcialium  libertatem 
contra  Gnatones  aulicos  egregie  tuentur  : 
Diplomate  Lcclefiarum  MonafteriorumqUe 
fundationes  3  cum  annexis  jurions  ac  prtvt-  , 


legiis ,  diligenter  référant  :  Diplomate  famt - 
liarum  illujlrium  origines ,  Imper atorum  Re- 
gum ,  Rrincipum ,  Comitumque  feriem;  agna- 
torum }  cognatorum,  afftnium  nomina ,  ar¬ 
ma  genüliti a  ,  &  quidquid  hujus  argument » 
eft  ,feris  nepotibus  commémorant.  Denique 
ut  paucis  omnia  compleciar  ,  omne  jus  fa- 
crum  atque  prefanum  ,facros  cruiles  &  mi- 
lit  are  s  ritUs  mirifice  illujlrant  &  plené  luce 
fuffundunt.  Qti&  cum  ita  Jînt  :  non  tantum 
rei  Lut «r aru. ,  vert’,  ni  etiam  bono  publico 
tam  utilia  funt  ,  qud.m  que  utiliftima. 
Præfat.  Joan.  Henrici  Jungii  ad  Ludovici 
W  ait ii en  Lexicon  Diplomaticum.. 
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monte  à  la  tige  des  illuftrcs  familles ,  on  en  cl  illingue  les  bran- 
ches  ,  les  titres  d’honneur  ,  les  armoiries. 

Quel  doit  donc  être  le  relief  de  l’art ,  qui  apprend  à  faire  un 
ufage  légitime  de  ces  précieux  monumens ,  qui  détermine  leur 
âge ,  qui  difeerne  le  vrai  du  faux ,  qui  dillipe  les  doutes ,  qui 
marque  les  limites  des  divers  degrés  de  fufpicion  par  les  cara¬ 
ctères  propres  à  chaque  iiècle  ?  *«  Les  règles  (  e ) ,  fur  lefquelles  eft 
«fondé  l’art  de  la  Diplomatique  ,  dit  un  favant  auteur,  font 
»  plus  sûres,  plus  infaillibles  &:  moins  équivoques  que  celles,  que 
«  M.  de  Tillemont  M.  Bailler  ont  prétendu  nous  donner  i 
«  pour  faire  un  jufte  difcernementdes  véritables  aCtes  des  anciens 
«  Martyrs ,  d’avec  ceux  qui  font  douteux  &;  fupofés.  »  Comme 
cet  arme  permet  pas  de  recevoir  pour  véritables  des  titres  faux  ; 
il  ne  bannit  pas  moins  efficacement  les  vaines  ridicules 
frayeurs ,  (4)  qui  font  apréhender  à  certains  efprits  ,  de  tomber 
fur  des  productions  de  fauffaires  ,  autant  de  fois  qu’ils  ouvrent 
quelque  ancien  diplôme.  Il  n’eft  ni  d’un  vrai  fage ,  ni  d’un  efprit 
ferme  &  judicieux,  de  fe  livrer  fans  raifon  à  de  li  foibles  &;  de  fi 
téméraires  foupçons.  De  meme  qu’un  homme  foupçonneux  eft  la 
pefte  de  la  fociété  ,  ainfi  celui-là  renverfe  les  fondemens  de 
toutes  les  fciences  &  de  la  Religion  meme  ,  qui  fufpeCte  tous 
les  monumens  de  faux.  On  doit  regarder  les  écrits  de  nos  ancê¬ 
tres  ,  comme  leurs  vrais  &  légitimes  ouvrages ,  quand  il  n’eft 
pas  conltant  qu’ils  font  fupofés  x  corrompus  ou>  incertains. 

Nous  nefaifons  en  quelque  forte  ,  qu’apliqueraux  diplômes, 
ce  que  dit  le  P.  Germon  des  manuferits  en  général.  L’aplica- 
tion  eft  d’autant  plus  jufte  y  qu’on  ne  peut  prefque  rien  avancer 
pour  ou  contre  les  vieux  manuferits,  qui  ne  convienne  égale- 
ment  aux  anciens  diplômes,  La  feule  diférence  ,  qui  fe  faffe 
ici  remarquer ,  c’eft  que  ceux-là  étant  dépofés  dans  les  biblio¬ 
thèques  ,  ceux-ci  dans  les  archives  :  fi  la  multitude  des  pre¬ 
miers  ne  permettoit  guère  de  les  corrompre,  fans  qu’on  s’en 


(e)  Refte'x.fur. 
les  réglés  &  l' ufa¬ 
ge  de  la  Critique  , 
tom.  1.  p,  2).  in- 
4°. 


( 4.)  Quid  enim  ridiculum  mugis }  qudm 
•van à  ac  temerarià  ubique  fufpicione  la- 
borare ,  &  metuere  ,  ne  qnoties  -veterem 
librum  aperis ,  toties  in  fuppofttitias  falfa- 
riorum  lacinias  incurvas  ?  H'ujufmodt  fuf- 
picionibus  indulgere  ,  nec  fapientis  eft  nec 
tonflantis  viri.  Igitur  quemadmodum  hu¬ 
mant,  focietatis  pefiis  eft  ,  prave  fufpicio- 
fus  homo  ;  ftc  eùctm  doclrinarum  omnium 


peftis  eft  atque  ipftus  Religionis  fundamen- 
ta  convellit ,  qui  libris  omnibus  falftfufpi- 
cionem  temere  afpergit.  Rclicios  à  Marc- 
ribus  noftris  libros  tandiu  pro  genuinis ,  p?o 
integris  ipforum  fœtibus  haberi  decet  3 
quamdiu  non  confiât  fpurios  effe ,  adul- 
teratos  aut  incertos.  Germon,  de  veterib. 
hæretic.  Cod.  corrup.  pag.  560,  géi. 
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aperçût;  les  précautions  avec  lefquelles  on  gardoit  ordinaire¬ 
ment  les  autres ,  ne  les  mettoit  pas  moins  à  l’abri  de  la  malice 
des  impofteurs. 

Les  avantages  ,  qu’on  peut  tirer  des  diplômes ,  font  en  fi 
grand  nombre  &:  li  étendus  ;  qu’il  feroit  dificile  de  tarir  fur  ce 
fujet ,  quand  même  on  fe  renfermeroit  dans  des  notions  géné¬ 
rales.  Pour  mieux  fentir  néanmoins  leur  mérite  &c  leur  utilité , 
il  fera  nécelfaire  d’entrer  dans  des  détails  plus  particuliers; 
îorlque  nous  aurons  à  combattre  quelques  auteurs ,  qui  pour  les 
décrier,  fe  font  roidis  contre  le  fentiment  prelque  unanime  des 
plus  favans  hommes.  Ceux  mêmes  qui  font  les  moins  favorables 
aux  diplômes ,  ou  fe  font  cru  obligés  pour  la  plupart ,  d’en  venir 
à  des  rétradations ,  ou  de  leur  rendre  au  moins  quelquefois  les 
témoignages  les  plus  avantageux. 


PREMIERE  PARTIE. 

I 

Ou  après  avoir  éclairci  les  principes  fondamen¬ 
taux  de  la  Diplomatique  >  démontré  leurfoli- 
dité  SC  juflifié  les  archives  des  accufations  les 
plus  générales  ,  intentées  contr  elles  ;  on  fait 
connoître  la  nature  ,  la  variété  SC  la  nomen¬ 
clature  des  Titres y  qui  y  font  renfermés , 

’U  T I  L  I  T  E'  des  diplômes  fuffiffammenc 
prouvée ,  emporte  celle  de  l’art ,  qui  fait  en  faire 
ufage.  Rien  n’eft  plus  propre  à  en  rehauffer  le 
prix j  que  de  montrer,  que  tous  les  affauts, 
qu’on  lui  a  livrés ,  pour  l’anéantir ,  n’ont  fervi 
qu’à  faire  éclater  fon  excellence  &  fa  folidité. 
Mettre  en  évidence  l’inutilité  des  efforts  ,  parlefquels  on  a  tâché 
d’en  ébranler  les  fondemens ,  va  donc  fixer  nos  premières  recher¬ 
ches.  Le  fécond  objet  de  cette  Partie  fera  de  ranger  les  chartes 
fous  diverfes  claffes ,  d’en  examiner  les  raports  &  les  différences , 
de  les  diftinguer  par  les  noms,  qui  leur  ont  été  donnés ,  &  de 
nous  rendre  ,  s’il  eftpoflible,  les  aéles  antiques  aufii  familiers 
que  ceux  d’apréfent;  malgré  la  fingularité  de  leurs  dénomina¬ 
tions  ,  la  barbarie  de  leur  ftyle  ,  &  la  bifarrerie  de  leurs  for¬ 
malités. 


s 
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PREM.  PARTIE. 


Eloges  de  îa  Di¬ 
plomatique  &  de 
£on  auteur. 


SECTION  PREMIERE. 


Ou  l'on  montre  la fehdité des  principes  &  des  fondemens  ,fur 
le/quels  la  Diplomatique  ejl  apujée. 

QUand  on  entreprend  de  traiter  d’un  art ,  il  convient  de 
payer  d’abord  quelque  tribut  de  louange  à  Ton  inventeur, 
6c  de  mettre  Ton  fyftème  6c  Tes  principes  à  couvert  des  fauf 
Tes  critiques  de  Tes  envieux.  Auflî  ce  ne  fera  qu  après  avoir  rempli 
l’un  6c  l'autre  devoir  ,  envers  le  père  de  la  Diplomatique ,  qu’on 
juftifiera  les  archives  elles-mêmes  de  diverses  aeufations,  for¬ 
mées  contr’elles.  Les  éloges  confacrés  à  la  mémoire  de  D„  Ma- 
billon  ,  ne  feront  pas  un  vain  encens ,  uniquement  deftiné  à  re¬ 
lever  fon  mérite  ,  iis  rejailliront  nécelfairement  fur  l’art ,  dont 
la  République  des  Lettres  lui  eft  redevable.  Ils  en  conftateront 
de  plus  en  plus  l’excellence ,  6c  commenceront  au  moins  à  en 
découvrir  lafolidité. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Dé fenfe  générale  de  U  Diplomatique  de  D.  Adabillon , 


I.TL  n’eft  peut-être  point  d’homme  de  lettres,  qui  n’ait 
Jt  admiré  le  travail  immenfe ,  la  fagacité  merveilleufe ,  6c 
l’érudition  profonde,  dont  la  réunion  laie  de  la  Diplomatique 
du  P.  Mabillon  un  des  ouvrages  les  plus  utiles ,  les  plus  extraor¬ 
dinaires  &  les  plus  achevés ,  qu’on  ait  vu  paraître  depuis  plufieurs 
fiècles.  Nous  pouvions  faire  un  jufte  volume  des  éloges,  que 
toute  l’Europe  favante  a  décernés  à  la  mémoire  de  celui ,  qui 
en  a  conçu  le  delfein ,  6c  qui  l’a  li  heureufement  exécuté.  Au 
jugement  d’un  Bibliographe  ,  de  qui  le  nom  n’eft  pas  moins  cé*- 

lébrs 
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lébre  en  Orient  (  i  )  qu’en  Occident,  (a)  »D.  Jean  Mabillon 
**  eft  un  des  Savans  du  fiècle,  qui  a  le  plus  donné  d’ouvrages  au 
"  public ,  &  qui  eft  le  plus  eftimé  &c  le  plus  confidéré  avec  juftice 

"  par  tous  les  Savans  de  l’Europe _ Il  feroit  dificile  de  louer 

•>  le  P.  Mabillon  ,  comme  il  le  mérite.  La  voix  du  public 
»  l’eftimc  générale  de  tous  les  Savans  font  fon  éloge  beaucoup 
v  mieux  ,  que  tout  ce  que  nous  en  pourrions  dire.  Sa  profonde 
”  ci  udition  eft  connue  par  les  ouvrages.  «  Nous  n’ajouterons  pas 
les  autres  louanges  ,  par  lefquelles  M.  Dupin  termine  fon 
éloge.  En  rendant  compte  de  fes  livres ,  il  s’étoit  expliqué  fur  fa 
Diplomatique  en  ces  termes  :  «  Le  livre  qui  a  le  plus  aquis  de 
»  réputation  au  P .  Mabillon  eft  fon  favant  ouvrage  de  la  Diplo- 
»  matique ,  imprime  en  1681.  Il  n’y  donne  pas  feulement  une 
”  connoiftance  des  chartes  ;  mais  il  aprend  encore  à  juger  de 
>»  tous  les  monumens  anciens.  C’eft  un  genre  d’érudition  toute 
»  particulière  ,  que  perfonne  n’avoit  encore  ofé  tenter ,  &  qu’il 
*»  a  épuifé  dans  cet  excellent  ouvrage.** 

v  Déjà  néanmoins  le  P.  Papebroc  avoir  eftayé  d’établir  des 
règles,  pour  le  difeernement  des  diplômes  vrais,  faux  ou  fuf- 
pecls.  Mais  comme  elles  le  trouvèrent  entièrement  éfacécs  par 
celles  de  D.  Mabillon;  M.  Dupin  femble  compter  pour  rien 
1  Eflai  de  Diplomatique,  place  a  la  tête  du  fécond  tome  des 
Aéles  des  Saints  du  mois  d  Avril.  Le  favant  Jéfuite  avoue  lui— 
meme,  dit  M,  1  Abbe  Raguet,  (b)  «  qu’il  avoit  vu  peu  d’ori- 
»  ginaux  anciens  ;  &:  il  faloit  en  avoir  vu  beaucoup  ,  pour  bien 
5»  executer  fon  dellem.  Ainfi  on  peut  dire  en  quelque  forte  , 
»  que  la  matière  étoit  encore  toute  neuve  ,  quand  le  P.  Ma- 
»  billon  a  entrepris  de  la  traiter  :  mais  il  a  pris  aufti  toutes 

>•  les  mefures  ,  pour  1  epuifer ,  &  pour  faire  un  ouvrage  ache- 
»  ve.  « 


M.  Fontanini ,  1  un  des  plus  favans  Prélats  Italiens  de  notre 
Ijecle  ,  auroit  travaille  pour  l’immortalité  ;  n’cut-il  jamais  fait 
autre  chofe ,  que  de  fe  déclarer  avec  autant  de  zèle  que  de 
fucces  en  faveur  de  la  Diplomatique.  Défenfeur  d’un  auteur , 
pour  lequel  Rome  &:  1  Italie  entière  avoient  déjà  pris  parti  ; 
pouvoir  -  il  manquer  de  parler  avec  éloge  de  fon  livre  ,  qu’il 


(1)  Chryfanthe Patriarche  de  Jérufa- 
îe/n  loue  cet  Auteur  ,  comme  un  prodige 
d  érudition ,  à  la  tete  d'un  Ouvrage  fort 

Tome  I. 


répandu  parmi  les  Grecs  ,  &  qui  fut  im¬ 
primé  en  171p.  fous  le  titre  d’Hiftoirc 
des  Patriarches  de  Jérufalem. 

B 
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(b)  Hijl.  des 
contejl.  fur  la  Di- 
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prfm""""parti^  avo*t  vu  accueiEir  de  toutes  parts  avec  (i)  des  aplaudiffemens, 
se  cr.  i.  dont  à  peine  trouve-t-on  d’exemple  ?  Plus  il  avoit  aprofondi 

c  h  a  p.  i.  l'ouvrage ,  qu’il  fe  propofoit  de  venger ,  en  le  comparant  avec 

les  raifonemens  de  fon  adverfaire  :  plus  il  s’étoit  perfuadé„ 
qu’il  ne  fe  pouvoit  rien  de  plus  accompli.  Ce  n’étoit  point  un 
fentimént ,  qui  lui  fût  particulier.  Quand  il  atribuoit  à  la  Di¬ 
plomatique  ,  d’avoir  infiniment  augmenté  les  richeffes  littérai¬ 
res  des  Nations ,  qui  n’ont  pas  la  barbarie  en  partage  ;  il  ne  fai- 
foit  que  foufcrire  au  jugement  du  public.  Non  feulement  il 
qualifie  D.  Mabillon  d’homme  très-fage  ,  de  génie  admirable  ; 
mais  il  ne  veut  pas  même ,  qu’on  prononce  fon  nom ,  fans  l’ac¬ 
compagner  d’éloges.  Il  femble  en  effet  que  prefque  tous  les  Sa- 
vans  s’en  foient  fait  une  loi  inviolable.  C’eft  ainfi  qu’entre  tant 
d’autres ,  un  Académicien  François ,  qui  mérite  d’être  diftin- 
gué  par  fes  découvertes  dans  l’antiquité ,  après  avoir  obfervé  5 
dans  quelles  étranges  bévues  ,  les  gens  d’efprit  mêmes  avoient 
coutume  de  tomber,  il  n’y  a  guère  plus  defoixante  ans  ;  lorf- 
qu  ils  parlaient  de  diplômes ,  fans  être  encore  guidés  par  les 
lumières  sures  de  la  Diplomatique,  s’écrie  d’un  ton,  qui  mon¬ 
tre  affez ,  qu’il  connoit  tout  le  prix  de  cet  art  &  de  fon  inven- 

RenJd^de  ^7- S]  teur  '  (c  I  ^  ant  ^  efi  vra^  qu  avant  /’ inejlimable  Livre  du  P.  Ma - 
Ecrits  t.  i.p.  }i6.  Villon ,  Ion  alloit  fort  d  tâtons  dans  l’examen  des  diplômes  de  nos 
Rois  j 


(  d  )  Ling.  vet. 
Septentr.  thefaur. 
ï'r&fat.p.  xxxv. 


(e  )  Ibid.  p.  xx. 
(/)  Colle  B  a  Ar- 
chivi  &  CancelU- 
ria  jura  ,  accu- 
rante  Jacobo  Wen- 
kero.  Argentorati. 
♦7 1 J •  p-  ni. 


Hickes,  le  fameux  Hickes  lui-même  dans  (d)  le  livre ,  où 
il  arbora  le  titre  de  cenfeur  de  la  Diplomatique  &  de  fon  au¬ 
teur  ,  ne  put  lui  refufer  celui  d ’ homme  tres-favant  &  du  plus 
grand  ornement  de  la  France ,  G  a  lit  £  maximum  ornamentum.  En 
un  mot ,  félon  lui ,  nommer  le  P.  Mabillon ,  c’efl:  en  faire  l’eloge 
le  plus  complet.  (  e )  Quem  nominare ,  maxime  laudare  efl.  Le  fa- 
vant  Jaque  VencKer  (f)  met  l’ouvrage  de  D.  Mabillon  au-deffus 
de  tous  les  livres  de  ce  genre  lui  donne  le  titre  d’incompa¬ 
rable.  Cujus  libri  fex  imcomparabilis  de  re  diplomatie!  operis  in 
h00,  tnfiituto  principatum  tenent.  Le  doéle  Baringius  ne  trouve 
point  de  comparaifon  plus  noble ,  pour  relever  ce  livre  ôc  fon 


fi.)  Abfolutijfimum  &  ubique  fplendide 
txceptum  opus  de  re  diplomaties  ,  quod  ante 
annos  très  <&  viginti  Johannes  Mabillonius 
wr  fapientijfimus  &  nunquam  nifi  honori- 
Jice  nominandas }  pojl  immenfos  ingenii  fui 


prope  admirabilis  ,  &  vigiliarum  exant- 
latos  labores  in  dias  luminis  auras  edu- 
xit.  Uude  omnium  gentium  non  barbara- 
rum  litteraria  fuppellex  amplijfime  auùici 
ejl.  JuftiFrontanini  Yùidiciæ  pag.  i. 
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auteur ,  que  de  mettre  en  parallèle  l’un  avec  Homère  (  $  )  &c  p— -  PAR^jT 
l’autre  avec  l’Iliade.  Il  regarde  comme  un  bonheur  fingulier ,  Sect.  1. 

d’avoir  vu  (4)  ce  magnifique  ouvrage.  Un  autre  habile  Aile-  Chat.  i. 

man  (  g  )  traite  D.  Mabillon  &  homme  tres-célébre ,  que  tous  les  (g  )  Sim.  F  ride- 

hommes  admireront  à  jufie  titre  :  il  dit  que  fon  jugement  incor-  ric-H*hniiDiplom. 
ruptible  &  fon  érudition  finguliére  rendirent  inutiles ,  les  efforts  Bers‘  ^ 
d’une  foule  de  critiques  ,  ligués  pour  obfcurcir  V éclat  de  l'art  di¬ 
plomatique  encore  naijfant  ,•  que  pour  détruire  les  opinions  erro¬ 
nées  de  Marsham  ,  qui  s' ét oient  emparées  des  efprits  de  plusieurs 
gens  de  lettres  ,  &  pour  élever  cette  belle  fcience  au  comble  de  U 
gloire ,  oit  elle  eft  enfin  parvenue ,  il  publia  fa  Diplomatique ,  ou¬ 
vrage  ,  oit  il  ne  remplit  pas  feulement  l'attente  des  plus  habiles 
gens ,  mais  oit  il  la  furgaffa  de  beaucoup  ;  qu’il  montra  dans  l'é¬ 
xecution  de  fon  entreprife ,  un  génie  excellent ,  une  étude  profon¬ 
de  ,  une  doélrine  fure ,  une  expérience  confommée  ;  en  un  mot  que 
fa  Diplomatique  eft  un  ouvrage  immortel  &  au-de[fus  de  tous  les 
éloges.  Don  Blas  Antonio  Naffarre  y  Ferris  grand  bibliothé¬ 
caire  du  Roi  d’Efpagne,  dans  la  belle  préface,  qu’il  a  mife  à 
la  tète  de  la  Bibliothèque  univerfelle  de  la  Polygraphie  Efpa- 
gnole  de  D.  Chriftoval  Rodriguez,  &:  les  favans  aprobateurs  de 
cet  ouvrage  ,  ne  femblent  combler  d’éloges  ce  dernier  auteur, 
que  pour  les  faire  rejaillir  fur  D.  Mabillon. 

M.  le  Marquis  Scipion  Maftéi ,  quoique  plus  difpofé  à  cri¬ 
tiquer  D.  Mabillon  qu’à  le  louer  ;  dans  l’énumération ,  qu’il 
fait  des  auteurs,  qui  ont  mis  au  jour  diverfes  compilations  de 
diplômes,  s’arête  tout  à  coup,  &:  Temble  reprendre  fes  fens  , 
pour  parler  avec  plus  de  dignité  d’un  homme  fi  extraordinai¬ 
re  ,  &:  en  faveur  duquel  le  public  eft  prévenu  de  la  plus  par¬ 
faite  eftime.  ( h )  «Mais  je  fai ,  dit  -  il ,  que  le  leéteur  attend  {h  )  ificria  di- 
«  avec  impatience,  qu’on  l’entretienne  du.  P.  Mabillon,  qui  pl»matic».m  Mm- 
”  plus  que  tout  autre  a  illuftré  ce  genre  de  littérature ,  il  quale  tova  I7"7 -l-106- 
» piit  d'ogni  altro  illuftro  quefto  fiudio ,  &  qui  a  fait  paroî- 
»  tre  un  fi  grand  nombre  d’actes  dans  fes  Analeétes ,  dans  fes 
l>  Siècles  Benédiétins ,  dans  fes  Annales ,  interrompues  par  fa 


( 3  J  Vr&termittendum  duxi  Joh.Mabillonii 
cowraentationem  de  variis  feripturarum  ve- 
terum  generibus  ,  qu&  in  opéré  ipjius  diplo- 
matico  lib.  I.  cap.  XI.  conflituit ,  ne  I/ia- 
dem  pofl  Homerum  feribere  videur.  Clavis 
diplomatica.  Hanoveræ.  1737.  pag.  11. 


(4)  Voticra  intérim  a’phabeta  Mabillo- 
nii  hic  exhibendum  duxi ,  pottffimum  eo- 
rum  in  grettiam ,  quibus  non  datum  eft , 
fplendidum  hoc  rei  diplomatictt  opus  mfptce- 
re.  Ifrid.  pag.  10. 

Bij 
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(  i  )  Réponf.  a  la 
lettre  du  P.  Ma¬ 
billon  touchant  la 
S.  Larme  3  art.  9. 
p.  101. 


MM.  Baüdelot 
&  Lenglet  repro¬ 
chent  à  la  Diplo¬ 
matique,  de  ne  pas 
renfermer  les  ca- 
raiféres ,  quelle 
renferme.  Le  pre¬ 
mier  prend  un  chi- 
fre  pour  une  écri¬ 
ture  nationale. 

(  k  )  De  l'utilité 
de s  Voyages  tom.  z. 
p.  8tf.  édit .  de 
Rouen  1717. 

(  l  )  Méthod.  pour 
ttud.  l'hiJloire,e'dit. 
de  Rouen ,  tom.  1. 

b  378. 


iz  NOUVEAU  TRAITE' 

»  mort  au  grand  préjudice  du  public  ,  6c  furtout  dans  Ton 
»  fameux  ouvrage  de  la  Diplomatique.  «  Il  eft  fans  doute  bien 
glorieux  à  D.  Mabillon  ,  que  la  palme  lui  ait  été  ajugée  fur 
tous  fes  rivaux  ,  par  celui  qui  n’auroit  pas  été  fâché  de  fe  met¬ 
tre  fur  les  rangs ,  pour  la  lui  difputer. 

M.  de  Thiers  lui-même  ,  en  écrivant  contre  ce  Bénédiétin , 
n’a  pu  fe  difpenfer  de  s’exprimer  ainfi  fur  fon  compte  :  (  i  ) 
»  Pour  moi  je  ne  connois  point  d’homme  de  lettres ,  qui  fe  foit 
»  fait  plus  de  réputation  ,  à  plus  jufte  prix  ,  que  lui.  «  Cet  élo¬ 
ge  eft  court  :  mais  il  n’eft  pas  poftible  d’y  rien  ajouter ,  quand 
on  fait  attention ,  que  c’eft  un  homme  fort  animé  qui  parle  , 
&  qui  fe  croit  obligé  néanmoins  ,  d’acorder  à  fon  adverfaire  le 
premier  rang  parmi  les  favans  d’un  fiècle  auiïi  éclairé,  que  le  fut 
celui  de  Louis  le  Grand.  Au  refte  comme  nous  penfons  moins  ,  à 
mettre  les  auteurs  à  contribution  ,  pour  compofer  le  panégyri¬ 
que  de  cet  illuftre  Confrère ,  qu  a  repoulfer  les  alfauts  qu’on 
lui  livre  ,  en  leur  opofant  les  éloges ,  dont  il  a  été  comblé  ; 
voyons  quels  font  les  reproches  généraux ,  qu’on  a  forméscontre 
fa  Diplomatique.  Nous  répondrons  ailleurs  à  ceux ,  qui  ne  regar¬ 
dent  que  des  points  particuliers. 

II.  L  auteur  de  la  Méthode  'pour  étudier  Vhijloire ,  eft  venu  à 
bout  de  fe  diftinguer  du  commun  des  Savans  ,  en  tranferivant 
la  çenfure  ,  que  M.  Baudelot  avoit  faite  de  la  Diplomatique. 
Selon  ce  dernier  critique  un  peu  dificile  à  contenter ,  (k)  «  quoi- 
R  B •  Mabillon  ait  touché  quelque  chofe  du  caraêlére 
»  Gothique  6c  Lombard,  il  n’a  point  parlé  de  ceux  des  autres 
>^pais  6c  des  autres  langues. (y J  Delà  vient.  ...  que  cet  ou- 
»  vrage  ne  donne  qu’une  connoiftance  fort  légère  6c  fort  bor- 
»  nee  fur  cette  matière ,  pour  l’intelligence  des  titres  ou  des 
”  autres  Manufcrits.  «  M.  Lenglet  du  Frefnoi  n’avoit  garde  de 
R  refufer  a  une  cenfure  û  ftngulière.  Il  débute  néanmoins  par 
un  trait  d  équité,  quand  il  dit  que  (l)  *»  l’ouvrage  le  plus  célé- 
»  bre ,  que  nous  ayons  fur  cette  matière  (  des  chartes  )  eft  in- 
**  conteftablement ,  celui  que  le  P.  Mabillon  a  fait  fur  la 
«  Diplomatique,  De re  diplomaticâ.  «  Mais  fes  idées  fe  confon¬ 
dent,  quand  il  pourfuit  ainft  fon  difeours  :  «  Il  ne  faut  pas 

(j)  Ne  femble-t-il  pas ,  à  entendre  M.  I  Chartes  des  Chinois,  des  Tartares,  des. 
Baudelot,  que  pour  faire  une  d.iplomati-  I  Indiens,  des  Japonois,  &  peut-être  des 
gue  parfaite  ,  il  auroit  falu  traiter  des  |  Mémcaius. 
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»  croire  cependant ,  que  le  seul  but  (6)  de  ce  favant  Religieux 
»  ait  été  de  faire  connoitre  les  diférens  âges  des  anciens  Mil*.  Il 
»  paroit  que  fon  ouvrage  n’a  point  allez  d’étendue  pour  cela , 
»  parce  qu’on  n’y  trouve  pas  les  diférences  des  caractères  pra- 
«  tiqués  en  Efpagne,  en  Italie,  en  Angleterre  ,  en  Allemagne 
»  dans  les  diverfes  parties  de  la  France ,  dont  les  écritures  ne 
»>  fe  relie mblent  pas  toujours  dans  un  même  liècle.  «  En  preuve 
de  quoi  M.  Lenglet  raporte  tout  de  fuite  les  paroles  déjà  citées 
de  M.  Baudelot. 

Un  pareil  concert  d’idées  &  d’exprclïions  porteroit  à  croire, 
que  ces  deux  Critiques  ;  loin  d’avoir  lu  l’ouvrage  qu’ils  cenfu- 
rent,  n’en  ont  pas  même  parcouru  des  yeux  les  modèles:  ou 
que  du  moins  leur  intelligence  n’a  eu  nulle  part  à  l’examen, 
qu’ils  en  ont  fait.  Car ,  outre  les  alphabets  ou  caraéteres  Go¬ 
thiques  &;  Lombards ,  on  y  trouve  ceux  des  écritures  Méro¬ 
vingienne,  Caroline  ,  Runique  ,  Saxone  ,  ou  Angloife  ,  Efpa- 
gnole  ,  Romaine  &  Françoife  de  tous  les  âges.  On  peut  même 
ajouter,  que  les  caractères  ,  dont  on  fe  fervoit  en  Allemagne  , 
font  renfermés  dans  les  écritures  Françoifes  &  Saxones,  par 
raport  aux  tems,  où  nos  Rois  de  la  première  &:  fécondé  race 
commandoient  aux  Etats  ,  qui  compofent  aujourdui  l’Empi¬ 
re.  Si  l’on  en  excepte  les  caractères  Runiques  ,  D.  Mabillon 
ne  fe  borne  pas  aux  alphabets  de  chacune  des  écritures ,  dont 
on  vient  de  faire  mention.  Il  n’en  eft  point  de  ce  nombre , 
dont  il  ne  propofe  plus  ou  moins  de  modèles. 

Mais  ce  qui  prouve  encore  mieux,  combien  ici  la  critique 
porte  à  faux  :  c’e 11  qu’aux  X.  &  XI.  fiécles,  prefque  tous  les 
peuples  d’Europe  (m)  s’attachèrent  pour  toujours  aux  caractères 
François,  &  ne  firent  plus  d’ufage  de  ceux,  dont  ils  fe  fer- 
voient  auparavant  ;  à  moins  qu’ils  ne  fuffent  déjà  conformes 
aux  premiers.  Voilà  ce  que  les  cenfeurs  du  P.  Mabillon  au¬ 
raient  apris  de  lui  ;  s’ils  euffent  jugé  à  propos  de  fe  mettre  au 
fait  du  livre ,  qu’ils  vouloient  avoir  la  gloire  de  critiquer.  Or 


PREM.  PARTIE. 
S  e  c  t.  I. 
Chap. 


(  m  )  De  rg  dg~ 
ptom.p .  432. 


( 6)  Comment  auroit-on  pu  croire ,  que 
le  feul  but  de  D.  Mabillon  auroit  été ,  de 
faire  connoitre  les  diférens  âges  des  an¬ 
ciens  Mff.  puifque  ce  n’eft  pas  même  fon 
principal  objet  ï  Le  titre  de  fon  ouvrage 
n’anonce-t-il  pas  allez  ,  que  la  fcience 
des  diplômes  en  eft  le  but  immédiat  ? 


D.  Mabillon  ne  traire  des  M/F.  qu’autant- 
que  leurs  écritures  ont  des  raports  né- 
ce/Taires  avec  les  chartes.  Ce  qui  n’empê'- 
che  pas ,  qu’il  n’ait  donné  une  conoi/fance 
fufifante  des  ca’aéléres  latins ,  employés 
dans  les  MC  d’Europe  depuis  diz  -  fepe 
lîècles_ 


* 
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"irr  "■■■'-  ie  très-grand  nombre  de  MIT.  &  de  chartes  originales,  qui  fub- 
------  liftent  encore,  ne  remontent  point  au-delà  du  IX.  lîècle.  Eli 

Ch  ap.  I.  Un  mot  tous  les  monumens  ,  Toit  antérieurs  ,  foit  poftérieurs  à 
ce  liècle ,  font  écrits  en  caradéres  femblables  ou  très  aprochans 
de  ceux  ,  dont  le  P.  Mabillon  a  fait  imprimer  des  modèles  ; 
fans  qu’on  puifte  citer  un  feul  Mf  un  feul  diplôme  ,  qui  ne 
s’y  raporte  pas  vifiblement.  Son  livre  fufit  donc  ,  pour  mettre 
les  perfones  intelligentes  également  au  fait  6c  des  titres  6c  des 
MIL  Latins. 

Ne  diroit-on  pas  que  M.Baudelot,  parloit  un  peu  en  jeune  (y) 
homme  ,  ou  qu’il  n’entendoit  pas  aftez  la  matière,  fur  laquelle 
il  fe  jugeoit  capable,  de  faire  des  leçons  à  D.  Mabillon  ?  Cétoit 
afturément  être  bien  neuf  fur  l’article ,  que  de  prendre  une 
(n)  Utilité  des  écriture  en  chifre  ,  pour  celle  d’une  nation  ou  d’un  pais.  C’eft 
Voyages,  tom.  z.  (  n  )  cependant  ce  qui  eft  arivé  au  cenfeur  delà  Diplomati- 
/.  84.8;.  que.  Un  Mf.  Latin  purement  en  chifre  lui  femble  avoir  quel¬ 

que  choft  du  caraclére  Copie .  D’où  après  avoir  conclu, que  chaque 
païs  a  fa  manière  d'écrire ,  cd  non  pas  chaque  fiècle  feulement  -,  il 
poufte  les  conféquences  jufqu’à  inférer,  i°.  que  D.  Mabillon 
n’a  pas  connu  l’écriture  du  Mf  qu’il  aporte  en  preuve.  z°.  Que 
cette  écriture  eft  l’écriture  commune  d’une  certaine  région 
qu’il  ne  nomme  point.  30,  Qu’il  y  a  une  infinité  d’écritures, 
propres  de  chaque  contrée  ,dont  le  P.  Mabillon  n’a  pas  fourni 
d’exemples. 

Que  chaque  pais  ait  fa  manière  d’écrire  ,  c’eft  une  véri¬ 
té  inconteftable  :  pourvu  qu’on  entende  par  pais ,  non  des 
Cantons  ou  des  Provinces  ;  mais  des  Royaumes  entiers ,  6c 
qu’on  11e  s’imagine  pas,  que  la  diverftté  des  caradéres  entre  les 
nations  Européennes ,  foumifes  à  l’Eglife  Romaine  ,  ou  dont 
la  langue  favante  eft  la  langue  latine  ,  aille  jufqu’à  exclure  une 
certaine  uniformité  ,  qui  caradérife  aftez  l’écriture  du  même 
tems.  Rien  n’obligeoit  donc  le  P.  Mabillon  ,de  repréfenter  fur 
chaque  fiècle  les  modèles  des  écritures  de  chaque  peuple  : 
quand  bien  même  on  fupoferoit ,  ce  qui  n’eft  pas  ,  qu’elles 
auroient  toujours  été  aufti  peu  reftemblantes ,  qu  elles  le  font 
encore  aujourdui.  Mais  ce  qui  coupe  pied  à  toute  dificulté 


(7)  H  l’étoit  effeélivement  pour  lors. 
A  peine  avoit-i]  trente  -  huit  ans ,  lorf- 
tjue  fou  ouvrage  de  V utilité  des  Voyages  fut 


imprimé  pour  la  première  fois  a  Paris  en 
1686.  Hift.  de  l’Acad ,  des  Infcript.  tom.  5. 
pag.  609. 
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vis-à-vis  de  M.  Baudelot ,  c’eft  que  jamais  nation  ne  fit  ufage 
des  caraéléres  qu’il  raporte.  Il  ne  devoir  donc  pas  les  chercher 
dans  la  Diplomatique.  Du  moins  avoir  -  il  mauvaife  grâce  ,de 
faire  tant  de  bruit ,  pour  ne  les  avoir  pas  trouvés  dans  un  livre, 
où  l’on  ne  fe  propofoit  point,  de  publier  pour  modèles, des  chifres 
arbitraires ,  qu’on  peut  multiplier  à  l’infini ,  8c  qui  ne  font  rien 
à  la  Diplomatique. 

III.  M.  Baudelot,  malgré  les  defaveux réitérés  du  P.  Pa- 
pebroc  ,  prétend  ,  que  ce  Jéfuite  avoit  eu  raifon  ,de  noircir 
un  peu  par  fes  foupçons  les  titres  des  Monaftères ,  &:  que  l’Abbé 
Petit  a  donné  dans  l’édition  du  Pénitentiel  de  Théodore  Ar¬ 
chevêque  de  Cantorberi ,  des  preuves  ajfez,  fortes ,  de  ce  que  le 
f avant  Jéfuite  Flaman  ne  faifoit  que  conjecturer.  Plus  prévenu 
que  ces  auteurs  mêmes  en  faveur  de  leurs  opinions ,  il  les  ca- 
nonife  encore  ,  après  quelles  ont  été  folidement  réfutées  ( o ) 
par  D.  Mabillon ,  &:  folennellement  abjurées  par  le  P.  Pape- 
broc.  (p)  Elles  lui  paroiffent  fi  peu  détruites ,  qu’il  ne  peut  com¬ 
prendre  y  qu’un  homme  de  mérite  comme  D .  Mabillon ,  ait  voulu 
expofer  fa  réputation  &  celle  de  fon  Ordre  par  une  fi  miférable 
Défenfe.  Mais  M.  Baudelot  ne  rifquoit-il  rien  pour  la  fienne  , 
en  parlant  ainfi  du  célébré  ouvrage  de  la  Diplomatique  ?  Une 
cenfure  fi  peu  réfléchie  pouvoit-  elle  manquer  ,  de  révolter  les 
gens  de  lettres  ?  Aufli  le  dernier  éditeur  du  livre  de  M.  Bau¬ 
delot  s’eft-il  cru  dans  l’obligation,  de  lacombatre  par  une  note, 
qui  trouve  ici  tout  naturellement  fa  place. 

»  Les  Savans  ont  porté  un  jugement  plus  avantageux  de  la 
»  Diplomatique  de  D.  Mabillon ,  8c  ont  mieux  fçu  lui  rendre 
»  la  juftice  qu’il  mérite ,  que  M.  Baudelot  de  Dairval,  Bien 
»  loin  donc  qu’il  foit  vrai ,  que  cet  ouvrage  ait  fait  tort  à  la 
»  réputation  de  ce  favant  Religieux  8c  à  celle  de  fon  Ordre ,  il 
»  lui  a  fait  au  contraire  plus  d’honneur  que  tout  autre.  Il  a 
»  été  regardé  par  tous  les  Savans  de  l’Europe  comme  un  chef- 
»  d’œuvre  en  fon  genre ,  &:  comme  contenant  les  principes  8c 
«  les  règles  d’un  art ,  dont  on  n’avoit  eu  jufqu’alors  que  des 
»  idées  fort  confufes.  Ainfi  il  n’efl:  pas  befoin  d’en  dire  davan- 
M  cage  5  pour  prévenir  le  le&eur  contre  l’impreflion  defavanta- 
«  geufe ,  que  pouroit  former  dans  fon  efprit  la  cenfure  fi  peu 
>»  équitable  ,  que  porte  M.  Baudelot.  Il  fufit  feulement ,  puif- 
»  que  ce  Moniteur  fe  prévaut  avec  tant  dafe&ation  du  témoi- 
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»  gnage  du  P.  Papebroc  Jéfuite ,  de  remettre  devant  les  yeux 
„  de  ceux  ,  qui  n’auroient  rien  lu  fur  ce  fujet ,  la  lettre  f  8  J  de  ce 
0>  même  P.  Papebroc  à  Don  Mabillon ,  dont  on  dit  que  l’au- 
»  tographe  eft  confervée  chez  les  Bénédictins  de  S.  Germain 
«  des  Prez  à  Paris.  Elle  eft  raportée  dans  la  vie  de  D.  Jean 
v  Mabillon ,  donnée  au  public  par  D.Thierri  Ruinarten  1709, 
»  &:  imprimée  chez  Muguet  &  Robuftel. 

»  [  Je  vous  avoue  ,  dit  le  P.  Papebroc  ,  que  je  n’ai  plus 
»  d’autre  fatisfa&ion , d’avoir  écrit  fur  cette  matière,  que  celle 
?»de  vous  avoir  donné  occalîon  de  compofer  un  ouvrage  fi  acom- 
»  pli.  Il  eft  vrai  que  j’ai  fenti  d’abord  quelque  peine  en  lifant 
votre  livre,  où  je  me  fuis  vu  réfuté  d’une  manière  à  ne  pas 
v  répondre  :  mais  enfin  l’utilité  &  la  beauté  d’un  ouvrage  fî 
»  précieux  ont  bientôt  furmonté  ma  foiblefte  ;  &  pénétré  de 
«  joie  d’y  voir  la  vérité  dans  fon  plus  beau  jour ,  j’ai  invité 
»  mon  compagnon  d’étude,  de  venir  prendre  part  à  l’admiration, 
>»  dont  je  me  trouve  tout  rempli.  C’eft  pourquoi  ne  faites  pas 
”  dificulté  toutes  les  fois ,  que  vous  en  aurez  l’occafion,  de  dire 
v  publiquement ,  que  je  fuis  entièrement  de  votre  avis.  Tu 
*»  porro  quoties  res  tulerit  audaéter  tejîare  ,  quam  totus  in  tu  dm 
??  Jententiam  iverim ,  ] 

»  J’ajouterai  aufli  ce  que  le  P.  du  Sollier  Jéfuite  dit  dans  le 
»  Journal  de  Trévoux  du  mois  de  Novembre  1 725.  pag.  29 r. 
w  (9)  que  fouvent  il  a  oui  dire  au  P.  Papebroc ,  qu  il  avoit  obli- 
« gation  au  P.  Mabillon ,  quil  apelloit  fon  ami ,  d'un  avantage 
3?  quil  avoit  efperé  de  fes  propres  foins  ,  qui  étoit  d'avoir  enfn 
33  des  réglés ,  pour  difcerner  les  chartes  véritables  d'avec  les  fauffesa* 
Il  ne  croyoit  donc  pas  avoir  fourni  lui  même  des  règles  au  P. 


(8)  Elle  eft  en  entier  dans  la  Préface  du 
Suplément  de  la  Diplomatique,  pag.  v. 
&  vi.  L 'éditeur  de  M.  Baudelot  n’en  a  in¬ 
féré  ici  qu’un  extrait. 

(9)  Lifez  pag.  1091.  Il  s’agit  ici  d’une 
lettre  latine ,  écrite  par  le  P.  du  Sollier, 
pour  répondre  à  quelques  traits ,  lancés 
contre  les  Jéfuites  par  M.  Jean  Pierre  de 
Ludewig ,  dans  la  préface  de  fon  livre , 
«  intitule  ,  Reliquia  M[f.  omnis  &vi  diplo- 
matum  ....  Là  M.  de  Leudewig  avance, 

que  les  Bénédictins  &  les  Jéfuites  font 
33  en  guerre  ,  parceque  ceux  -  ci  la  font 
*3  avec  méchanceté  aux  Chartres  &  à 


33  tout  ce  qui  porte  le  caraétére  d’antiqui- 
*3  té.  Le  P.  du  Sollier  répliqué  d’abord, 
33  que  quand  bien  même  les  deux  Jéfuites, 
33  que  M.  de  Leudewig  cite  feuls  comme 
33  capables  de  cet  attentat ,  auraient  don- 
33  né  dans  cette  extrémité;  ce  que  l’on 
33  n’accorde  pas ,  l’écrivain  ne  devoit  pas , 
33  mettre  de  ce  complot ,  la  Compagnie 
33  entière  ,  dans  laquelle  il  reconnôit  iui- 
33  même  pour  antiquaires  fidèles  le  P. 
33  ChifHet,  le  P.  Balbinus,  le  P.  Frifen  & 
33  le  P.Mallebranque.«  Ce  font  les  paroles 
mêmes  du  Journal ,  pag.  1090. 

Mabillon  ; 
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Mabillon  ;  puifqu’au  contraire  il  reconoilfoit  les  tenir  de  lui. 
C’eft  à  quoi  n’ont  pas  fait  allez  d’attention  ,  (r  )  les  fuccelfeurs 
de  ceux  ,  qui  parloient  ainli  d’après  le  P.  du  Sollier  il  y  a  vingt 
années. 

Le  P.  Papebroc  ne  fe  contenta  pas ,  d’aprouver  la  Diploma¬ 
tique  de  vive  voix  &  par  écrit ,  il  ne  celïa  de  la  célébrer  dans 
les  ouvrages,  qu'il  imprima  depuis.  Quoiqu'il  eût  traité  la  mê¬ 
me  matière  dans  des  principes  fort  diférens  ;  il  ne  lit  aucune 
dificulté  de  les  rétrader ,  &  d’en  revenir  à  ceux  de  D.  Mabil¬ 
lon,  qui  condamnoient  les  fiens.  Après  setre  déclaré  fio) 
de  toute  la  plénitude  de  fon  cœur  pour  la  Diplomatique  du 
Bénédidin  ;  il  eut  encore  la  droiture  &  la  modeftie ,  Sc  de  mé- 
prifer  fes  travaux  dans  le  même  genre ,  &  de  fe  reconoître 
vaincu.  Il  n’eft  pas  jufqu’à  la  table  des  matières  de  Ion  Propy- 
Ltum  de  Mai,  dans  laquelle  (i  i)  il  ne  fe  falfe  honneur,  de  pu¬ 
blier  la  vidoire  de  fon  adverfaire  &  fa  propre  défaite.  Il  y  eft 
dit ,  qu’a  la  vérité  il  avoit  ébauché  par  ocafion  les  premiers 
traits  d’une  Diplomatique  ,  &  que  l’ébauche  ,  qu’il  en  avoit 
tracée,  n’étoit  pas  exemte  de  fautes  :  mais  que  le  même  fujet 
avoit  été  traité  à  fond  &  avec  plus  d’exaditude  par  D.  Mabil¬ 
lon.  Il  etoit  (11)  intarillable  fur  les  louanges  de  la  nouvelle 
Diplomatique ,  de  ne  croyoit  jamais  pouvoir  égaler  par  fes  élo¬ 
ges  le  mérité  de  l’ouvrage  &  de  l’auteur.  Enfin  près  de  quinze 
ans  après  que  ce  livre  extraordinaire  eut  vu  le  jour ,  il  conti- 
nuoit  encore  d’en  parler  avec  les  mêmes  fentimens  d’admira¬ 
tion  ,  qu’il  en  conçut  à  la  première  ledure  ^(f)ïn  pr.ularijfimo 
de  re  diplomatica  opère ,  èc  de  regarder  le  lien,  comme  ayant 


(  i  o)  Si  ...  .  aller ....  meos  ,Ji  quos  in- 
venerit  errores  corrigat  3  adeo  non  feram  id 
igre  ;  ut  cum  animi  gratulatione  fincerâ 
cejfurus  et  palmam  Jim  3  eâdemque  promp- 
titudine  et  affureclurus  ,  quâ  eruditijfimi 
Patris  Johannis  Mabillonii  de  re  diploma¬ 
tie  â  opus  excepi ,  &  poftqudm  léger am  ap- 
probavi  ;  licèt  in  non  paucts  contrarium  eis , 
qutt  in  argumento  eatenus  intaclo  ,  optimâ 
qui  de  m  voluntate  ,  fd  impari  ad  rem  tan- 
tam  inftrumenti  necejfarii  copia ,  obiter  deli- 
bavi,occafone  Trevirenfis  cujufdam  figmen- 
ti.  Ou  aman  s  enim  iflud  faits  everfum  fit 
lucubratiunculâ  prAdiciâ ,  ajfentiente  ip- 
fomet  Mabillcnio  ,  ad  lucem  tamen  dignio- 
rij  ijlius  jufttque  operis3  ilia  fie  mihi  ipfi  vt- 

Tome  I. 


luit  ;  ut  in  eà  nihil  fere  ampliùs  inveniam , 
quod  placent  ,  quetm  qu'od  ex  dubiis  iftic  dt 
me  fortuit b  tnotis  ,tam  infgnis  commentarius 
nafci  potuerit ,  ab  eo  ,  qui  rem  ex  profeffo 
pertraclavit.  Equidem  fie  exiftimo ,  nemi- 
nem  turpiter  vinci  ,  ubi  gloriofum  fuit  cer- 
tare.  In  propyl.  Maii  Conat.  Chronico- 
hift.  pag. i . 

(  i  x  )  Diplomatica  res  a  nobis  ex  occafto- 
ne ,  nec  fne  erroribus  delibata  ,  a  Mabil- 
lione  ex  profeffo  accuratius  pertraclata.  In 
propyl.  Maii  Ind.  rerum  memorabil.  ad 
verbum  Diplomatica. 

(il)  Sœpe  mihi  laudatum  ,  nec  unquarn 
faits  laudandum  opus  Joannis  Mabilionis 
de  re  diplomatica,  Ibid.  Paralipom.  p.  6 o. 
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befoin  de  beaucoup  de  corrections  ,  multœ  correclionis  egente. 

IV.  M.  Lenglet,  après  avoir  copié  la  cenfure  de  M.  Baude- 
lot,  paffe  à  quelque  chofe  de  plus  important.  Il  s'agit  des  rè- 
Les  fondemens  gles  établies  dans  la  Diplomatique.  »  Rien,  à  Ton  avis  (/),  ne  pou- 
o  a  d  c  1  m  a  b  1 1  -  ”  v0*c  contribuer  davantage ,  à  aprofondir  les  endroits  les  plus 
ion  n’ont  point  été  »  fecrets  8c.  les  plus  obfcurs  des  premiers  tems  de  notre  hiftoire 
»  &c  de  celle  des  autres  nations  ;  fi  l’on  avoit  pu  être  certain  des 
«  règles  ,  que  ce  favant  Religieux  a  propofées  ,  pour  difcerner 
•  »  les  diplômes  faux  d’avec  les  véritables.  «  Ce  qui  jette  notre 
auteur  dans  ces  incertitudes  3  c’eft  que  »  les  Anglois  mêmes 
»  n’ont  pas  laide ,  de  faire  quelques  remarques  critiques  fur  lou- 
»  vrage  du  P.  Mabillon ,  8c  de  l’attaquer  par  le  fondement , 
»  qui ,  étoit  de  lui  difputer  les  règles ,  qu’il  avoit  établies.  « 
Long-tems  avant  M.  Lenglet ,  l’Hiftorien  des  Contefationt  fur 
U  Diplomatique ,  avoit  fait  valoir  le  témoignage  de  Hicxes  , 
qui  dans  fon  fameux  Tréfor  des  langues  Septentrionales  (»), 
donne  a  la  ‘vérité  beaucoup  d’éloges  à  F auteur  de  la  Diplomatique  \ 
mais  qui  rejette  en  meme  tems  la  plupart  des  réglés  ,  qu  on  y 
donne  pour  difcerner  les  vraies  chartes  des  fauffes. 

Hé  !  que  fert-il  de  combler  d’éloges  un  livre  ,  dont  on  ata- 
que  les  fondemens  ?  Si  les  règles  de  la  Diplomatique  ,  au  lieu 
d’être  les  conféquences  de  cet  art ,  en  font  devenues  les  prin¬ 
cipes  ;  fi  la  plupart  de  ces  règles  font  à  jufte  titre  rejetées  par 
le  critique  Anglois  :  difons  plus  ,  (x)  fi  »  tout  récemment  M. 

»  Hicxes  favant  Anglois  ,  a  réfuté  les  unes  après  les  autres 
”  prefque  toutes  les  règles  du  P.  Mabillon  ;  »  le  fuperbe  édifice, 
qui  lui  coûta  tant  de  fueurs ,  eft  renverfé  par  terre  ,  &c  ne  laifle 
plus  apercevoir  que  des  ruines.  Mais  quoi  donc  1  Eft-ce  qu’en 
difcutantune  demie  page,  une  page  tout  au  plus  de  la  Diploma¬ 
tique  ,  on  en  auroit  ébranlé  les  fondemens  ?  Car  enfin  l'examen 
de  ce  grand  ouvrage,  fait  par  le  do&e  Anglois ,  ne  s’étend  pas 
plus  loin.  Il  ne  roule  que  fur  fix  ou  fept  règles  générales ,  qui 
terminent  le  III.  livre  de  la  Diplomatique.  Encore ,  il  faut 
bien  le  remarquer;  ce  ne  font  pas  des  règles,  pour  difcerner  les 
vraies  chartes  des  fauffes  :  mais  des  obfervations  ,  comme  D. 
Mabillon  lui-même  les  apelle  ,  ou  des  règles  de  prudence ,  pour 
ne  pas  tomber  dans  les  excès ,  où  avoient  donné  quelques  Cri¬ 
tiques  ;  fous  prétexte  de  difcerner  le  vrai  &  le  faux  dans  les 
anciens  titres.  Ainfi  le  nom  de  fondemens  de  la  Diplomatique 


(x)  Mém.  de  Tré¬ 
voux  1707.  p. 
1336. 
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n’efl:  pas  prodigue  moins  gratuitement  à  ces  règles  ,  qu’aux 
modèles  des  chartes  &  des  écritures  quelle  contient.  Affuré- 
ment  les  règles  d’un  ouvrage  fi  étendu  ne  font  pas  renfermées 
dans  les  bornes  étroites  d’une  page.  Elles  font  répandues  dans 
tous  les  livres,  &  principalement  dans  les  trois  premiers.  Hic- 
Kes  n’a  conféquemment  point  touché  à  tant  de  maximes  &  de 
règles  apuyées,  non  fur  des  raifonemens  fubtils  ;  mais  fur  des 
principes  certains  ,  fur  des  faits  avérés ,  fur  des  monumens  in- 
conteltables,qu  on  rencontre  a  chaque  page  de  la  Diplomatique. 
A  peine  ell-elle  donc effleurée,  loin  d’être  renverfée  par  les  fon- 
demens. 

D’ailleurs  le  favant  Anglois  ne  refufoit  pas ,  d’admettre  les 
règles  générales  deD.  Mabillon  ,  quifaifoient  l’objet  de  fa  cri¬ 
tique.  Il  aloit  même  jufquà  les  aprouver  toutes  fans  excep¬ 
tions  ;  ("i 3/)  pourvu  qu’on  lés  expliquât  dans  un fens  légitime, 
&  qu’on  n’en  abufât  point,  pour  juftifier  des  pièces  de  mau¬ 
vais  aloi.  Il  ne  trouvoit  à  redire  à  ces  règles ,  que  parcequ’elles 
lui  paroiffoient  conçues  en  termes  trop  généraux  ,  &  dont  il 
pouroit  naître  des  inconvéniens.  Auffl  ne  blamerions-nouspoint 
la  plupart  des  explications  &  des  reftriêlions  ,  qu’il  exige  ;  s’il 
ne  fupofoit  pas  qu’on  lui  refufe  ,  ce  qu’on  lui  acorde  en  effet; 
s  il  ne  iembloit  pas  vouloir  décider  du  tond  de  tout  l’ouvrage  , 
par  fix  ou  fept  règles,  prifes  un  peu  à  gauche  ;  &  s’il  ne  serait 
pas  figuré ,  qu’au  jugement  de  D.  Mabillon ,  il  ne  faloit  rien 
de  plus ,  pour  prononcer  fur  la  vérité  ou  la  fauffeté  de  tous  les 
Diplômes.  Voilà  ce  que  c’eft,  que  de  prétendre  juger  d’un  ou- 

vrage  profond  &  fyftématique ,  par  quelques  morceaux  déta¬ 
chés. 

Du  refte  quand  Hickes  auroit  ataqué  tout  de  bon  les  fonde- 
mens  de  la  Diplomatique  ;  il  faudrait  avouer ,  que  les  Savans 
de  la  Grande  -  Brétagne  n’auroient  été  ni  fort  touchés  de  fes 
raifons ,  ni  bien  convaincus  de  fes  fuccès.  Nous  n’en  citerons 
qu’une  preuve ,  mais  décifive.  Elle  eft  tirée  du  Tréfor  choifi 
des  Diplômes  &  des  médailles  ou  monoies  d'EcoJfe ,  recueilli  par 


PREM.  PARTIE, 
S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  I, 


(  1 3  )  Quoad  régulas  ,  quas  in  veterum 
inflrumcntorum  cenfurâ  obfervandas  tradit 
Mabillonius  ,  eas  rite  explicatas  compro- 
BO  ET  AMPLECTOR  OMNES  ;  Ht  potè  quas 
ipfe  in  examinandis  cbartis  veteribus  nof- 
tris ,  quarum  nonnullas  damnavi ,  opérant 


dedi  obfervare.  Hick.  Ling.  vet.  fept. 
Thefaur.  t.  i.præfat.  p.xxxvi.  Nous  exa¬ 
minerons  en  détail  les  motifs  de  la  cen- 
fure  du  favant  Anglois ,  lorfque  nous  don¬ 
nerons  les  règles  générales  de  la  Diplo¬ 
matique. 

Cij 


TREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  I. 

[y  )  Biblioth.  Bri¬ 
tannique,  tom.  1 4. 
part.  i.f>.  il). 


Ta.  Diplomatique 

ne  peut  être  con¬ 
vaincue  de  faux 
par  les  chartes , 
quelle  contient. 
Prétendue  méprife 

<îe  D.  MabiUçn 
dans  Je  difeerne- 
ment  des  écritu¬ 
res  î  réduite  à  un 
fmple  doute  fur 
1  antiquité  de  deux 
MiT. 


G  )  Bifcept.  ) . 

P •  14- 


(a)  Mer/i.  de 
'Trévoux  de  1707. 
î-  1)2.6. 


1Q  NOUVEAU  TRAITE' 

Jaque  Anderfon  ,  achevé  par  Thomas  Ruddiman  ,  imprimé 
en  1735).  On  n’y  traite  (7)  de  l’art  de  distinguer  les  diplômes 
faux  &  fupofés  de  ceux  qui  font  véritables  ,  que  pour  renvoyer 
le  letteur  à  la  Diplomatique  de  l’illuftre  D.Jean  Mabillon.  N’eft- 
ce  pas  tout  dire  en  deux  mots  ? 

Dans  le  vrai  Hicxes  étoit  trop  judicieux ,  pour  donner  de  h 
grands  éloges  à  un  livre,  dont  les  fondemens  lui  auroient  paru  fi 
faciles  à  renverfer.  Mais  ceux  qui  ont  tant  vanté  fes  objections  , 
ne  fe  font  figuré ,  qu’en  vouloir  aux  règles  de  la  Diplomati¬ 
que,  cetoit  en  ébranler  les  fondemens  ;  que  pareequ’ils  ont 
confondu  les  règles  &c  les  principes  de  cet  art.  La  confufion 
d’idées  étoit  néanmoins  d’autant  plus  frapante ,  que  les  règles 
en  queftion  ne  font  évidemment  que  le  réfultat  ou  les  confé- 
quences  de  l’ouvrage  ;  au  lieu  que  les  principes  établis  &c  les 
faits  expofés ,  en  font  les  vrais  fondemens. 

V.  A  .l’argument  tiré  de  Hicxes ,  l’auteur  de  Vhiftoire  des 
Contefations  fur  la  Diplomatique ,  en  ajoute  un  autre  d’aprè'S 
le  P.  Germon.  Celui  -  ci  l’avoit  emprunté  de  M.  Simon,  6c  ce 
dernier  du  P.  du  Molinct.  En  paflant  par  tant  de  mains ,  d’une 
mouche  011  a  fait  un  éléphant.  Le  P.  Germon ,  c’eft  M.  Raguet 
qui  parle  ,  raporte  »  le  témoignage  du  P.  du  Molinet  Chanoine 
»  Régulier  de  Sainte  Genevieve ,  qui  au  raport  de  M.  Simon 
»  dans  fes  Lettres  critiques  difoit,  que  les  livres  de  la  Diplo- 
»  matique ,  peuvent  être  convaincus  de  faux  par  les  chartes 
»  mêmes  qu’ils  contiennent.  «  Qu’on  puilfe  convaincre  de  faux 
les  livres  de  la  Diplomatique  par  les  chartes  mêmes  qu’ils  con¬ 
tiennent  ,  voilà  une  aeufation  terrible.  Mais  quelque  parado¬ 
xe  quelle  foit ,  M.  Raguet  ne  fc  met  point  en  peine  d’y  don¬ 
ner  la  plus  légère  couleur;  à  moins  que  l’autorité  (  z, )  du  P. 
Germon  ,  qu’il  cite  ,  ne  lui  tienne  lieu  de  toute  autre  preuve. 
S’il  ne  s’écarte  en  rien  de  la  penfée  de  fon  garant  immédiat  ; 
on  ne  fauroit  nier,  qu’à  fon  exemple ,  il  ne  dépaife  un  peu  fes 
leêteurs ,  en  fpécifiant  trop  une  exprelfion  ,  que  le  Jéfuite  avoit 
laiffée  dans  une  plus  grande  généralité.  Les  confrères  de  ce 
dernier  s’expliquent  encore  en  termes  plus  généraux,  lorfqu’ils 
parlent  ainfi.  (a)  «  Il  y  a  plus  de  vingt  ans  que  le  P.  du  Molinet 
»  Chanoine  Régulier  de  Sainte  Genevieve  écrivoit ,  que  la  Di- 
»  plomatique  pouvoit  être  convaincue  de  faux  par  la  Diploma- 
»»  tique  même.  « 
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Mais  puifque  le  P.  Germon  nous  renvoie  aux  Lettres  criti¬ 
ques  ,  ne  négligeons  pas  d’y  avoir  recours.  Le  P.  du  Molinet ,  y 
eft-il  dit ,  [b)  »>  accufe  librement  le  favant  P.  Mabillon ,  d’avoir 
été  peu  fincère  (on  reconoitle  ftylede  M. Simon,  fort  diférent 
»  de  celui  de  P.  du  Molinet  )  dans  les  aétes  qu’il  a  produits  fur 
»  ce  fujet  dans  fon  livre  de  re  diplomatica.  Il  ne  fe  fert  point 
»  même  d’autres  pièces  ,  pour  le  convaincre  de  fauffeté ,  que 
«  de  celles  qui  font  dans  la  Diplomatique.  »  Les  chofes  chan¬ 
gent  de  face.  Les  objets  infiniment  groffis  commencent  à  repren¬ 
dre  leur  forme  naturelle.  i°.  Le  mot  Chartres  étoit  un  peu  plus 
énergique  opxinftrumens  ,  &  celui  -  ci  que  pièces.  Bientôt  ce 
dernier  qui  paroit  encore  trop  fort ,  fera  métamorphofé  en  mo¬ 
dèles  d’écritures.  i°.  Ce  ne  font  plus  les  livres  delà  Diploma¬ 
tique  qui  peuvent  être  convaincus  de  faux  par  les  chartes ,  qu’ils 
contiennent  :  ce  qui  femble  repréfenter  ces  livres  ,  comme  un 
tiffu  de  fauffetés  de  contradiélion.  L’acufation  ne  tombe 
que  fur  certaines  pièces  de  la  Diplomatique  :  ce  qui  peut  fe 
réduire  ,  quand  on  en  croiroit  M.  Simon  fur  fa  parole ,  à  une 
ou  deux  contradiélions ,  à  une  ou  deux  fauffetés.  En  un  mot, 
il  ne  s’agit  ni  de  chartes  ,  ni  de  diplômes  ,  ni  d’inftrumens 
juridiques.  Car  quel  eft  ce  fujet  fur  lequel  M.  Simon  fait  en¬ 
tendre  ici ,  que  D.  Mabillon  a  produit  des  acles  ?  Eft-ce  fur 
la  conteftation  touchant  la  Diplomatique  ?  Point  du  tout  :  c’eft 
fut  la  difpute  touchant  l’auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  Jé- 
fus-Chrift.  Or  certainement  dans  ce  diférend  ,  il  ne  fut  jamais 
queftion  de  chartes  ,  ni  d’autres  pièces  de  ce  genre.  Le  P. 
Germon  &:  M.  Raguet  fe  font  donc  trompés  ;  lorfque  le  pre¬ 
mier  a  pris  des  pièces  pour  des  inf  rumens ,  le  fécond  des 
inf  rumens  pour  des  chartes  ,  &  que  tous  les  deux  ont  prétendu, 
qu’on  pouvoit  convaincre  de  faux  les  livres  de  la  Diplomati¬ 
que  par  les  chartes  ou  les  infirumens  ,  qu’ils  contiennent. 

Ce  ne  feroit  pas  éclaircir  fufifamment  la  matière ,  que  de 
ne  pas  remonter  au  premier  auteur  de  ladifîculté.  Le  P.  Ger¬ 
mon  prétend  apuyer  le  fait  qu’il  avance  ,  d’un  écrit  de  la  fa¬ 
çon  du  P,  du  Molinet.  Il  a  été  mis  en  lumière  par  M.  Simon 
dans  fa  (  c  )  Bibliothèque  critique.  C’eft-la  cette  fource ,  dont 
les  ruilfeaux  en  s’éloignant  ont  éprouvé  de  fi  grandes  altéra¬ 
tions.  On  va  s’en  convaincre  par  les  propres  termes  du  P.  du 
Molinet.  ».  Le  P.  Mabillon  même ,  nous  dit  -  il ,  nous  ayant 
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3.  donné  fujet  de  prife  fur  lui  par  inadvertance  dans  fon  li- 
»  vre  de  re  diplomatie  a ,  lorfque  voulant  aporter  des  exemples 
«  de  l’écriture  du  fiêcle  1300.  il  a  afeêté  d’en  tirer  de  deux 
»  MIT.  de  limitation  de  J.  C.  encore  fort  douteux  ;  quoiqu’il. 
»  en  eût  pu  trouver  cent  autres  plus  certains ,  pour  inférer  de- 
»  la  que  cet  ouvrage  de  limitation  de  J.  C,  ne  pouvoit  pas 
«  être  de  Thomas  à  Kempis  ;  puifqu’ils  en  produisent  des 
»  exemplaires  écrits  dans  le  fiée  le ,  qui  précédoit  celui  auquel 
»  il  avoit  vécu.  Mais  comme  ün’avoit  pas  pris  garde, que 
»  dans  l’un  de  ces  MIT.  qui  avoit  été  fourni  par  M.  Theve- 
»  not ,  après  le  premier  livre  de  l’Imitation ,  il  y  a  un  traité 
»  écrit  de  la  même  main  ,  de  paupertate  ,  humilitate ,  &  obe - 
»  dientia  ,  autrement  de  tribus  tabernaculis ,  que  les  PP.  Del- 
»  fau  &  Mabillon  ont  reconu  être  de  Thomas  de  Kempis.  * 

»  Car  le  &c . L’autre  Mf.  dont  il  fait  voir  l’écriture  ,  qu’il 

»  prétend  aufli  être  du  fiècle  1  300.  eft  un  livre  tiré  de  la  Bi- 
»  bliothéque  d’une  Abba'ïe  de  Flandre  nommée  en  latin  Ge - 
)»  r ar di  mons .  Mais  comme  a  la  fin  de  ce  livre  on  y  trouve  un 
»  Traite  de  Difciplinâ  CUuJlralium  ,  que  j’ai  vu  avec  le  feu  P. 
»  Lalleman ,  qui  eft  delà  même  écriture  que  les  livres  de  l’imi- 
w  tation ,  qui  font  devant  ;  il  ne  peut  être  plus  ancien  que  Tho- 
«  mas  à  Kempis  fon  auteur,  à  qui  perfone  n’a  encore  contefté 
3»  ce  traite  de  Disciplina  C laujlr alium ,  &  par  confisquent  cette 
33  écriture  ne  peut  etre  que  de  1400.  Ayant  donc  découvert 
33  cette  méprise  nous  la  pouvions  relever.  « 

Voila  l’unique  fondement,  qui  a  fait  dire,  comme  d’après 
le  doébe  Chanoine  Régulier,  aux  auteurs  à  qui  nous  venons  de 
répondre ,  qu’on  pouvoit  convaincre  de  faux  les  livres  de  la 
Diplomatique  ,  par  les  chartes  memes  qu’ils  contiennent.  Le 
texte  cité  fait  dilparoitre  &c  les  chartes,  &  lesinftrumens  &les 
pièces.  Tout  fe  réduit  à  une  pure  méprife  fur  l’âge  de  l’écri¬ 
ture  de  deux  MIT.  au  jugement  même  de  l’adverfaire  de  D.  Ma¬ 
billon.  Ainfi,  au  pis  aller ,  notre  Bénédiétin  aura  confondu ,  non 
pas  les  écritures  des  chartes,  mais  celles  des  MIT.  du  XIV.  &XV. 
fiècles.  A  dire  le  vrai  depuis  environ  le  milieu  du  XIII.  jufqu’au 
milieu  du  XV .  fiecle ,  la  dificulté  de  diftinguer  l’âge  de  ces  for¬ 
tes  d  écritures ,  vulgairement  apellées  Gothiques  n’eft  quelque- 
tois  pas  peu  confidérable.  Au  contraire  l’âge  de  récriture  des 
chai  tes  ne  fut  jamais  plus  facile  à  difeerner.  Or  les  caraêléres  des 
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deux  MIT.  en  queftion  font  de  la  première  efpèce.  La  méprife 
peut  donc  ici  tirer  a  conféquence ,  par  raport  aux  contefta- 
tions  fur  le  livre  de  l’Imitation  :  mais  par  raport  à  celles  ,  qui 
concernent  la  Diplomatique  ;  elle  n’eft  vifiblement  d’aucune 
importance  ,  &:  n’a  pas  même  de  relation  avec  elles. 

Relie  maintenant  a  examiner ,  li  D.  Mabillon  s’eft  trompé , 
en  faifant  palTer  des  MIT.  du  XV.  fiècle,  pour  être  du  XIV. 
Qu’on  ouvre  fa  Diplomatique ,  on  y  verra  tous  les  modèles  de 
ces  deux  liècles ,  repréfentés  enfemble  fur  la  même  planche,  (d) 
Le  titre  porte  en  gros  cara&êres  :  Scripturx  SxculiXIV.  &  XV. 
Tout  de  fuite ,  parmi  divers  modèles  de  l'écriture  de  l’un  6c  de 
l’autre  fiècle ,  figurent  les  échantillons  des  caractères  du  Mf. 
de  M.  Thevenot  6c  de  celui  de  l’Abbaïe  de  Gerardmont  ou 
de  Grammont,  au  fujet  defquels  on  fait  un  fi  grand  procès  à 
D.  Mabillon. Le  titre  qui  les  renferme, anonce  bien,  qu’ils  apar- 
tiennent  au  X I  V.  ou  X  V.  fiècle  ;  mais  lailfe  indécis,  auquel 
des  deux  ils  doivent  fe  raporter.  Jufqu’ici  il  11’y  a  conftam- 
ment  point  de  méprife,  à  moins  qu’on  ne  prouve  que  ces  écri- 
tures  font  poftérieures  au  XV.  fiècle  :  ce  que  perfone  n’entre¬ 
prendra  jamais  de  faire  avec  fuccès.  Les  deux  modèles  mê¬ 
mes;  loin  d’être  à  la  tête  des  autres,  n’ocupent  que  le  quatriè¬ 
me  6c  le  cinquième  rang.  A  la  vérité  ils  en  précédent  un  du 
XIV.  fiècle  :  mais  outre  que  celui-ci  n’eft  à  proprement  parler 
qu’une  écriture  courante  ;  il  faut  chercher  dans  les  avertifie- 
mens  deD.  Mabillon  fur  chacun  de  ces  modèles  ,  les  véritables 
raifons  ,  qui  l’obligèrent ,  à  ne  pas  les  placer  tant  foit  peu  plus 
bas. 

M.  Thevenot,  étoit  perfuadé,que  fon  Mf.  aprochoit  de  qua¬ 
tre  cents  ans.  Plufieurs  hommes  d’un  grand  poids  en  fait  d'an¬ 
tiquités,  étoientdu  même  avis.  L’humilité  de  D.  Mabillon  ne 
lui  permettoit  pas ,  de  manquer  de  déférence,  pour  le  fentiment 
de  plus  de  fix  perfonages,  célébrés  dans  la  République  des  Let¬ 
tres.  Qu’il  ne  penfât  pas  néanmoins  comme  eux ,  il  le  laifte 
allez  apercevoir,  quoique  toujours  avec  fa  modeftie  ordinaire. 
Mais  diftrait  fur  des  ouvrages,  qui  pouvoient  fixer  le  fiècle  de 
ces  MIT.  fi  l’on  en  croit  le  P.  du  Molinet  ,  6c  n’ayant  que  fon 
opinion  toute  feule  à  opofer  à  celle  des  Savans  confultés  ;  il  fe 
contenta  de  témoigner ,  qu’il  n’y  fouferivoit  pas  aveuglément. 

A  1  égard  du  Mf.  de  M.  Thevenot;  pouvoit-il  mieux  marquer 
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Tes  doutes,  qu’cn  s’énonçant  ainfl  :  (e)  Quod  si  eaeft  hujus codicis 
xtas,  &  qu’en  abandonant  à  d’autres  perfones,  exercées  dans 
ces  écritures,  le  jugement  qu’on  en  devoit  porter?  Jndmum 
erit penes  alios  in  ejufmodi  fcriptnris  exercitatos  ?  Eft-il  donc  ef- 
fentiel  à  la  réputation  d’un  habile  homme  ,  que  des  chofes 
qu’il  donne  pour  douteufes ,  demeurent  toujours  dans  cet  état 
d’incertitude  ?  N’eft-ce  pas  au  contraire  pour  aider  à  découvrir 
la  vérité  ,  qu’il  hazarde  fes  conjedures  ? 

Quant  au  Mf.  de  Grammont  en  Hainaut ,  un  des  Religieux 
de  cette  Abbaïe  afliiroit  avec  ferment  que  le  dernier  feuillet , 
d’abord  lailfé  en  blanc ,  mais  coupé  depuis ,  portoit  le  nom  de 
Louis  du  Mont,  qui  l’avoit  écrit.  Il  atteftoit  encore ,  que  cet 
écrivain  étoit  mort  avant  1400.  D.  Mabillon  pou  voit  *  il  11e 
pas  être  touché  d’un  pareil  témoignage  ?  Cependant  il  ne  veut 
encore  rien  afirmer  fur  l’âge  de  ce  Mf.  Il  laide  aux  autres 
pleine  liberté  ,  d’en  porter  tel  jugement  qu’il  leur  plaira,  (f) 
Alii  ,  conclut- il ,  oculis  fuis ,  ex  fpecimine  dijudicent ,  Eft-ce 
là  parler  en  homme ,  qui  prononce  &:  qui  décide  ?  N’y  reco- 
noit-on  pas  au  contraire  un  auteur,  qui  fufpend  fon  jugement, 
prêt  à  fe  rendre  à  la  vérité ,  qu’il  ne  fe  flatte  pas  d’avoir  trou¬ 
vée  ?  Peut  -  on  foutenir  après  cela ,  que  D.  Mabillon  fe  foit 
grofliérement  mépris  fur  l’âge  de  ce  s  écritures  ?  En  fupofant 
même  les  faits ,  tels  que  les  repréfente  le  P.  du  Molinet ,  que 
nous  nous  difpenfons  d’examiner;  tout  le  tort  de  D,  Mabillon 
ne  fe  réduit-il  pas ,  à  n’avoir  point  été  atentif  à  des  circonfà 
tances ,  qui  Pauroient  déterminé,  à  parler  plus  précifément  fur 
l’âge  de  ces  MIT.  qu’il  ne  l’avoit  fait,  fondé  fur  le  caradére  de 
leurs  écritures  ?  Aufli  le  Chanoine  Régulier  ne  porte-t-il  pas  la 
cenfure  plus  loin.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  tout  cela , 
ni  contre  le  livre  de  la  Diplomatique ,  ni  au  defavantage  de 
fon  auteur.  C’efl:  au  plus  un  argument  de  moins  en  faveur  de 
la  caufe  des  Bénédidins,  pour  prouver  que  Jean  Gerfen,  l’un 
de  leurs  Abbés,  eft  le  véritable  auteur  de  l’Imitation  de  J.  C. 

VI.  Mais  voici  des  écrivains  réfolus,  d’ataquer  par  un  autre 
endroit  le  Corps  de  la  Diplomatique.  Ils  vont  nous  prouver  , 
ou  du  moins  en  faire  mine  ,  que  D,  Mabillon  5  loin  d’etre  ca¬ 
pable  d’exécuter  un  fl  grand  deflein ,  11’étoit  pas  même  bon  an¬ 
tiquaire.  Eblouis  par  des  ouvrages,  oii  l’art  de  chicaner  avec 
efprit  brille  plus ,  que  la  feience  des  anciens  monumens  &ç  la 

foliditç 
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(bliditédes  raifons,ils  fe  datent  fans  doute,  de  réformer  le  juge¬ 
ment  du  public  furie  leur.Copiffes  fidèles  des  fubtilités  duP. Ger¬ 
mon  ,  qu’ils  trouvent  heureufement  traduites  par  M.  Raguet,  ils 
ne  s’écartent  prefque  jamais  de  ces  deux  auteurs  ;  lice  n’eft  pour 
enchérir  fur  leurs  prétentions,  (g)  Mabillon,  difent-ils  ,  donne  lui 
meme  un  ouvrage  fur  laD iplomatique,  dans  lequel  il  expofe plufieurs 
anciennes  Chartres  ,  comme  des  modèles  (14J  excellens.  Mais  le  P, 
Germon  l’ataque&  démontré  la  fauffeté  de  la  plupart  de  ces  char 
très.  En  dépit  du  monde  favant,  D.  Mabillonne  fut  donc  qu’un 
novice  en  fait  de  Diplomatique.  Amis  &:  ennemis  depuis  plus 
d’un  fiècle ,  tous  les  gens  de  lettres  fe  font  trompés  fur  fon 
compte.  Ce  fameux  ouvrage  ,  célébré  par  tant  de  plumes  ,  ne 
l’a  pu  être  qu’aux  rifques  de  la  réputation  de  fes  panégyriftes. 
Comment  en  effet  3,  -  t  -  on  pu  acabler  d’éloges  un  liyre  , 
où  l’on  établit  des  règles  fur  des  modèles ,  dont  la  fauffeté  efi 
démontrée  ?  L’illufion  n’eût-elle  duré  que  vingt  années  ,  elle 
auroit  encore  trop  duré.  Mais  on  verra  inceffamment ,  qu’au-. 
jourdui,  comme  alors ,  elle  fubfifue  dans  toute  fa  force.  C’eft 
aparamment  pour  la  diffiper  enfin  ,  que  nos  auteurs  renou¬ 
vellent  lç  paradoxe  des  fauffes  chartes,  inférées  dans  la  Diplo¬ 
matique  ,  &:  qu’ils  en  ajoutent  un  autre  de  leur  façon  encore 
plus  fingulier ,  quand  ils  prononcent ,  que  (h)  Mabillon  11’étoit 
pas  bon  antiquaire. 

Tout  prévenus  qu’ils  paroiffent  ;  peut-être  trouveroient-ils 
beaucoup  à  rectifier  dans  leurs  idées  ,  s’ils  prenoientle  peine  de 
lire, avec  des  yeux  d’équité,  les  écrits  publiés  en  faveur  de  l’ouvra¬ 
ge,  devenu  l’objet  de  leur  critique.  Eft-il  jufte  en  effet  de  s’enra- 
porter  uniquement  a  des  livres ,  où  la  partialité  fe  montre  à 
découvert,  où  l’on  fait  dire  à  D.  Mabillon  ce  qu’il  ne  dit  pas, 
ou  l’on  eftropie  fes  preuves  les  plus  fortes  ,  où  l’on  opofe  des 
raifonemens  à  des  faits ,  où  l’on  fuprime  les  réponfes  les  plus 
tranchantes ,  où  l’on  fe  prépare  à  force  de  fophifmes  des  triom¬ 
phes  imaginaires  ?  Qu’ils  11e  fe  révoltent  donc  pas ,  fi  nous  les 
invitons  à  lire  attentivement  &:  de  fuite  la  Diplomatique  , 
fans  fe  contenter  de  la  conoitre  par  les  tables.  Pour  écrire  fur 
un  art ,  il  faut  en  favoir  les  principes:  pour  juger  d’un  livre, 

(14)  Nous  répondrons  ailleurs  en  géné-  I  tire  des  modèles  ,  renfermés  dans  laDi- 
ral  &  en  particulier  aux  objeétions  j  qu’on  j  plomatique. 

Tome  T  D 
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(g)  Juflific.  die 
Mémoire  fur  l'orig. 
de  l  Abbaïe  de  faim 
Victor  en  C  aux  , 
/>.  ir. 


(h)  Ibid. 
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Titre  de  bon  an¬ 
tiquaire  contefté  à 
D.  Mabillon  ,  lui 
eft  adjugé  par  l’A¬ 
cadémie  des  Bel¬ 
les  -  Lettres  ,  & 
même  par  fes  ad- 
verfaires. 


(  i  )  JujHfic.  du 
Mémoire  J'ur  1‘  orig. 
de  i Abbaïe  de  S. 
Vicier  en  Caux , 
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il  faut  l’avoir  lu  :  pour  s’ériger  en  arbitre  d’un  diférend,  il  faut  fe 
mettre  également  au  fait  des  pièces  des  deux  parties.  S’ils  veu¬ 
lent  donc  prononcer  avec  conoilfance  de  caufe  fur  la  Diplo¬ 
matique  ;  qu’ils  trouvent  bon  qu’on  les  renvoie,  non  feulement 
aux  écrits  publiés  pour  fa  défenfe  par  D.  Mabillon  lui  mê¬ 
me  ,  &  par  fes  Confrères  les  PP.  Ruinart  &  Coudant  ;  mais 
de  plus  aux  ouvrages  compofés  par  les  illuftres  &:  favans  Ita¬ 
liens  Jufte  Fontanini  Archevêque  d’Ancyre&:  Dominique  (15) 
Lazarini  Profelfeur  d’éloquence  à  Padoue.  On  peut  y  joindre 
ceux  de  Marc-Antoine  Gatti  Jurifconfulte  de  Plaifance ,  de 
Scipion  Marante  de  Mefline  ,  de  Cajétan  Lombardi  Médecin 
de  Naples,  mais  fur  tout  le  Journal  des  Savans  d’Italie  de 
1710.  tom.  3.  Nous  ne  réléverons  point  ici  le  mérite  de  tous 
ces  auteurs.  Nos  éloges  paroîtroient  peut-être  intéreffés.  Exa¬ 
minons  plutôt ,  en  attendant  le  fuccès  des  leélures  ,  que  nous 
avons  pris  la  liberté  de  confeiller  aux  nouveaux  cenfeurs  de  la 
Diplomatique  ;  quels  font  les  motifs  du  refus  ,  qu’ils  font  de 
reconoitre  D.  Mabillon  pour  bon  Antiquaire. 

VII.  Ils  ne  les  tireront  pas  fans  doute,  de  ce  que ,  malgré  fes 
talens  peu  communs ,  joints  à  une  expérience  confommée ,  il 
ne  s’en  raportoit  pas  à  fes  propres  lumières.  En  effet  vingt 
années  confacrées  à  letude  des  archives  &  des  monumens  an¬ 
tiques  ;  loin  de  rien  prendre  fur  fa  modeftie  ,  11e  l’empêchè¬ 
rent  pas  de  foumettre  à  la  critique  des  plus  habiles  an¬ 
tiquaires,  qui  fulfent  en  France,  les  originaux  des  modèles  & 
des  chartes ,  qu’il  le  propofoit  de  mettre  au  jour  ,  lorfqu’il  fut 
queftion  d’imprimer  fa  Diplomatique.  Or  ils  parurent  fi  cer¬ 
tains  &  fi  autentiques  aux  d’Herouval,  aux  duCange  ,  auxCo- 
telier,  aux  Baluze,  tous  favans  ,  dont  le  feul  nom  fait  l’éloge; 
qu’ils  les  jugèrent  très  propres,pour  fervir  à  l’examen  des  autres 
diplômes,  &  au  jugement  qu’on  en  devoit  porter.  Après  cela 
des  écrivains ,  qui  n’ont  jamais  fait  une  étude  férieufe  des  an¬ 
tiquités  de  ce  genre ,  prétendent  en  être  crus  fur  leur  parole  ; 
quand  ils  avancent,  qu’on  a  (i)  démontre  la  faujfeté  de  U  plu¬ 
part  des  chartes  ,  données  par  D.  Mabillon,  comme  des  modè- 


(1  0  Les  écrits  fur  la  Diplomatique  de 
cpt  Abbé  ,  dont  la  critique  eft  aufli  fine  & 
délicate,  que  l’élocution  noble  &  pure, 
ne  fie  trouvent  réunis  ,  que  dans  la  belle 


édition  ,  qu'un  de  fies  illuftres  élèves  ,  le 
lavant  M.  Benaglio  en  a  publiée  à  Rome 
cirez  les  Pagliarini  en  1743. 
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les  excellais.  Ils  n’héfitent  pas  à  prononcer ,  qu’un  Religieux 
choifi  par  Louis  le  Grand  à  titre  d’ Antiquaire  parfait ,  pour 
être  un  des  premiers  Académiciens  honoraires  de  l’Académie 
des  Belles-Lettres  &:  des  Infcriptions ,  n’avoit  .pas  un  goût 
fur  &c  bien  épuré.  Mais  il  faut  les  entendre  parler  eux-mêmes 
en  faveur  de  leurs  paradoxes. 

”  Le  P .  Papebroch  (k  )  étoit  a  durement  un  homme  habile  , 
»  il  avoit  écrit  fur  cette  matière  (  des  diplômes.  )  Le  P.  Ma- 
*  billon  s’élève  aufli-tôt  contre  lui ,  prétend  que  c’eft  un 
»»  mauvais  Antiquaire ,  dont  le  goût  11’eft  pas  bien  fur  &  bien 
"  éprouvé.  Mabillon  donne  lui  même  un  ouvrage  fur  la  Di- 
»  plomatique,  dans  lequel  il  expofe  pluheurs  anciennes  char- 
«  tes  comme  des  modèles  excellais  ;  mais  le  P.  Germon  l’ata- 
«  que  &  démontré  la  faullete  de  la  plupart  de  fes  Chartres  : 
»  le  P.  Mabillon  n’avoit  donc  pas  lui  même  un  goût  sûr  &  bien 
»  éprouvé.  Le  P.  Germon  fe  voit  à  fon  tour  ataqué  par  les  PP. 
”  Rumart  &  Coudant.  Où  irons -nous  préfentement  chercher 
»  ce  bon  antiquaire  ?  Faifons  revenir  Diogène,  &c.  (16) 

A  un  jugement  que  nous  ne  qualifierons  pas  ;  contentons- 
nous  d’en  opofer  un  autre  dicté  par  la  railon  &c  par  l’équité 
mêmes.  Il  fut  prononcé  folennellemenr  dans  l’Académie 
Royale  des  Belles-Lettres  en  1708.  Parmi  les  fleurs  ,  dont  le 
lavant  Académicien  ,  qui  dans  l’aflemblee  d’après  Pâques  expri¬ 
ma  les  fentimens  de  cette  illudre  Compagnie  pour  D.  Mabillon 
courona  fa  mémoire ,  &:  les  éloges ,  par  lefquels  il  releva 
1  utilité  de  fes  travaux  &c  le  prix  de  fes  ouvrages  ;  il  célébra  d’une 
manière  diftinguee  celui  pour  lequel  les  écrivains ,  que  nous 


(16)  Les  auteurs,  que  nous  réfutons, 
ont  tâché  de  dédomager  le  public  ,  de  la 
foible/Te  de  leurs  raifons,  par  le  fel  de  leurs 
plaifanteries.  Celle  qu’ils  font  actuellement 
fe  réduit  à  dire  ,  qu’on  ne  fauroit  trouver 
de  bon  antiquaire t;  parcequ’iln’en  eft  point 
d  infaillible. Mais  ne  peut-on  pas  être  habile 
dans  fon  art,  &  néanmoins  y  faire  des 
fautes  ?  N’eft-ce  pas  le  partage  de  l’huma¬ 
nité  ,  que  de  fe  tromper  quelquefois  ?  Des 
antiquaires  peuvent  donc  fe  relever  les  uns 
les  autres  fur  certains  points; fans  que  ceux 
qui  font  repris  ceflent  d’être  bons ,  & 
meme  meilleurs  antiquaires,  que  ceux 
«jui  les  corigent.  Il  ne  faut  pourtant  pas 


s'imaginer  ,  qu’il  fufife  d’être  repris  pour 
être  convaincu.  C’eft  le  fophifme  trop  or¬ 
dinaire  de  certaines  gens.  Concluons  donc 
qu’il  n’eft  pas  befoin,  de  faire  revenir  Dio- 
gene  avec  fa  lanterne ,  pour  trouver  un  boa 
antiquaire.  Tous  les  Savans  le  reconoilTenc 
fans  peine  dans  la  perfone  du  P.  Mabil¬ 
lon  :  tous  fes  cenfeurs ,  auraient  cru  fe 
deshonorer  eux-mêmes;  s’ils  avoientparu 
révoquer  en  doute ,  qu’il  eût  porté  à  jufte 
titre  le  nom  de  grand  antiquaire.  Préten- 
droit-on  fe  borner  aux  antiquaires  d’au- 
jourdui  ;  Paris  feul  nous  en  fourmroic 
plufieurs,  en  qui  toutes  les  qualités  de 
bons  andquarres  fe  trouvent  réunies. 

Dij 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  I, 
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(  l  )  Hi-fi.  de  V A- 
cad.  des  Belles- 
Lettr.  tom.  i.  pag. 
443  •  (dit.  de  Holl, 


{tn)  V.  les  oeuvres 
ojlhum.  du  F. Ma¬ 
il/.  tom.  I.  p .  51 6. 
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combatons  3  ont  conçu  fi  peu  d’eftime.  (I)  »  Ce  fut,  dit -il, 
l’examen  de  tant  de  pièces  originales  ,  joint  à  celui  d’un 
»  grand  nombre  de  chartes  &c  d’anciens  titres  ,  qui  produifit  le 
»  livre  fameux  de  la  Diplomatique ,  où  cet  habile  critique  en- 
»  treprit  de  foumettre  à  des  règles ,  &:  de  réduire  à  des  prin- 
»  cipes  un  art,  dont  on  n’avoit  eu  jufqu’alors ,  que  des  idées 
»  tres-confules  ;  entreprife  nouvelle  &  hardie,  mais  fi  heureu- 
„  fement  exécutée,  qu’on  la  crut  du  premier  coup  pouffée  à  fa 
«  perfection.  Perfone  n’ignore  que  c’eft  dans  cet  ouvrage  ,  que 
»  l’on  donne  les  moyens, de  diftinguer  les  véritables  titres  d’avec 
«  ceux,  qu’une  induftrieufe  avidité  a  pu  fupofer.  Le  papier  d’E- 
»  gypte ,  lecorce  ,  &  les  autres  matières,  fur  lefquelles  011  écri- 
»  voit,  y  font  examinées.  La  conformation  des  caraétéres  y  eft 
«  difcutée.  Le  fiyle  &c  le  goût  des  diférens  fiécles  ,  les  manières 
«  de  dater,  l’ufage  des  foufcriptions&desfceaux  ,  rien  n’échape 
»  aux  remarques  de  l’auteur,  &  fon  génie  paroît  jufques  dans  le 
»  choix  des  pièces ,  qui  fervent  de  preuves  à  fon  fyltème.  Elles 
»  ont  toutes  quelques  circonfiances  intéreffantes  ,  qui  les  dé- 
»  robent  a  la  fecherefie  de  la  matière.  D.  Mabillon  déjà  connu 
«  des  gens  de  lettres  par  quantité  de  bons  livres ,  le  fut  prefquc 
»  de  tout  le  monde  par  fa  Diplomatique.  Le  favant  P.  Papebrocb 
»  Jefuite  d’Anvers  ,  qui  peu  de  teins  auparavant  avoit  efïayé 
»  d  en  donner  des  réglés  ,  en  fît  prefque  auflî-tôt  une  efpèce  de 
«  rétractation  publique  ,  &  depuis  on  a  vu  peu  de  questions 
»  graves  en  ce  genre ,  fur  lefquelles  îe  Parlement  de  Paris  &: 
»  d  autres  (m)  Cours  fupérieures  du  Royaume  n’aient  confuîté 
”  nouvel  (Edipe.  M.  Colbert  a  qui  le  livre  de  ,1a  Diploma- 
”  tique  fut  adrefie  ,  conoilfoit  d’avance  la  bonté  de  l’ouvrage. 
w  E  avoit  fouvent  employé  D.  Mabillon  dans  des  affaires  im- 
M  portantes ,  ou  il  s’agiffoit  de  décider  fur  d’anciens  titres,. 

Qu  on  dife  ,  apres  un  jugement  fi  folemnel ,  un  jugement 
pour  ainfi  dire  contradiétoire ,  (ij)  un  jugement  au  moins  ren¬ 
du  avec  pleine  conoiffance  de  caufe  ,  que  mal  à  propos  011 
prodigue  le  titre  de  bon  antiquaire  à  D.  Mabillon  !  Si  l’on 
pouvoir  le  lui  contefter  encore  ;  on  n’auroit  pas  tort  de  de- 


(17)  Des  l’année  précédente  le  P.  Ger-  : 
mon  avoit  fourni  fes  derniers  écrits.  C’é- 
toient  des  répliqués  aux  quatre  principaux 
defenfeurs  de  D.  Mabillon.  Depuis  cette 
epoque  on  ne  vit  plus  rien  de  la  façon  du 


premier  fur  la  Diplomatique.  Ainfi  l’on  ne 
pouvoit  pas  dire  ,  que  l’Arêt  n’auroit  pas 
été  rendu  fur  le  vu  de  toutes  les  pièceri 
du  procèsi 


mander 
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“r  :  (n)  Où  irons -nous  préfentement  chercher  ce  bon  Anti¬ 
quaire  ,  à  qui  l’on  puifte  s’en  raporter  fur  la  vérité  ou  la  fauf- 
feté  des  chartes,  préférablement  à  D.  Mabillon  ? 

Au  furplus  quand  tous  les  fufrages  de  la  République  des 
Lettres  n’en  aftureroient  pas  le  titre  à  ce  do&e  Bénédictin  ,  on 
doit  li  peu  défefpérer,  de  trouver  de  bons  antiquaires  ;  que  le 
P.  Germon  lui  meme  ,  malgré  l’intérêt  qu’il  avoit ,  à  foutenir 
la  chofe  impoflible  ,  reconoit  formellement ,  quelle  ne  l’cft 
point.  Il  avoue  ,  que  par  l’ufage  &:  l’expérience ,  011  aquerre 
une  certaine  capacité,  de  juger  des  diplômes.  Il  ne  doute  nul¬ 
lement  ,  que  comme  on  peut  réulfir  ,  à  fe  former  un  certain 
goût  d’antiquité  ,  par  une  leéture  alfidue  des  anciens  livres  ,  & 
fe  mettre  en  état  de  difcerner  ceux  ,  qui  apartiennent  aux 
écrivains  des  premiers  fiècles  ,  d’avec  ceux  qui  leur  font  fu- 
pofés  :  de  même  auffi  un  homme ,  qui  aura  manié  &  fait  un 
examen  exaét  de  plufieurs  diplômes  véritables  ,  ne  devienne 
bon  juge  des  vraies  &  faillies  chartes.  (0)  Ita  etiam  verorum  & 
fai  forum  diplornatum  judex  idoneus  evadat ,  qui  plura  ejufmodi 
infr ument  a  ver  a  trachiverit  manu  &  diligenter  infpexerit ,  Si 
vous  diliez,  répond -il  à  fon  adverfaire,  qu’il  arive  très -fou- 
vent  fepifime ,  que  les  impofteurs ,  qui  tâchent  de  forger  de 
faux  titres  fur  les  modèles  des  anciens  ,  y  manquent  en  quel¬ 
que  point ,  il  n’eft  perfone  qui  ne  fût  de  votre  avis  ;  nemo  tibi 
non  affentietur  :  Or  fi  les  antiquaires  découvrent  très  -  fouvent 
fepiffimè'  les  méprifes  des  anciens  impofteurs  ;  on  ne  fauroit 
plusfe  récrier  fur  l’impoflibilité,  de  trouver  les  premiers,  &  fur 
l’inutilité  de  leur  art ,  qu’en  niant  qu’il  refte  aujourdui  dans 
les  archives  aucunes  productions  des  féconds,  fur  lefquelles  ils 
puiftent  exercer  leur  talent, 

VIII.  Mais  quelque  détour  qu’on  prenne,  pour  faire  defeendre 
D.  Mabillon  de  ce  haut  degré  de  réputation,  où  l’a  placé  l’eftime 
publique  ;  il  fera  toujours,  non  feulement  un  bon  ,  mais  même 
un  excellent  antiquaire.  Le  P.  Germon  faifoit  profeftion  ou¬ 
verte,  de  le  reconoître  pour  tel.  Perfone  cependant  n  avoit 
plus  d’intérêt ,  à  11e  pas  évaluer  trop  haut  des  talens ,  qu’il  ne 
cherchoit  réellement ,  qu’à  mettre  au  rabais.  Perfone  aufli  n’é- 
toit  plus  atentif  ,  à  ne  lui  acorder  précifément  de  louanges 
que  celles  qu’il  ne  pouvoir  honnêtement  lui  refufer.  Il  falut 
pourtant  bien  qu’il  fe  rendît  fon  panégyrifte  ,  comme  les  au- 
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•  (  o  )  Difcéft,  i, 
t*g-  58. 


Témoignages 
déciiifs  des  R  R, 

P  P.  Jéfuires,  &  de 
divers  auteurs  du 
premier  mérite  en 
faveur  de  D.  Ma¬ 
billon  &  de  fa  Di¬ 
plomatique, 
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7p~fm'"pÂ'7tœ  tres  5  Perfuacté  auroit  révolté  tout  le  monde  ,  s’il  n  avoit 
Skt,  i,  pas  admiré  dans  le  P.  Mabillon  la  plus  brillante  lumière  de 

Ch  a  p.  i.  fon  Ordre  ,  &  s’il  ne  fût  pas  convenu  de  l’utilité  (18)  de  la 

grandeur  de  la  nouveauté  de  l’ouvrage ,  dont  ce  favant  Bé- 
nédi&in  avoit  enrichi  la  République  des  Lettres.  Après  avoir 
décrit  une  partie  des  travaux  ,  qu’il  avoit  eus  à  furmonter ,  pour 
inventer  &c  réduire  en  fyftème,  l’art  de  difcerner  les  vrais  di¬ 
plômes  d’avec  les  faux;  il  ajoute  que  fa  confiance,  fa  pénétra¬ 
tion  ,  &  fon  érudition  ,  aquife  par  une  longue  expérience , 
avoient  enfin  triomfé  de  tous  les  obftacles ,  qu’il  avoit  eus  à 
vaincre.  Or  n’eft-ce  pas  là  reconoître  bien  autentiquement 
D.  Mabillon,  pour  le  premier  Antiquaire  de  fon  fiècle  ? 

Si  le  P.  Germon  n’eut  pas  toujours  les  mêmes  égards  pour 
l’ouvrage ,  qu’il  avoit  entrepris  de  combatre  ;  on  a  fujet  de 
penfer ,  qu  en  cela  il  ne  fut  pas  aprouvé  de  fes  propres  Confrè¬ 
res.  Les  Journaliftes  de  Trévoux,  qui  font  cenfés  parler  au 
nom  du  corps,  en  rendant  compte  au  public  de  la  première 
Dilfertation  du  P.  Germon,  commencent  par  faire  homage  àla 
luperiorite  de  D.  Mabillon  fur  tous  ceux,  qui  l’avoient  dévancé 

\  mêmf  carr,ére-  (?)  ”  Le  p.  Papebroch  Jéfuite ,  difent- 
1704.  p.  108.  ”  1|sj  quelques  autres  écrivains  habiles  avoient  déjà  travail- 

»  le  fur  la  même  matière  ;  mais  perfone  ne  l’avoit  fait  li  au 
»  long ,  ni  avec  le  même  fuccès  que  le  P.  Mabillon.  Les  fix 
»  livres  de  fon  ouvrage  contiennent  une  infinité  de  recherches 
«  curieufes  &  favantes,  de  plus  un  Recueil  fort  ample  de 
**  diplômes  anciens  les  plus  surs  et  les  plus  autentiques. 
Or  fi  le  P,  Germon  en  a  démontré  la  fauffeté  ,  il  ne  relie 
donc  plus  au  monde  d’anciens  diplômes  sûrs  cr  autentiques  ; 
puifque  ceux  qui  ont  ete  publiés  par  D.  Mabillon  font  les  plus 
surs  cr  les  plus  autentiques ,  de  l’aveu  des  propres  Confrères  de 
fon  agrelfeur. 

Quoique  ces  doétes  Journaliftes  fe  rangent  dans  la  fixité  du 


(18)  Atque  illam  traElationem  (  en  par¬ 
lant  de  la  Diplomatique  de  D.  Mabillon  ) 
infpicere  ubi  primùm  lie  ait ,  intellexi  illico , 
îure  ac  mtriio  grand  an  tibi  univerfam  Lit- 
teramum  hommum  Rempublicam ,  quam 
no-vâ  ,  eàqtu  perutili ,  nec  minus  laboriosâ 
difeiplinâ  locupletare  aggreffus  es.  Enimve- 
ro  tôt  exaratos  manu  codices  ex  vetufiis 
fermiis  erktos  evolvere  ,  fugientes  deletarum 


prope  litterularum  apices  oculis  obfervare , 
propriam  infolentis  forma  elementorum  ■vim 
ac  potefiatem  definire  ,  genuina  d  fpuriis 
diplomata  fecernere ,  eorumque  omnium  ar- 
tem  infiituere ,  dificile  fane  fuit  ac  ope - 
rofum.  Tam  diuturni  laboris  molejlias  tua 
vicit  patientia  ,  dificultatem  operis  infita 
animi  fagacitas  &  labore  parta  eruditio 
fuperavit.  Germon,  Difcept.  i.  pag,  z.  3, 
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Ch  ap.  i. 


(q)  Tom.  $./>, 
MO. 
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cote  de  ce  dernier,  comme  il  étoic  fort  naturel  de  s’y  atten-  -  *» 

dre;  on  peut  toujours  prendre  afte  des  aveux  ,  que  la  feule  MM'  PARTIE’ 
force  de  la  venté  a  fu  leur  aracher,  &  renvoyer  au  furplus  à 
hrefutation  ,  qui  fut  faite  de  cet  article  de  leur  Journal ,  par 

crvc  c  Lazzar‘ni>  dms  fa  lettre  à  un  ami  de  Paris,  &  dans 
à  Rome  C  P'  Germ°n>  “imprimées depuis  peu  (kj) 

Maigre  la  prévention  de  l’auteur  des  Mémoires  chro¬ 
nologies  &  dogmatiques  en  faveur  des  idées  du  P  Ger- 

nfom’  Afe-  v,c.c°ntraint  de  payer  à  D.  Mabillon  le 
1  ,  ordinaire  de  louanges ,  dont  nul  Ecrivain  ,  qui  a 
quelque  foin  de  fon  propre  honneur  ne  fe  crut  dilpenfé. 

..  Le  P.  Mabillon  ,  d.t-il ,  (q)  a  donné  des  préceptes,  pour  dif- 

”  mgUf'IeS  vra,st!trcs  d’aTCC  les  faux,  &  a  prétendu  même 
”  r;  tedune  en  art  dans  un  ouvrage  ,  qui  lui  a  fait  une  réputa- 

”  j  tll“1  a  “enté  certainement.  «  Un  pareil  élo- 

ge  de  a  Diplomatique  a  dû  coûter  infiniment  à  cet  Anonyme 

wmhe  d  ^  VCUt  c  ecrlet  l’ouvrage,  qu’il  vient,  d’exalter  ,  il 
tombe  dans  une  contradiction  manifefte.  Après  tout ,  conti- 

t^.1  immédiatement,  après  les  paroles  reportées ,  on  lui  a. 
prouve  Ji  clairement ,  que  fon  nouvel  art  porte  à  faux  ,  &c 
Si  le  noiivcl  art  de  D.  Mabillon  porte  à  faux,  commeAt  lui 
end  ^  Bwi  Mais  peut-être  que  le  monde 

du  mm  c  î  WW  “r‘  3  donné  dans  u"o  illufion.  Point 
JZtf  °n  rtK  al"ieur’  1,ouvrage  de  D.  Mabillon  a  mé- 

uas  Z  r  Tf  “r"'  repHta‘i0n  '"fi™'  Cet  “  P<™  donc 

ferok  inuril/d^'  C,ntlqU?  eft  donc  fans  fondement.  Il 

avec  lui  m*m  er?Uml  CS  ra,fons  d’lm  auteur  fi  peu  d’acord 

cdles  du  P  r"  Da,1'ceUrS  CUCS  "Notent  rien  de  nouveau  à 
celles  du  I .  Germon  fon  auteur  favori. 

Mais  rien  n’eft  plus  net  ni  plus  décifif,que  le  témoienaee 

uxtels^i  T‘UZ  &  '  ^  D'P'°ma^-par  deux  Sf 
auxquels  il  eft  peu  d  antiquaires  qu’on  puifte  comparer.  Tout 


\ 


(19)  M  Benaglio,  à  qui  le  public  eft  re¬ 
devable  des  opufcules  de  M.  l’Abbé  Laz- 
zani'.i,  a  foin  d’avertir,  que  quoique  le 
I  •  Germon  ait  encore  vécu  bien  des  an- 
nees  ,  depuis  la  première  édition  de  la  Dé- 
j  £  de  Lazzarini  ;  il  ne  put  cepen¬ 
dant  y  répondre  le  plus  petit  mot.  ‘  Ego 


vero  mibi  terrier  are  omnino  non  pofftim , 
qmn  moneam  ,  Germonium  ,  qui  alioquin , 
pofieaquàm  Defenfto  hue  édita  eft  ,  non 
unum  aut  alterum  annum  vixcrrt  ,  ne 
hifcere  quidam  contra  aufum  fuifle.  Ad 
calcem  Defcnfionis  in  Germonium  pair, 
176.  r  ü 
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{y)  La,  Science 
des  Médailles  tom. 
ï.p.  5  z  z.  nouv. 
édit- » 


(/)  Suplém.  du 
Moreri,  Art ,  Ger¬ 
mon. 
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ce  que  le  P.  Germon  &  Tes  partifans  ont  écrit  contre ,  ne  fe¬ 
ront  jamais  autant  de  tort  au  favant  Bénédiélin  &  à  fon  ou¬ 
vrage  ,  que  leur  fait  d’honneur  l’éloge  également  court ,  magni¬ 
fique  &  défintérelfé  du  P.  Jobert  Jéfuite ,  foutenu  du  fufrage 
du  dode  &c  illuftre  Baron  de  la  Baftie  (r)  »  Il  n’y  a ,  difent- 
»  ils ,  qu’à  çonfulter  le  plus  inftruit  de  nos  favans ,  Dom  Jean 
»  Mabillon  dans  fon  ouvrage  intitulé  de  re  diplomatie  a  ,  où  il 
„  ne  manque  rien,  pour  être  un  chef  d’œuvre  ,  comme  il 
*  ne  manquoit  rien  à  fauteur,  pour  foutenir  la  haute  répu- 
»»  tation ,  qu’il  s’eft  aquife  chez  les  étrangers  ,  aufli  bien  que 
parmi  nous».  Le  P.  Radier  Alleman  &c  confrère  du  P.  Jobert 
a  compofé  un  gros  volume  in-folio  pour  la  défende  d’un  feul 
diplôme.  Par  tout  il  adopte  les  principes  de  D.  Mabillon ,  fes 
preuves ,  &:  fon  fyftème  :  par  tout  il  le  cite  comme  fon  ora-> 
cle  ,  &  lui  déféré  tous  les  honneurs  de  la  prééminence ,  dans 
ce  genre  de  Littérature.  (10) 

Supofons  maintenant  ces  dodes  Jéfuites  bien  convaincus, 
que  le  P.  Germon  eût  renverfé ,  comme  on  le  prétend  ,  les 
fondemens  de  la  Diplomatique ,  &  qu’il  eût  démontré  la  fauf- 
fêté  de  la  plûpart  des  chartes  quelle  renferme  -,  auroient-ils 
comblé  de  pareils  éloges  &  l’ouvrage  &c  l’auteur  ,  pluheurs  an¬ 
nées  depuis  que  toutes  les  pièces  du  procès  entre  lui  &  le  P. 
Germon  avoient  été  produites  ?  N’auroicnt-ils  pas  mis  du  moins 
quelques  petites  reftridions  à  des  louanges  fi  extraordinaires  ? 
Cependant  malgré  ce  penchant  fi  naturel ,  qu’on  a  pour  ceux, 
avec  qui  l’on  eft  lié  de  fociété;  les  PP.  Jobert  &:  Rallier, les 
plus  habiles  Antiquaires  ,  qui  aient  paru  de  nos  jours  dans  leur 
Compagnie  ,  font  le  panégyrique  de  D.  Mabillon  &  de  fa  Di¬ 
plomatique  ,  avec  une  li  grande  effulîon  de  oœur  ;  qu’on  no 
fauroit  croire ,  qu’ils  aient  pu  regarder  comme  folides  ,  les 
écrits  partis  de  la  plume  de  leur  Confrère.  C’eft-à-dire  que  les 
PP.  Jobert  &:  Rallier  fe  font  rangés  avec  (f)  prefque  tout  ce 
qu'il  y  a  eu  de  favans  pour  le  P.  Mabillon . 

Il  femble  même,  que  les  Journaliftes  de  Trévoux  d’aujour- 
dui  fe  raprochent  du  fyftème  Bénédiélin  i  lorfqu’ils  s’efforcent 


(zo)  Nous  ne  citerons  qu’un  trait  du 
P.  Rafïïer ,  par  lequel  on  poura  juger 
des  autres.  De  multis ,  dit-il ,  perperatn  d 
Çoringio  ajfertis  vadem  dabo  virum  in  hac 
Dalmatien  reifeientiâ  P&mciPEMjohan- 


nçm  Mahillonium ,  de  qtio  tpties  ,  nunquam 
non  honorifica  redibit  mentio.  Vindicatio 
Vindiciarum  diplozn.  Lindav.  Tra&.  pr$- 
limin.  p.  6.  n.  8. 


PREM.  PARTIE. 
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de  revendiquer  à  Henfehenius  (iij  les  principales  riales  de 
critique  que  Mabillon  a  finies  dans  U  Diplomatique.  Car  ils 
ne  picrendenr  pas  fans  doute  blâmer  les  réglés  établies  par  ce 
Jeftute.  Autrement  ils  ne  confeilleroienc  pas  au  leaeur  d’v 
avoir  recours.  Selon  eux ,  les  principales  règles  de  D.  Mabil- 
lon  font  empruntées  de  Henfehenius.  Or  le  P  Germon  a 
tente ,  de  renyerfer  les  règles  de  Dom  Mabillon ,  évec  les  fon 
demens  fur  lefquels  elles  étoient  apuyées.  Donc  il  n’a  pu 
reuffit  dans  fon  entrepnlè,  fans  renverfer  en  même  rems  fe 
réglés  de  Henfehenius.  Or  fes  favans  Confrères  font  fi  peu 
peuades  ,  qua  cet  egard  fon  projet  ait  eu  quelque  fucces  • 
qu  lis  renvoient  par  indivis  aux  règles  de  Henfehenius  &  dé 
Mabillon  ,  comme  a  des  règles  tres-bonnes  &  très-bien  fon 
dees.  En  quoi  ils  foufenvent  à  l'exaditude  &  à  la  fidélité  du 
raport  de  cette  difpute  célébré  ,  fait  par  un  des  plus  judicieux 
écrivains  de  nos  jours  ,  qui  conclut  en  termes  formels  ,  que  le 
(t)  ftylepplt  é  élégant  du  P.  Germon  n'empêcha  pas  quêtent  le  ,  ,  „ 

mfZs‘/mam  nefi  k  tmr  Dm  M^»fÔ-fes.  Défen-  Æil 

Un  fait  fi  glorieux  pour  la  Diplomatique  fe  trouve  anuvé^ 
du  témoignage  d  un  des  hommes  de  notre  fiècle  dont  fém 
rudition  étoit  la  plus  vafte,  &  le  jugement  le  plus  sûr.  M  EreW 
retaire  perpétuel  de  1  Academie  Royale  des  Infcri prions  & 

Belles-Lettres  dans  fes  (u)  Réflexions  tir  /VW*  j  p  ons  ^ 

hifioires  &  fur  le  degré  de  certitude  de  l eurs  or? un,  **  dnciennes  {u)Mém.  dcîA- 

dlfn,,  ’  q  ^endl‘ la  RePubhque  des  Lettres  fur  la 

difpute  excitee  par  le  P.  Germon  (x).  „  Je  fai  ,  dit-il  le 

”  1  autenticite  de  nos  chartes  &  de  nos  chmninn«  q  (x)  G"mm  * 

,j  paru  fort  refne&ahle  à  nn  c  u  iques  na  pas  vet.  Reg.  Franc.* 

t  luit  reipectable  a  un  favant  homme  de  ce  fiècle  s  ^lom- 


fi  z)  On  a  été  doublement  furpris  de 
voir  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  de 
iannee  i745.pag.  ij<J.  Je  public  invité 
a  confulter  »  Mabillon  &  le  Jéfuite  Ht  ns- 
»  cmenius  ,  qui  avoir  avant  lui  dans  le 
»  PropyUum  du  fécond  tome  des  Acta 
~  Sanciorum  du  mois  d’Avril  établi  les 
”  F“cjPales  régies  de  critique  ,  que  D.* 
«  Mabillon  a  suivies  dans  fa  Diploma- 
«  tique.  «  Nous  ignorions  &  nous  igno- 
xons  encore  avec  le  public  ,  que  Henf- 
iüeuius  fou  auteur  du  Propj/Uum  à'-Ayril. 
i  4me  R 


Il  porte  certainement  le  nom  du  P.  Pape_ 
broc  ,  &  ce  docle  Jéfmte  l’a  toujours 
avoue  pour  fon  ouvrage.  Nous  ne  favons 
pas  non  plus  j  qu*il  ait  reconnu  fes  règles 
dans  celles  du  P.  Mabillon  ,  ni  qu’if  ait - 
jamais  penfe  a  les  revendiquer.  La^mamé- 

P  î r  SCXpli?uc  »  au{î>  bien  que  le 

P.  du  Soi], er  un  de  fes  plus  fameux  fuc-- 

ce/feurs  ,  ont  du  faire  naine  dans  les  ef- 

*‘E 
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(y  )  Chrouic. 
'lodwtc.  I.  z. 


«mais la  manière  fpécieufe  ,  dont  il  a  propofé  fon  opinion 
”  n'a  séduit  personne.  Ain/;  je  ne  crois  pas  que  ceux  qui 
«  n’oseront  adopter  fon  fyftème  fur  les  chartes  &  fur  les  chro- 
«  niques  de  nos  monaitères  ,  fe  fervent  de  Ces  principes  con- 
“  tre  les  anciens  titres  ,  &  les  anciennes  chroniques  des  tem- 
••  pies  Grecs.  «  Le  doéle  Académicien  étoit  donc  perfuadé 
que  fes  adverfaires ,  qui  ne  faifoient  nulle  dificulté  de  donner 
dans  le  pyrrhomfme  hiftorique  fur  les  antiquités  des  peuples 
n’oferorent  pas  adopter  le  fyftème  du  P.  Germon  furies  char' 
tes  des  monafteres  &  que  ceux  qu'un  intérêt  commun  auroit 
du  porter  a  fe  déclarer  en  fa  faveur  ,  fe  trouvoient  réduits  à 
.c paroi  leur  caufe  de  la  fienne.  Pouvoit-on  exprimer  en  ter 
mes  plus  clairs  que  l'agrelTeur  de  D.  Mabillon  n'avoit  pas  eu 
e  .ucces  qu  il  s'etoit  propofé  ;  Auflî  le  célébré  M.  Gode- 
OI  von  Belle  Abbe  de  Godxric  en  Allemagne ,  nous  le  peint- 
ld  apres  f»)  les  gens  de  Lettres  ,  comme™  homme  !  qui 
ne  raifonoit  que  fur  des  pétitions  de  principes  ,  des  maxi¬ 
mes  fceptrques  &  des  fophifmes  :  (,  )  (jmk  Ib  eluditis  ,  Z- 
f“7  w  ,  ri  femper  m  peritione  prïncipü ,  in  fceptifmis  & 

pprrhomjms ,  mens  mois  ^fopbifmntibJhnrutdmlLfuTt. 


(Z1)  Ceux  qui  voudront  s'affiner  du 
jugement ,  que  la  plupart  des  Savans  ont 
porte  touchant  les  écrits  du  P.  Germon 
contre  la  Diplomatique  ,  peuvent  conful- 
ter  les  ouvrages  fuivans  :  journal  des  Sa¬ 
vans  ,  du  lundi  i .  Décembre  Al.  DCCIV 
Giornale  de  Letteraü  d'Italia  ,  ’tomo  terz.ô 
anno  M.  DCCX.  an'tculo  VI. p.  2.8-/ 
Diploma  fundationis  Bergenfis  ad  Albim 
Gxnobtt  a  cum  annotationibus  &  prtfatione 
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phicA.p.  1  y6.  y  1 57.  J ohannis  Heumanni 
lur.  Prof \  Alt  or f.  Commentarii  de  re  di¬ 
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- -  "" .  '  PARTIE. 

CHAPITRE  IL  inllli. 

Fondemens  de  la  Diplomatique  :  modèles  publies 
far  D.  Mabdlon . 

INutilement  fait-on  les  derniers  éforts ,  pour  faper  les  fon¬ 
demens  de  la  Diplomatique  ,  en  contenant  la  certitude 
de  cet  art.  Les  archives  ne  fauroient  être  dépouillées  ;  nous 
ne  difons  pas  de  leur  autorité ,  mais  de  leur  fupèriorité  en 
genre  de  certitude  ,  fur  tous  les  autres  monumens  purement 
hiftoriques.  On  pouroit  même  avancer,  quelles  conduifent 
fouvent,  pour  ne  rien  ajouter  de  plus  fort,  jufqu’à  la  certi¬ 
tude  morale.  Comment  donc  a-t-on  ofe  nous  repréfenter  la 
Diplomatique,  comme  une  fcience  vaine ,  (a)  &  qui  n’a  point  (*)  Germon  Dif 
de  principes  (i)  certains?  Pouvoit-on  pouffer  plus  loin  l’abus  cepui^r  1?r* 
de  la  critique  ,  que  de  la  faire  fervir ,  à  dégrader  à  la  fois  tous  l]'&  fT 
les  diplômes ,  qui  précédent  le  XI.C  fiècle  ,  &  à  fufpe&er  tous 
ceux ,  qui  ne  font  pas  poftérieurs  au  XIIe  ?  On  feroit  un  ufa- 
ge  plus  légitime  d  un  fi  bel  art  ;  s’il  étoit  employé  ,  à  fixer  les 
cara&éres ,  que  doivent  porter  les  chartes  de  chaque  fiècle  , 
pour  en  être  véritablement.  Au  lieu  de  tout  détruire  &  de  ré¬ 
pandre  d ’épailfes  ténèbres  fur  l’antiquité  ;  la  critique  cultive- 
roit  une  des  plus  riches  portions  de  fon  domaine  :  nous  vou¬ 
lons  dire  de  la  Diplomatique  ,  à  laquelle  Dom  Mabillon  a  don¬ 
ne  un  rang  fi  diflingué  ,  parmi  les  conoiffances  les  plus  nécef- 
iaires  a  la  République  des  Lettres  &  à  la  fociété  civile.  Tâ¬ 
chons  de  fuivre  les  routes ,  qu’il  nous  a  tracées  :  &  fi  nous  nous 
en  ouvrons  quelquefois  de  nouvelles  ;  du  moins  ne  nous  écar- 

(i)  Pernegat  equidem  ifthetc  omnia  Ger- 
monius  Jefuita  audacier  ftatu.it  :  Nul- 
Sas ,  ut  nunc  res  funt,  haberi  pofle  notas , 
queis  prifeorum  fajculorum  Autographa 
lincera  à  falfis  fecernantur.  Àft  fi  diploma- 
lum  authentia  ex  flylo ,  Jigillo ,  orthographia , 
c&terifque  charatterifmts ,  probari  nequeat, 
quomodo  exinde  falfitas  probari  poterit , 
cum  eadem  ratio  fit  contrariorum  ?  Si  nul - 
h  ex; fat  ars  dtjudicandi  diplomate*  3  quo- 

Eij 


modo  dici potefl  aliqua  e/fe  falfa  ,  cumfal- 
fo  verum  necejfario  opponatur  &  pr&fump- 
tioflet pro  veritate  ?  Cert'e  quanta  hic  fe  fe 
prodat  Germonii  hall ucin  atto, n emo  non  vi~ 
det,  idque  in  vindiciis  diplomatum  abunda 
demonftr àrunt  Jufîus  Fontaniitus  ,  Cou- 
tantius  ,Kuinartius ,  Dominicus  Lazarinus, 
&c.  Oliverius  Legipontius  DilTertat.  Phi- 
lologico-Bibliograph,  Norimbergæ  1747, 
Pag.  ij*. 
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tons  pas  des  folides  principes,  qu’il  a  établis.  Cependant 
afin  qu’on  ne  dife  pas  que  ,  comme  lui  ,  nous  bandons  fur 
des  fondemens  ruineux  ;  examinons  fi  l’on  peut  qualifier  ainfi 
ceux  de  fa  Diplomatique ,  &  fi  l’on  ne  doit  mettre  aucune 
difiérence  entre  les  modèles ,  quelle  renferme ,  &:  les  fonde¬ 
mens  fur  lefqueîs  elle  efi:  apuyée. 

I.  Pour  peu  qu’on  déféré  au  jugement  r  que  porta  le  public 
de  cet  ouvrage  célébré ,  on  ne  trouvera  rien  de  plus  folide. 
On  s’en  formera  une  idée  moins  avantageufe ,  fi  l’on  écoute 
les  critiques ,  qui  s’avifèrent  de  l’ataquer ,  après  une  vingtai¬ 
ne  d’années  d’aprobation  générale.  Selon  eux  ,  les  fondemens 
de  cet  art  ne  confident ,  que  dans  les  feuls  modèles  ,  gravés 
au  V.  livre  de  la  Diplomatique ,  &  dans  les  originaux  tranf- 
c’rits  en  entier  au  VI.  Mais  D.  Mabillon  a-t-il  réellement  pu¬ 
blié  ces  pièces ,  comme  autant  de  règles  de  vérité  ,  auxquel¬ 
les  il  Valoir  que  chaque  titre  fe  raportât  dans  toutes  fies  par¬ 
ties  ,  fous  peine  de  convidion  de  faux  ?  A  -t-il  prétendu  ,  que 
la  vérité  ou  la  faufifeté  de  tout  diplôme  devoit  dépendre  de 
fa  parfaite  conformité  avec  les  modèles  ,  qu’il  amis  au  jour  ? 
Ne  les  a-t-il  pas  au  contraire  uniquement  fait  envifager,  com¬ 
me  les  exemples  &  les  échantillons  des  écritures  àc  des  for¬ 
mules  ,  employées  dans  chaque  fiècle  ?  Les  noms  fpecimina  , 
Ectypa,  par  lefqueîs  il  les  défigne  ,  prouvent  alfez ,  qu’il  ne 
penfoit  pas ,  à  les  ériger  en  règles.  Il  auroit  pu  aller  plus  loin, 
il  efi:  vrai ,  fans  rien  hafarder.  Il  ne  s’enfuit  pourtant  pas  de 
là ,  qu  il  l’ait  fait.  En  vain  donc  rebat-on  fans  celle ,  [b)  qu’il 
faut  d  abord  démontrer  la  vérité  des  modèles  par  des  preuves 
afirmatives  ,  &  qu’il  ne  fufit  pas  de  repoulfer  avec  fuccès  tou¬ 
tes  les  ataques  ,  qu’on  pouroit  leur  livrer.  Réfuter  tout  ce 
qu  on  allègue  contre  chacun  d’eux ,  c’eft  ruiner  fans  relfource 
la  preuve  de  faux ,  tiree  de  leur  refiemblance  mutuelle  ou 
de  leur  difparité. 

On  peut  neanmoins  abréger  confidérabîement  la  difpute , 
en  fuyant  à  certains  égards  la  route ,  qui  nous  efi:  marquée 
par  ces  auteurs.  Ils  tachent  de  faire  regarder  quelques-uns  des 
P°GC‘fs  p  P*  Mabillon  comme  fupofés  ;  afin  que  leur 
etiillure  réjaillifife  fur  tous  les  autres.  Pour  y  réuifir  ,  ils  com¬ 
mencent  par  en  chicaner  un  alfez  petit  nombre.,  (c)  Mais  cha¬ 
que  u pioche  quils  leur  font;  quelque  frivole  qu’il  foit,  fie 


DÈ  DIPLOMATIQUE.  37 

transforme  à  leurs  yeux  en  démonftration  mathématique.  De 
peur  néanmoins  de  fuccomber  fous  le  poids  d’un  fi  grand  tra¬ 
vail,  s’il  faloit  articuler  contre  tous  les  modèles,  des  moyens 
de  récufation ,  qui  leur  fuffent  propres  ;  ils  prétendent  que 
ceux  ,  fur  lefquels  ils  n’ont  trouvé  aucune  prife ,  reffemblent 
à  ceux  qu’ils  ont  ataqués.  (d)  Or  il  leur  plait  de  déclarer  ces 
derniers  fufpeds  ou  même  convaincus  de  faux.  Par  confé- 
quent  les  premiers  doivent  fubir  le  même  fort.  Ne  voilà-t-il 
pas  un  fecret  admirable  ,  pour  faire  crouler  à  peu  de  frais  la 
Diplomatique  ,  en  fapant  tous  les  modèles  ,  fur  lefquels  ils 
veulent  quelle  foit  uniquement  apuyée  ? 

Mais  ont-ils  fait  attention ,  qu’on  retournerait  avec  la  mê¬ 
me  facilité  leur  méthode  contr’eux  mêmes  ?  Ces  pièces,  poti¬ 
rons  -  nous'  dire  ,  après  les  avoir  juftifiées  ,  font  purgées  des 
aeufations  intentées  contr’elles,  &  conféquemment  reconues 
pour  véritables.  Or  elles  reffemblent  aux  autres  modèles  de 
la  Diplomatique.  C’eft  un  fait  avoué.  Donc  la  vérité  de  ceux- 
ci  ne  fauroit  plus  être  révoquée  en  doute  ,  fous  prétexte  de 
reffemblance  avec  ceux-là.  Donc  les  uns  &  les  autres  font 
au-deffus  de  toute  chicane. 

Pour  ne  rien  laiffer  à  defirer  dans  cette  juftification  des 
modèles  ataqués ,  il  refteroit  d’en  venir  à  des  aplications  par¬ 
ticulières  :  &c  c’eft  ce  que  nous  ne  manquerons  pas  d’exécu¬ 
ter  en  plus  d’un  endroit.  Mais  il  s’agit  pour  le  préfent ,  de  ré¬ 
pondre  à  quelques  argumens  généraux  fur  la  certitude  &  la  fo- 
lidité  de  la  Diplomatique. 

Les  contradideurs  de  D.  Mabillon  vont  eflfayer,de  le  ferrer  de 
plus  près.  Si  l’on  peut,  difent-ils  ,  convaincre  de  fupofition  un 
fèul  de  fes modèles ,  (e)  lartde  la  Diplomatique  eft  renverfe. 
Dès  là  il  fera  évident  ,  que  ce  Bénédidin  atribue  aux  vrais 
diplômes  le  caradére  ,  qui  convient  aux  faux. 

La  raifon  de  la  prétendue  évidence  eft  remarquable  ?  c’eft 
que  le  modèle  flétri  fe  trouve  revêtu  du  même  caradére  ,  que 
tous  les  autres  :  (  f)  Cum  idem  in  ijlo  ac  in  catcris  car  acier  re~ 
luceat.  Or  en  faut  -  il  davantage,  pour  réduire  l’objedion  en  C 
poudre  ?  Car  enfin  f  tous  les  modèles  de  D.  Mabillon  ont  le 
meme  caiadere  :  i°.  en  juftifier  un,  ceft  les  juftifler  tous,. 
20.  on  ne  peut  plus  chercher  des  prétextes  d’aeufation  dans  leur 
diffemblance  ;  c’eft  néanmoins  un  des  grands  argumens ,  qu’on 
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-__L! — emploie  contr’eux.  Ainli  tombe-t-on  dans  une  contradi&ion 
pr^'cPtARiTIE'  manifefte.  On  détruit  d’une  main  le  principe ,  qu’on  établit 
Chat.  H*  de  l’autre.  O11  opofoit  tantôt  à  ces  modèles  ,  comme  des  di- 
férences  elîentielles  de  cara&ére ,  quelques  variations  dans  les 
fceaux  ou  dans  les  lignatures ,  &c  dans  plulîeurs  autres  me¬ 
nues  formalités.  Maintenant  on  foutient,  qu’un  même  carac-« 
tére  régné  par  tout.  Que  de  chicanes  retranchées  par  cet  aveu, 
h  l’on  ne  le  perdoit  aullitôt  de  vue  ! 

Prétendra  - 1  -  on  borner  ce  caradére  à  la  feule  écriture? 
Mais  outre  qu’il  en  faudroit  encore  diftinguer  plusieurs,  parmi 
les  modèles  de  la  Diplomatique  ;  on  verra  dans  la  fuite  ,  que 
les  écritures  Mérovigiennes  ,  Lombardiques ,  Carlovingiennes 
&  autres ,  dont  le  P.  Mabillon  nous  a  donné  des  exemples , 
font  certainement  les  mêmes  ,  qui  furent  en  ufage  pendant 
les  premiers  lîècles  de  la  Monarchie  Françoife.  Il  feroit 
donc  impoflible  de  prouver ,  que  ces  écritures  ne  conviennent 
pas  refpedivement  à  tous  ces  modèles  :  tant  s’en  faut  qu’on 
pût  démontrer ,  quelles  ne  conviennent  à  nul  d’entr’eux ,  ou 
que  convenant  féparément  à  quelqu’un ,  elles  conviennent  gé¬ 
néralement  à  tous. 

Au  refte  ne  doit-il  point  paroitre  un  peu  lingulier ,  qu’on 
ofe ,  fans  aucune  infpedion  de  pièces ,  non  feulement  fufpec- 
ter  ;  mais  encore  taxer  de  faux  des  originaux ,  examinés  avec 
foin  par  les  plus  habiles  antiquaires  ,  qu’il  y  ait  jamais  eu  au 
(g) Supim.de  monde?  Tels  furent  les  d’Hérouval,  (e)  les  du  Canne  les 
Cotelier ,  les  Baluze.  Tous  reconurent  de  concert  l’authenti¬ 
cité  des  originaux ,  fur  lefquels  furent  pris  les  modèles  de  la 
Diplomatique.  De  quel  poids  ne  font  pas  de  fi  grands  fu~ 
frages  ?  Mis  en  balance  avec  les  minuties  ,  qu’on  leur  opofe  ?, 
de  combien  ne  doivent-ils  donc  pas  l’emporter  ? 
moyeïaLloyés  *ï’  Cependant  voyons  ce  que  les  cenfeurs  de  D.  Mabillon 
contre  les  origi-  ont  a  hu  reprocher.  D’abord  ils  font  forcés  de  reconoître  , 
nanx,  publies  dans  que  pour  établir  l’art  de  la  Diplomatique  ,  il  a  recueilli  ,  avec 

4jaP.Mabülon.e  ?utant  travail  que  de  fagacité  ,  beaucoup  dobfervations 
importantes  fur  les  anciens  diplômes ,  &:  qu’il  les  a  acompa- 
gnees  dun  grand  nombre  de  règles,  pour  difeerner  les  vraies 
ôc  faillies  chartes.  Mais  ils  prétendent  que  les  fources ,  où  ii 
a  puife  fes  réglés ,  ne  font  pas  sûres  :  pareeque ,  difent  -  ils , 
x-  n  en  a  point  eu  d’autres ,  que  les  pièces  raportées  dans  le  Vr 
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&  VI.  livics  de  la  Diplomatique.  Un  art,  ajoutent  -  ils ,  ne 
peut  pas  être  plus  certain  ,  que  les  principes ,  fur  lefquels  il 
cil  tonde.  Les  réglés  tirent  toute  leur  force  des  modèles  ci¬ 
tés  ,  &  ces  modèles  eux  mêmes  ne  font  pas  certains.  Du  moins 
leur  certitude  n’eft-elle  pas  démontrée.  Donc  la  Diplomati¬ 
que  ,  à  proprement  parler ,  n’eft  pas  un  art. 

Nous  voulons  bien  ne  pas  nous  récrier  davantage  fur  ce 
quon  fait  dépendre  toutes  les  règles  de  la  Diplomatique  des 
leuls  modèles ,  publies  par  D.  Mabillon  :  tandis  qu’il  les  apuie 
encore  fur  une  infinité  d’autres  exemples,  tirés  des  monu- 
mens  mis  au  jour  par  divers  compilateurs,  ou  puilcs  dans  les 
anciennes  hiftoires  les  plus  .univerfellement  ellimées.  Nous 
n  militerons  pas  non  plus,  fur  ce  que  les  modèles  de  la  Di- 
JlomaUque  furent  reconus  dans  leurs  originaux  pour  indubi¬ 
tables,  par  tout  ce  qu'il  y  eut  au  dernier  Cède  de  plus  grands 
antiquaires.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  à  ces  réponfes  tou¬ 
tes  decilives  qu’elles  foient.  Mais  eft-il  quelqu’un  qui  ne  fâche 
que  les  titres  lont  faits  pour  prouver ,  &  non  pas  pour  être 
prouves  ;  Exiger  qu’on  démontre  la  vérité  des  titres  orio-i 
naux  1  c’eft  exiger  qu’on  démontre  la  vérité  des  principe. 
Un  axiome  eft  reçu  comme  la  fource  &  la  règle  de  plufieurs 
autres  ventes  :  mais  on  ne  demande  point  qu’on  prouve  qu’il 

?  PT  faUr  Sl  quelqu’un  prétend  le  révoquer  en  doute 
c  ,  lu!  a  fournir  fes  preuves.  Il  fuCt  de  les  détruire,  pour 
que  le  principe  ne  perde  rien  du  droit,  qu’il  a  effenciellement 
de  foumettre  tous  les  efpnts.  Il  en  eft  de  même  des  titres 
originaux  :  La  Junfprudence  ne  connoît  point  de  preuves  plus 
ortes  ,  que  les  littérales.  Et  parmi  celles-ci ,  il  n’en  eft  point 

neîs  P  US  t  C  CIOyance ,  que  les  aétes  les  plus  folen- 

Mais  s  il  eft  neceftairë  ,  de  prouver  la  vérité  des  titres  ori¬ 
ginaux  ;  quelles  en  feront  les  preuves  ?  Montrer  qu’ils  necon- 
tredifent  en  rien  les  faits  conftatés  par  l’hiftoire  qu'ils  ne 
répugnent  point  aux  formules  ni  aux  ufages ,  foit  généraux 
oit  particuliers  du  tems  auquel  ils  font  atribués  ,  &  que 
eut  écriture  eft  conforme  a  celle ,  dont  ils  portent  la  date  ; 
ceft  fans  doute  démontrer  invinciblement  leur  vérité.  Or  il 

ces  ca^’é1  deS n  0de!-f  de  M- M'>b*llon,  qui  ne  réunifié  tous 
ces  carafteres.  Donc  il  lien  eft  aucun,  qui  puilfe  être  déclaré 
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faux  ou  fufped,  Tout  ce  qu’on  leur  opofe  n’eft  fondé ,  que 
PREM.  partie.  pur  jes  fajts  avancés  par  quelques  hiftoriens  ,  bien  ou  mal  en- 
Chav'  U  tendus  ;  mais  qui  ne  peuvent  égaler  l’autorité  des  monumens 
contemporains  :  ou  fur  des  formules  un  peu  extraordinaires  ; 
mais  dont  le  fiècle  auquel  apartient  le  diplôme ,  qu’on  fufpec- 
te  ne  manque  pas  d’exemples  :  ou  fur  des  variétés  dans  les 
ufages  ;  mais  dont  il  n’eft  aucun  tems ,  qui  ne  fournifte  beau¬ 
coup  de  preuves  :  ou  fur  de  légères  diférences  d’écriture  ; 
mais  qui  ne  pouvant  jamais  pafter  pour  des  moyens  légitimes 
v  Je  faUx  }  le  peuvent  d’autant  moins  ici ,  que  les  modèles  im- 

primés  de  D.  Mabillon  ne  font  pas  les  originaux  mêmes ,  ni 
les  copies  immédiates  des  originaux  ,  mais  tout  au  plus  les 
copies  de  leurs  copies.  La  plupart  de  ces  originaux  font  renfer¬ 
més  dans  les  archives  de  Saint  Denis.  D  Michel  Germain  en 
tira  des  copies  figurées  ,  aidé  des  lumières  de  D.  Loifeau  Re¬ 
ligieux  de  la  même  Abbaïe  ,  lequel  fe  chargea  du  pénible  tra¬ 
vail  ,  de  déchifrer  les  autographes  ,  fans  vouloir  partager  la 
gloire  du  fuccès  avec  fes  favans  confrères.  Le  P.  Germon ,  de  fon 
(h)  Difcept.  3.  propre  aveu,  ne  vit  jamais  ni  les  (h)  originaux  ,  ni  les  copies, 
M-  mais  les  feuls  modèles,  tirés  fur  les  planches  gravées.  Or  quoi- 

qu’en  général  on  ait  repréfenté  les  écritures  avec  alfez  d’exadi- 
tude,  pour  qu’on  y  reconoifle  le  fiècle  auquel  elles  apartienncnt: 
il  eft  bien  dificile  ,  que  tout  y  foit  rendu  fi  fcrupuleufement 
trait  pour  trait  ;  que  la  même  main  y  foit  entièrement  reco- 
noiftable  ;  quelque  reftemblante  qu’elle  foit  dans  les  origi¬ 
naux. 


Incertitude  de 
la  preuve  fondée 
fur  la  diférence  de 
l'écriture  d’une 
même  main.  Cette 
diférence  peut  être 
alfez  grande,  pour 
en  impofer  aux 
juges  &  aux  ex¬ 
perts.  Aplication 
de  ce  principe  à 
un  modèle  de  D, 
Mabillon. 


III.  Quel  fond  d’ailleurs  peut-on  faire  fur  certaines  varia¬ 
tions  dans  l’écriture  de  la  même  perfone  s  lors  Partout  qu’elles 
ne  font  pas  abfolument  incompatibles  ,  &c  que  les  écritures  font 
de  diférens  tems  ?  Un  des  plus  grands  Légifiateurs  qui  fut  ja¬ 
mais  ,  va  nous  l’aprendre  par  le  récit  d’un  événement ,  dans 
lequel  furpris  de  trouver  en  defaut  les  maximes  les  plus  com¬ 
munes  de  la  Jurifprudence ,  il  fentit  la  nécefiité,  d’aporter  des 
modifications ,  à  la  preuve  fondée  fur  la  vérification  des  écri¬ 
tures.  »  On  (z)  a  fait-raport  devant  nous ,  dit  l’Empereur  Jufti- 


(z)  E\  jVxa/ç  «croMaTç  ûv  ',jV.pows«/UsO«  , 
y.am  wccpxj'0%0)'  tijuTy  s%  A’ppieylctç  cçrsVM. 
-yrpoKOjUUsQsyroi;  yccp  dpis l^tcaç  <ru/x£oMtlou  , 

twv  ypçtwxvM  cfjo/xoluv  Kpifsnw  >  ûVî- 


CCI  S7ti!’7ISP  iupé^GXV  0!  TCP  GVpiCoAXICP  plCCp- 
•  /  ‘  c  A  /  1 

TVpyGciVTSÇ  y  Kj  ypajujucLTO,  uTrovevTëç  ,  xcci 
t ccvtcc  iTnyyovTSç  y  s  J'sÏ'ccto  t 0  cvpt^ 
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»  men ,  d’une  chofe  extraordinaire  arivée  en  Arménie.  Un 
”  ^oncrft  d’echange  ayant  été  produit  en  Juftice ,  comparaifon 
»  laite  des  écritures ,  elles  furent  jugées  diffemblablcs.  Tou- 
»  te  ois  comme  dans  la  fuite  on  retrouva  les  témoins  du  con- 
»  trat,  Sc  que  ceux  qui  l’avoient  figné  reconurent  leurs  fouf- 
»  criptions  ;  le  Contrat  fît  foi  en  Juftice.  Ce  qu’il  y  a  ici  de 
»  plus  étrange  Sc  de  plus  étonant  ,•  c'eft  que  d’une  part  les 
»  écritures  font  regardées  comme  indignes  de  toute  créance  : 

»  Sc  cela  apres  1  examen  des  experts,  Sc  que  de  l’autre  les  fi- 
«  gnatures  reconues  par  les  témoins  font  admifes  comme  vé- 
»ntables:  quoiqu’il  puiffe  paroitre  en  quelque  forte  dange- 

”  rc^  daajrter  tOUj°Urs  foi  aux  témoins-  Mais  nous  voyons 
«  qud  eft  fouvent  neceffaire ,  de  faire  beaucoup  d’attention 
«aux  diferentes  difpofitions,  atachées  à  notre  nature.  Quels 
»  changemens  dans  les  écritures  l’âge  ne  caufe-t-il  pas  ?  Au- 
«  très  font  les  traits,  qui  partent  de  la  main  ferme  Sc  hardie 

”  “J™6  hon}mc»  autlJs  ceux  qu’il  forme,  lorfque fa  main 

»  a  oibne  par  la  vieillefle  ,  &  peut-être  devenue  tremblante. 

»  1  n  eft  pas  meme  rare,  qu’une  maladie  opère  ces  fortes  d’al- 

erations  dans  l’ecriture.  Mais  pourquoi  tant  infifter  fur 
«tout  cela j  puifqu il  ne  faut  qu’un  fimple  changement  de 
»  plume  ou  d  encre  pour  faire  perdre  entièrement  aux  écritu- 
»  tes  la  naivete  de  leur  reffemblance  ?  « 

De  fi  judreieufes  réflexions  font  évanouir  l’aeufation  de 
taux ,  mtentee  contre  certains  modèles  de  D.  Mabillon  fous 
pretexte  que  des  experts  (i)  écrivains,  après  avoir  comparé  quel-  fi)  d,„j- 

rnufi  ale  r  T*  ^°'Tluc,rr‘  >  le£  jugèrentde  mains  diféremes,  s-t-s  79. 

amli  que  celles  du  Référendaire  Wulfolaecus.  Maisde  nlus  1°  j81' î8i'  <'• 

%lC?eS  ’  rar  raport  à  des  écritures  aSes  '  ^  47"  477’ 

font  fort  au  deflus  de  la  portée  des  Maitres  écrivains.  Iks’ex- 
f  ent  meme  a  des  bevues  inévitables  ;  quand  ils  ofent  porter 
leu  jugement  fur  des  matières  ,  que  les  antiquaires  font  e 
droit  de  revendiquer,  &  dont  ils  font  feuls  juges  compétent 


"V  GT,J  r,?*'v  ypWMTtt  «m'rctStfv,  , 
T,cr/S  ra  ls  -na.fi.  rœv 

M^peuvnrnçt  cùv  g  retira.  , 

TWÇ  -nctfcc.  jaiy  ptxprûpuiv  mVsaç  Iokovo rç 

tmspnoot.  ôpupiev /ahrotriv^eiy 

«m aKli  hoMem  T?ç  T?  ' 
rje,  tïtretCHK.  an  au  yS  rcov  y W/ü'tw 
itwAto/o™  -noMcous  fth  Xffai  ' 

i  ome  I , 
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z°.  Les  écrivains  experts  du  P.  Germon  font  bien  voir  er» 
effet  leur  infufifance  ;  lorfqu’ils  ne  reconoilfent  pas  la  même 
main  dans  les  foufcriptions  de  Thierri  ,  ni  dans  celles  de 
Wulfolaecus.  (k)  Car  la  diférence  eft  fi  légère r  qu’un  fimple 
changement  de  plume  auroit  pu  la  produire.  30.  II  y  a  un 
intervalle  de  douze  ans  entre  les  deux  fîgnatures  du  Roi  , 
de  quatre  entre  celles  du  Référendaire.  Cela  fupofe  auffi 
changement  de  plume  &  d’encre.  C’eft  plus  qu’il  n’en  faut , 
pour  opérer  une  fi  mince  dilfemblance.  40.  Il  eft  encore  à 
remarquer ,  que  la  prétendue  vérification  ,  fi  vantée  par  l’Ab¬ 
bé  Raguet,  (l)  n’efc  point  faite  fur  les  originaux,  ni  même 
fur  les  copies  figurées  d’après  ces  pièces  >  mais  fur  les  plan¬ 
ches  imprimées.  Il  n’eft  donc  pas  furprenant,  qu’il  s’y  rencontre 
quelque  difparité  :  mais  il  l’eft  fort,  quelle  ne  foit  pas  plus 
grande  :  quand  même  on  fupoferoit  les  fîgnatures  des  origi¬ 
naux  parfaitement  femblables. 

I V.  Les  adverfaires  de  la  Diplomatique  ont  encore  un  der¬ 
nier  effort  à  faire  contre  fes  modèles.  Selon  eux  y  les  carac¬ 
tères  des  pièces ,  qui  peuvent  paffer  pour  la  régie  des  autres 
font  i°.  qu’elles  paroiffent  exemtes  de  tout  defaut,  &:  quel¬ 
les  foient  autorifées  par  les  archives  publiques.  z°.  Que  plu- 
fieurs  diplômes  foufcrits  par  le  même  Prince  ou  le  même 
Référendaire  ;  quoique  gardés  en  des  lieux  éloignés ,  repré- 
fentent  la  même  main ,  le  même  fceau  ,  la  même  écriture  ,  le 
même  ftyle,.  les  mêmes  formules.  30,  Que  comparés  avec  des 
chartes  faillies ,  ils  en  foient  diférens.  A  ces  conditions ,  ils 
veulent  bien  admettre  des  diplômes  ,  qui  fervent  de  règles 
aux  autres. 

Mais,  i°.  de  la  manière  que  ces  règles  font  propofées  ;  il 
paroit  qu’on  n’a  eu  pour  but  d’une  part ,  que  d’en  rendre  la 
pratique  impofhble  ,  &  de  l’autre  de  faire  entendre  que  Dora 
Mabillon  reduifoit  tous  les  principes  de  la  Diplomatique  à  des 
modèles ,  qu’il  ne  penfa  peut-être  jamais  à  donner  pour  règles. 
Supofom  néanmoins  qu’il  eût  prétendu  les  élever  à  ce  degré 
d  autorité  ;  il  s’agit  ici  de  modèles  des  chartes  de  la  première 
&  fécondé  race  :  &  l’on  exige  qu’ils  foient  autorifés  par  de 
femblables  rnonumens  ,  tirés  des  dépôts  publics  :  comme  fi  ces 
depots  n  etoier.t  pas  poftérieurs  de  quelques  fiècles  à  l’extinc¬ 
tion  de  la  fécondé  race  !  Au  lieu  de  demander  le  fufrage  des 
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dépôts  publics  ;  il  faudrait  donc  tout  au  plus  fe  contenter  de 
celui  d’autres  archives  eccléfiaftiques ,  diférentes  des  premiè¬ 
res. 

2,0.  Quoiqu’entre  deux  diplômes  du  meme  Prince ,  du  mê¬ 
me  Référendaire ,  il  doit  fans  doute  fe  rencontrer  de  grands 
raports  de  reffemblance  ;  on  ne  doit  pas  cependant  les  exiger 
a  la  rigueur.  Il  fe  trouve  fouvent ,  comme  011  vient  de  le  voir, 
des  dillemblances  très  remarquables  entre  les  écritures  ouïes 
Ijgnatures  des  mêmes  perfones,  caufées  par  la  diférence  de 
1  âge ,  des  faifons  ,  des  plumes  ,  de  l’encre ,  du  papier.  Le 
fceau  varie  quelquefois.  Le  ftyle  eft  fujet  au  changement.  Les 
formules  ne  le  (ont  pas  moins.  On  en  verra  dans  les  Parties 
fuivantes  des  exemples  innombrables. 

3°.  Si  un  diplôme  elt  vrai,  pareequ’il  difére  de  quelques 
chartes  lauffes  ;  un  diplôme  fera  donc  pareillement  faux ,  par¬ 
ce  qu’il  difére  de  quelques  chartes  vraies  :  or  un  diplôme  peut 
diférer  de  quelques  chartes  vraies ,  fans  être  faux ,  &  de  quel¬ 
ques  chartes  fauffes ,  fans  être  vrai.  Les  titres  vrais  &:  faux  ne 
font -ils  pas  pleins  de  variétés  infinies?  Qu’il  nous  foit  permis 
d’en  renvoyer  les  preuves  aux  3.4.  &  je.  Parties  de  cet  ou¬ 
vrage  ;  quoique  les  deux  premières  ne  laiffent  pas  d’en  ren¬ 
fermer  bon  nombre.  Donc  un  diplôme  diférent  de  quelques 
pièces  fauffes  ,  peut  n’etre  pas  vrai.  Donc  un  diplôme  difé¬ 
rent  de  quelques  pièces  vraies ,  peut  n’être  pas  faux.  La  troi- 
fieme  réglé  des  cenfeiirs  de  la  Diplomatique  eft  donc  mani- 
feftement  vicieufe  ,  en  ce  qu’elle  fupofe  tout  le  contraire. 

V.  Il  eft  des  arts  purement  conjecturaux.  Quand  la  Diplo¬ 
matique  ferait  toujours  réduite  à  cette  condition ,  comme  on 
ne  peut  nier  ,  qu’il  ne  lui  arive  quelquefois  ;  elle  ne  devrait 
pas  être  négligée  ,  ni  dépouillée  d’un  titre  ,  qui  lui  ferait 
commun  avec  plufieurs  autres.  Mais  fes  prérogatives  font  plus 
eminentes.  Cependant  ,  au  lieu  de  les  reconoitre  ,  quelques 
auteurs  outrent  les  chofes,  jufqu’à  vouloir  l’exclure  de  la  ca¬ 
tegorie  des  arts,  (m)  Selon  eux  ,  comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
fans  certitude  point  d’art.  D’oïiils  concluent,  que  la  Diploma¬ 
tique  n’en  eft  pas  un.  Pour  quelle  le  devint,  ils  ne  demande¬ 
raient  pas,  qu’elle  fut  fondée  fur  une  certitude  métaphyfique. 
Ce  ferait  une  extravagance  de  l’exiger ,  par  raport  à  des  cho¬ 
fes  ,  qui  dépendent  de  i’ufage  &  de  la  volonté  des  hommes. 

Fij 
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Que  les  préceptes  de  la  Diplomatique  foient  revêtus  de  cette 
certitude ,  dont  les  perfones  fages  fe  contentent  dans  les  afaires 
humaines ,  ils  s’en  contenteront  aufii.  Du  moins  eft-ce  là  leur 

langage  ? 

Mais  D.  Mabillon  ne  fe  bornoit  pas  à  un  aquiefcement , 
qui  femble  plus  tenir  du  probable  que  du  certain.  (ri)\\  croyoit 
qu’il  n’eft  point  de  pièce  fabriquée  avec  tant  d’artifice  ,  dont 
la  faufieté  ne  puilîe  être  dévoilée  par  un  habile  antiquaire.  Or 
fi  ce  n’eft  pas  porter  la  fcience  des  antiquaires  jufqu  a  la  certi¬ 
tude  phyfique  ;  c’eft  fans  doute  en  aprocher  beaucoup. 

Les  partifans  du  fyftème  opofé  foutiennent  au  contraire , 
qu’on  ne  peut  jamais  êtrcaufli  sûr  de  la  vérité  des  diplômes, 
que  de  celle  de  quelque  métal.  Ceux,  difent-ils  ,  qui  entre¬ 
prendraient  de  contrefaire  l’or ,  ne  pouroient  l’imiter  à  tous 
égards. 

C’eft  juftement  la  prétention  de  D.  Mabillon  au  fujet  des 
diplômes.  Leur  imitation  parfaite  ,  félon  lui,  fera  toujours 
l’écueil  des  fauffaires. 

Ses  adverfaires  reviennent  à  la  charge ,  armés  de  cet  argu¬ 
ment  :  Si  le  faux  monoyeur  peut  donner  à  fon  métal  la  cou¬ 
leur  extérieure  de  l’or ,  il  ne  la  lui  communiquera  pas  dans 
fes  parties  les  plus  intimes  :  &  quand  même  il  y  réulfiroit  ;  du 
moins  la  dureté,  le  fon,  le  poids  ne  feront  pas  les  mêmes. 

Les  diplômes  foutiendront  encore  ici  le  parallèle.  Le  fauf- 
faire  poura  peut-être  imiter  allez  bien  les  traits  de  l’écriture 
d  un  fiecle  fort  reculé  :  mais  il  ne  parviendra  pas  à  rendre 
dans  la  derniere  perfeélion  la  couleur  de  l’encre ,  la  qualité 
du  parchemin  &c.  Et  quand  même  il  en  viendrait  à  bout  ; 
immanquablement  il  péchera  par  quelque  endroit ,  foit  contre 
Ihiftoire,  foit  contre  le  ftyle,  foit  contre  les  formules  du 
tems.  Mais  enfin  dans  la  fupolition ,  que  nulle  formule  ne  fût 
reprehenfib’e  ;  les  rellources  de  l’antiquaire  ne  feraient  pas 
encore  epuifées.  Nous  en  fournirons  dans  la  fuite  divers 
exemples. 

Lart  ,  infifte-t-on ,  peut  imiter  la  nature  jufqu’à  un  certain 
point  ;  il  ne  le  peut  parfaitement. 

L  împofteur  peut  au  fil  contrefaire  ,  à  certains  égards  ,  un 
ancien  diplôme  ;  jamais  en  rigueur  il  n’ateindra  Ion  modèle. 

L  ouvrier  en  or  a  des  règles  sûres  :  (o)  s’il  eft  bien  attentif 
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à  les  fuivre ,  il  ne  poura  fe  tromper.  Leur  ufage  d’ailleurs  n’eft 
pas  dificile  ;  puifque ,  pour  en  faire  l’aplication ,  l’on  n’a  be- 
foin  que  du  taét ,  des  yeux ,  &c  des  oreilles. 

L’antiquaire  n’a  pas  des  règles  moins  certaines.  Il  n’eft  pas 
à  craindre  ,  qu’on  lui  en  impofe  ,  pour  peu  qu’il  y  foit  fidèle. 
Les  jugemens  font  des  deux  côtés  également  fondés  fur  le  ra- 
port  des  fens. 

Non  ,  replique-t-on  ,  il  n’en  va  pas  ainfi  des  anciens  titre*. 
Celui  qui  les  contrefait,  ne  fe  propofe  pas  de  repréfenter  la 
nature,  mais  d’imiter  l’art,  c’eft-à-dire,  l’ouvrage  du  Notai¬ 
re.  S’il  y  rencontre  quelque  dificulté ,  elle  n’eft  pas  infurmon- 
table. 
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La  chofe  eft-elle  donc  plus  dificile ,  à  qui  fait  contrefaire 
l’or.  Eft-il  obligé  de  repréfenter  la  nature  ?  Ne  fufit-il  pas 
d  imiter  ce  qu’a  lait  le  fondeur ,  l’orfevre ,  le  monoyeur  ? 

Mais ,  ajoute-t  -  on  ,  le  jugement ,  qu’on  porte  des  vieux 
titres ,  n’eft  pas  uniquement  apuyé  fur  le  raport  des  fens  ;  il 
1  eft  encore  fur  diverles  conjeétures  :  dès*là  il  devient  chan¬ 
celant  &  douteux. 

Des  conjeétures  venant  a  l’apui  de  la  certitude  peuvent-elles 
la  détruire  ?  Du  refte  le  jugement  de  celui ,  qui  éprouve  l’or, 
n  eft-il  fonde  que  fur  les  fens  ?  Ne  l’eft-il  pas  fur  les  diférens 
caraéteres  de  vrai  ou  de  faux ,  que  Ion  art  lui  fait  connoitre  î 
Si  I  on  prétend  rapeller  ces  caraéteres  &c  leur  aplication  au  té¬ 
moignage  des  fens  ;  ne  retrouvons  -  nous  pas  tout  cela  ,  du 
moins  equivalenunent  dans  notre  antiquaire  ?  Il  n’a  même  re¬ 
cours  aux  conjeétures ,  que  quand  il  n’a  pas  l’original  fous 
les  yeux.  Car  par  raport  aux  originaux  ;  les  conjeétures  ne 
font  la  reftource  que  de  ceux  ,  qui  prétendent  avoir  droit  de 
juger  des  anciens  titres ,  fans  être  antiquaires  ;  tandis  que  l’ex¬ 
périence  donne  la  certitude  à  ceux  qui  le  font. 

VI.  Mais,  ( c’eft  ici  le  grand  argument;  n’eft-il  jamais  a-  Lesm^rifes  des 
rive,  que  des  antiquaires  célébrés  aient  pris  le  change  dans  Plus -grands  and- 
l’examen  des  chartes  ?  quaires  ne  prou- 

N,  n  •  î  .  .  .  .  ,  vent  point  l’incer- 

elt  -  il  non  plus  jamais  anve  ,  que  des  maîtres  de  l’art  tit:ude  deieurart. 
aient  été  trompés  dans  l’épreuve  de  l’or.  En  certains  cas  des  FotmuIes ’  d’autanc 
hommes  fort  habiles  fe  conduifent  par  refpeét  humain ,  par  quelles  font  plus 
areétion,  par  précipitation  ,  par  préjugé.  Ils  négligent  de  s’a-  rares> 
tacher  à  leurs  principes ,  ou  bien  ils  ne  les  ont  plus  fi  préfens. 
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( p )  Mém.  chronol 
&  dogmat.  topn.  3 
p.  109.  &  fuiv. 


(q)  Lettr.  de  M, 
Baluze  pour  fervir 
de  reponfe  à  divers 
écrits.  A  Paris 
1698. 
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E ft-cc  la  faute  de  l'art,  ou  des  perfones  ?  Si  l’on  exeufe  les 
perfones  aux  dépens  de  l’art  ;  il  n’en  elt  aucun  ,  qu’on  ne  pût 
dégrader.  Mais,  11  l’on  fait,  comme  l’équité  l’exige,  tout  le 
contraire  ;  l’art  de  la  Diplomatique  ne  fera  pas  plus  refpon- 
fable,  que  les  autres,  des  fautes  de  ceux  ,  qui  d’ailleurs  y  font 
exercés. 

Le  P.  Mabillon  fut ,  dit-on ,  (p)  trompé  fur  l’age  d’un  mor¬ 
ceau  détaché  d’un  cartulaire.  C  etoit  néanmoins  l’homme  dtt, 
monde  qui  a  le  plus  examiné  de  parchemins, 

Perfone  a-t-il  jamais  prétendu ,  que  D.  Mabillon  fût  in¬ 
faillible  ?  Il  fe  trompa  une  fois ,  on  le  veut  :  mais  l’art  de  la 
Diplomatique  en  eft-il  refponfable  ?  Df  Mabillon  n’a-t-il  pas 
pu  fe  lailfer  entrainer  à  la  chaleur ,  avec  laquelle  M.  Baluze 
(y)  foutenoit  la  vérité  &  l’antiquité  de  certains  feuillets  ,  qui 
d’ailleurs  imitoient  avec  toute  l’adreffe  poffible,  l’écriture  du 
XIIe.  fiècle  ?  D.  de  Monfaucon ,  quoiqu’inférieur  au  P.  Ma¬ 
billon  dans  la  conoilfance  des  diplômes ,  n’y  fut  pas  pris  ,  &; 
refufa  d'atelier  par  fa  fignature  l'authenticité  de  ces  pièces , 
tant  vantees  par  M.  Baluze.  Celui  qui  fait  fur  cette  méprife 
de  fi  fanglans  reproches  à  D.  Mabillon  ,  reconoit  que  le  titre 
en  queftion  parut  fufpeél  à  d’autres  antiquaires ,  Il  faudroit 
du  moins ,  que  tous  les  antiquaires  fe  fulfent  réunis  en  faveur 
dun  titre  fupofe,  pour  qu  on  eut  quelque  prétexte  ,  d’en  faire 
retomber  la  faute  fur  l’art.  Ici  au  contraire  les  antiquaires  mê-, 
mes  ne  feront  tout  au  plus  obliges ,  que  de  delavouer  deux 
ou  trois  d  entr  eux  ;  bien  loin  que  la  méprife  de  ces  deux  ou 
trois  perfones  renverfe  leur  art. 

Enfin  quand  la  Diplomatique  ne  feroit  fufceptible  ,  que 
d  une  certitude  morale  ;  tout  le  monde  ne  tombe-t-il  pas  d’a-? 
cord ,  que  cette  certitude  eft  égale  dans  fon  genre  à  la  méta- 
phyfique  ?  Elle  a  de  plus  l’avantage  ,  d’être  moins  fujète  aux 
illufions  fophiftiques  des  idées  abftraites.  Or  non  feulement 
1  antiquaire  peut  fouvent  ateindre  a  la  certitude  morale  ;  mais 
1  n  cil  pas  même  extraordinaire  ,  qu’il  puilfe  la  communi¬ 
quer  aux  autres.  Il  le  fait  dès  qu’il  leur  démontre  ,  que  les 
ormu  es  &:  les  ufages  du  tems  ont,  ou  n’ont  pas  été  obfervés? 

U  étant  pas  poffible  ,  qu’aucun  ou  prefque  aucun  des  ufages 
/  e,s  caractères  ou  des  formules ,  propres  de  certains  tems  n’ait 
ere  mvi  ,  &;  que  cependant  une  pièce  foit  vraie  ;  ou  qup 
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malgré  leur  obfervation  la  plus  exade  ,  un  diplôme  ne  laide 
pas  detre  une  production  apocriphe  des  fiècles  poftérieurs 
ou  même  d’être  reconu  pour  faux.  Ainfi  l’antiquaire  fe  trouve 
en  état ,  de  donner  aux  autres  une  certitude  morale  ,  que  ce 
titrc*ci  eft  fupofé,  &  celui-là  véritable.  Il  n’y  a  que  cette  ef- 
pèce  de  certitude  phyfique  ,  qui  réfulte  de  l’infpedion  des 
originaux ,  dont  il  ne  puilfe  leur  faire  part ,.  fans  les  rendre 
antiquaires.  *  / 

Mal  à  propos  s’imagineroit-on,  qu’une  formule  ,  qu’un  ufage 
doit  être  fufped ,  à  proportion  qu’il  eft  rare  dans  un  certain 
tems,  quoiqu’il  y  en  ait  des  exemples.  Loin  d’être  fufped  à 
raifon  de  fa  rareté  ,  on  doit  plutôt  en  tirer  un  bon  augure  en 
fa  faveur.  Car  la  difîculté  de  trouver  des  formules  rares ,  pour 
les  contrefaire,  ne  fera-t-  elle  pas  proportionée  à  leur  rareté? 
Y  a-t-il  d’ailleurs  quelque  aparence  ,  que  dans  des  tems  pof¬ 
térieurs  ,  où  à  peine  conoiftoit-on  les  ufages  des  fiècles  précé¬ 
der  ,  on  ait  préféré  les  formules  extraordinaires  aux  plus  com¬ 
munes  ?  En  fupofant  que  ces  formules  rares  n’auroient  pas  été 
tout  à  fait  inconues  aux  impofteurs  3  n’auront-ils  pas  mieux 
aimé  satacher  aux  coutumes  &:  aux  formules  ,  dont  les  mo¬ 
dèles  étoient  plus  ordinaires  ?  Opofer  les  ufages  les  plus  com¬ 
muns  à  ceux  qui  le  font  moins  ;  c’eft  cependant  le  moyen , 
dont  font  plus  de  bruit  la  plupart  de  ceux  ,  qui  s’infcrivent  en 
faux  fans  bonne  raifon  contre  quelque  pièce  ancienne. 

VIL  Voici  un  nouvel  adverfaire  ,  trop  judicieux,  pour  ne 
pas  fuivre  ordinairement  les  décidons  de  D.  Mabillon  mais 
trop  complaifant ,  pour  ne  pas  céder  quelque  chofe  à  fes  con- 
tradideurs.  Si  fa  réputation  lui  donne  droit  de  fe  faire  écou¬ 
ter  ;  il  ne  trouvera  pas  mauvais ,  que  nous  réfervions  nos  ho- 
mages  pour  la  vérité  feule.  A  l’entendre  ,  il  y  eut  autrefois 
(l)  des  fauftaires  d’un  efprit  fi  fubtil  &  d’une  fi  grande  adref- 
fe  ;  que  dans  la  fabrication  des  monumens  des"  fiècles  anté- 
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Examen  de  quel» 
ques  principes  de 
M.  Muratori, 


(a)  Atcjtii  olim  non  defuere  falfarii 
tam  acuti  ingénu,  tant&que  induftris.  -,  ut 
in  confingendis  pr&cedentium  ftculotum  mo- 
numentis  ne  que  contra  Chronologiam  ne- 
que  contra  hiftoricam  eruditionem  ,  aut 
Notariorum  formulas  quidquam  peccarent  ; 
(°o  probe  imitari  noffent  veterum  characle- 
res  &  notas ,  aut  eorum  tantummodo  apo- 


grapha  confingere.  Si  quande  eorum  foetus 
occurrunt  (  neque  emm  quifquam  neget , 
quin  talia  ejformari  potuerint  ,  &  ex  iis 
aliqua  fuperejfe pojfint  ),fruftra  inter dum 
artis  critica  fubfidia  adbibentur  ad  f alfas 
ejufmodi  merces  d  veris  fecernendas.  Mu- 
rator.  Antiquit.  Ira],  medix  ævi  tom.j. 
DifTen.  34.  coh  30. 
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■  ■  - - üt  rieurs ,  ils  ne  péchoient  en  rien  ni  contre  la  chronologie ,  ni 

™“TIE-  contre  la  foi  de  l’hiftoire,  ni  contre  les  formules  des  Notai- 
c  h  ap.  i  i.  res  ;  &  qu’ils  favoient  imiter  parfaitement  les  caractères  &  les 
notes  des  anciens,  ou  du  moins  contrefaire  leurs  copies.  Si 
l’on  tombe  fur  leurs  productions ,  (  car  perfone  ne  niera ,  qu’ils 
n’en  aient  pu  former  de  pareilles  ,  êc  qu’il  n’en  puilfe  relier 
quelques-unes ,  )  inutilement  employeroit-on  quelquefois  les 
fecours  de  la  critique ,  pour  difeerner  ces  faullès  marchandi- 
fes  des  véritables.  1  elle  elt  l’objection  dans  toute  fa  forcé. 

i°.  Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous  difons  en  di¬ 
vers  endroits  de  cet  ouvrage ,  pour  combatre  la  réalité  de  la 
fupolîtion ,  ôc  pour  prouver ,  que  li  elle  elt  métaphylîquement 
vraie ,  elle  elt  moralement  faulfe  ;  or  en  fait  de  critique  6c 
d’hiltoire ,  tout  elt  du  relfort  de  la  certitude  morale  ,  ou  phy¬ 
sique  tout  au  plus.  Ainli  l’on  doit  rejeter  comme  faulfe  toute 
propolîtion ,  qui  ne  fauroit  s’ajulter  ni  aveç  j’une  ni  avec 
l’autre  certitude. 

2°.  Si  les  faullaires  ont  feulement  quelquefois  contrefait  des 
pièces  li  relfemblantes  aux  véritables ,  que  le  difeernement  en 
loit  impolfible  ;  il  en  fera  comme  d’un  coupable ,  qui  a  tous 
les  caractères  d’un  innocent.  Faudra-t  -  il  dans  le  cas  condam¬ 
ner  le  premier  ?  Nul  homme  de  bien  ne  fera  donc  mis  à  cou¬ 
vert  de  la  rigueur  des  loix  par  fon  innocence  :  puifque  la  ref- 
femblance  de  l’innocent  6c  du  coupable  elt  ici  parfaite.  Il  elt 
donc  évident ,  que  la  pièce  faulfe  dans  l’hypothèfe  doit  être 
regardée  comme  vraie. 

3°.  Mais  comment  M.  Muratori  a-t-il  pu  s’alfurer  ,  qu’il  y 
ait  eu  ,  ou  qu’il  y  ait  encore  au  monde  un  feul  ancien  titre 
revetu  de  tous  les  caraétéresde  vérité,6c  néanmoins  fauxîlln’efi 
a  pu  juger,  ni  par  fes  caradéres  intrinfèques,  ni  par  fes  caradéres 
extrinfeques.  Tous  dépofent  en  faveur  de  la  vérité  de  l’ade, 
La  piece  n’a  donc  pu  être  reconue,  pour  ce  qu’elle  étoit,  que 
par  laveu  ou  la  convidion  du  faulfaire.  Or  qu’on  nous  mon¬ 
tre  un  ancien  original  fupofé ,  portant  la  date  des  liècles  pré- 
cédens ,  contre  la  faulfete  duquel  toutes  les  règles  de  la  criti¬ 
que,  &  1  expérience  des  plus  habiles  antiquaires  aient  échoué  : 
^  toatefoE  dont  la  fupolîtion  ne  foit  pas  douteufe.  L’impof- 
fibilite  de  convaincre  aduellement  de  faux  une  charte  ,  qui 
réunît  toutes  ces  conditions  ell  évidente.  Les  hiltoires  géné¬ 
ral  e§ 
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raies  &  particulières  de  l’Italie  ,  que  M.  Muratori  a  publiées 
en  II  grand  nombre ,  n’ont  pu  lui  fournir  un  feul  fait  hiflori- 
que  ,  qui  montre  un  diplôme  impénétrable  à  tous  les  traits 
dont  la  critique  fait  faire  ufage ,  &  dont  la  faufifeté  ait  pour¬ 
tant  été  vérifiée  par  l’aveu  ou  la  convidion  du  coupable.  Un 
fait  de  cette  nature  ne  fe  feroit  pas  éfacé  de  fa  mémoire ,  &c 
il  n’auroit  pas  manqué  d’en  étayer  une  affertion ,  qu’on  doit 
regarder  comme  un  vrai  paradoxe ,  pour  ne  pas  dire  com¬ 
me  une  propofition  ,  qui  implique  contradiélion  dans  les 
termes. 

M.  Muratori  avance  tout  de  fuite  une  fécondé  propofition 
moins  fingulière,  fans  être  tout -à -fait  exemte  de  dificulté. 
On  voit  ,  dit-il,  (4)  quelquefois  paroitre  des  diplômes,  qui , 
de  quelque  cote  qu  on  les  envilage  ,  undique  ,  montrent  une 
origine  légitime  ,  qui  cependant  font  marqués  de  certai¬ 
nes  taches ,  qui  lailïent  l’elprit  en  fufpens  fur  le  jugement , 
qu’on  doit  porter  de  leur  légitimité.  Si  ces  titres  ne  préfen- 
tent  que  des  caradéres,  qui  conftatent  la  pureté  de  leur  ori¬ 
gine;  comment  font-ils  infedés  de  taches  ,  qui  la  rendent  in¬ 
certaine  ?  Comment  M.  Muratori  peut- il  hefiter  fur  la  véri¬ 
té  des  chartes ,  à  l’ocafion  de  quelques  légères  taches  nœvis  : 
tandis  que  de  tous  côtés  elles  offrent  des  caradéres,  qui  met¬ 
tent  leur  fincerite  a  couvert  :  lui  qui  le  déclare  fi  hautement 
poui  quantité  de  diplômes ,  011  l’on  aperçoit  de  grandes  ta¬ 
ches,  fans  être  revetus  de  toutes  parts,  de caradéresde  vérité  ? 


(4)  Adh&c  alto,  prodeunt  quan  do  que  di¬ 
plomate  etc  injlrumenta  ,  qu&  ijndique 
legitimos  natales  pr&ferunt ,  &  nihilo  fé¬ 
riés  ,  quum  n&vis  quibufdam  interfper- 


gantur  ,  dubiutn  animum  in  judicando  de 
eorum  ingenuitate  relinqtiunt.  Muratoï, 
ibidem. 
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L’autorité  des 
diplômes  très- 
grande  par  elle- 
încme  ,  l’efl:  beau¬ 
coup  plus  à  rai  Ton 
de  leur  folennité. 


(a*  Pag.  rpp. 
«dit.  Rom.  1743. 


(b)  Merrnr.  Jan¬ 
vier  1714  pag.  8 . 
&  ftûv. 
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CHAPITRE  III. 

Autorité  des  diplômes  en  general  :  elle  efl  communément 
fupérieure  a  celle  des  monumens  hifloriques . 

E  tous  les  moyens,  qui  font  foi  dans  les  Tribunaux 

_  les  preuves  par  écrit  font  les  plus  fortes  :  &  parmi  ces 

dernières,  il  n’en  rit  point  degales  à  celles,  qui  naiffent  des 
aétes  foîennels.  Or  les  chartes  ou  diplômes  font  de  ce  genre. 
O11  ne  peut  donc  rien  produire  dans  les  jugemens.  (\)  d’un 
plus  grand  poids,  Auili  fauteur  de  la  Préface  fur  la  lettre  de 
ÎVL  l’Abbé  Lazzarini  (a),  adreffée  à  un  ami  de  Paris,  obferve- 
t-il ,  que  décrier  les  diplômes  3  c’eft  ataquer  les  confHtutions 
des  Pontifes  &c  des  Princes,  donner  atteinte  au  droit  public ? 
&  mettre  en  danger  les  fortunes  des  particuliers.  C'ell  pour 
éviter  de  fi  grands  maux,  que  le  Sacerdoce  l’Empire  ont 
apuyé  de  toute  leur  autorité  ,  celle  des  anciens  titres.  C’eft 
pour  cela  que  le  droit  canon  &  le  droit  civil  les  fàvorifent 
egalement.  Bornons-nous  aune  citation  de  la  Gîofe  ordinaire,, 
citation  d  ailleurs  autorifee  par  les  anciennes  loix  Romaines. 
Elle  porte  que  les  inftrumens  (1)  publics  doivent  pour  tou¬ 
jours  demeurer  dans  leur  force ,  a  l’avantage  ou  defavantage 
des  parties. 

,  ^our  montrer  avec  quelle  folennité  les  anciens  diplômes 
croient  drcllés  ;  nous  n’avons  ici  qu  a  tranfcrire  un  morceau 
cl  un  écrit  intitulé  :  (  b  )  Remarques  fur  la  réponfe  qui  a  gant 
dans  le  Mercure  du  mois  de  Novembre  dernier  (  1723  )  a  la 
quefiion  &c.  »  On  ne  voit  pas  pour  quelle  raifon ,  dit  l'habile 
»  Anonyme ,  1  auteur  de  la  réponfe  met  la  charte  au-delTous 
»  ce  lade  du  notaire.  Il  eft  vrai ,  qu’011  n’y  obfervoit  pas  les 
«formalites  daujourdui  :  mais  celles  dont  on  fe  fervoit  ne  la- 
«  rend  oient  pas  moins,  pour  ne  pas  dire  plus  autentique,  que 
es  ades  des  notaires.  S’il  s’agit  des  chartes  de  nos  Roisj 


A1)  Padifputabile  teflimonium  ,  vox  an- 
Uqtta  ckartarum.  Caffiod.  lib.  iz.  Var. 

G)  Infiniment#,  public#  perpétua  firmi- 


tate  nituntur  ad  damnum  commodum 
utriuf que  parfis.  Lib.  z.  Décrétai.  De  £de 
inftruruent.  tit.  zz.  in  cap.  1. 
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>»  c’étoient  leurs  Référendaires  ou  Chanceliers  ,  qui  en 
«  écoient  les  notaires.  Sous  la  première  race ,  les  Princes  les 
»  fignoiejit  prefque  toujours,  &c  on  y  apofoit  le  cachet  de  leurs 
»  anneaux ,  &c  enfuite  de  leurs  fceaux  fous  ceux  de  la  fécondé. 
,,  Le  Prince  les  fignoit  de  fon  monogramme ,  &:  en  général  on 
»,  peut  dire ,  qu’ils  n’acordoient  &  ne  faifoient  prefque  point 
»,  expédier  de  privilèges  ,  que  lorfqu’ils  tenoient  leurs  cours 
>»  plenières ,  ou  en  préfence  des  grands  Oficiers  de  la  Couronne, 
»,  lefquels  font  toujours  nommés  &  lignent  ($)  dans  les  chartes 
»,  de  nos  Rois.  D’où  vient  cette  formule  ,  obfervée  dans  la  fuite  : 
»»  Action  P arifiis  (yc.  afi antibus  in  palatio  nojlro  }  quorum  nomi- 
»,  na  fubJHtuta  funt  &  figna.  Signum  N.  Dapifiri.  S.  N.  Confia¬ 
it  bulari  ,Buticulario  nuLio ,  5*.  IV.  C  amerarii  :  Data  per  manum  IV. 
»,  Cancellarii  ,  ou  'vacante  C,anccllaria.  S’il  s’agit  de  chartes 
»>  des  particuliers ,  outre  qu’elles  étoient  toujours  écrites  par 
»,  des  notaires ,  lefquels  ,  quoique  fans  privilège  exclulif, 
»  étoient  véritablement  &  par  leur  profelïion  hommes  publics  ; 
„  elles  étoient  ordinairement  données ,  relues  &  fignées  dans 
»  des  alfemblées  publiques.  In  malb  publico.  In  général!  placi- 
»,  to.  In  conventu  Nobilium.  Le  Seigneur  les  faifoit  publier 
»  devant  fes  Pairs  &:  devant  fes  Valfaux  ,  qui  étoient  obligés 
»,  d’être  fa  caution.  Il  étoit  réciproquement  la  leur  ;  mais 
»,  d’une  autre  manière  ,  ne  s’engageant  uniquement ,  qu  a 
»»  les  contraindre  d’exécuter  leurs  conventions ,  &  les  au- 
**  très  obligeant  pour  leur  Seigneur  &  leurs  corps  ôc  leurs 
biens.  « 

Telle  étoit  la  folennité  avec  laquelle  les  chartes  étoient 
dreffées.  Peut-on  rien  de  plus  autentique  Sc  d’une  plus  gran¬ 
de  autorité  ,  que  des  monumens  rédigés  fous  les  yeux ,  de  ce 
qu’il  y  avoit  de  perfones  plus  illullres  dans  l’Etat  ,  ou  folen- 
Bellement  publiés  en  leur  préfence  ? 

Parmi  les  anciens  diplômes  royaux  ,  il  en  eft  de  plus  ou 


(  3  )  Les  grands  Officiers  n’écrivirent  peut- 
être  jamais  leurs  noms  fur  les  diplômes  ori¬ 
ginaux  de  nos  Rois.  Lorfqu’on  n’y  voit  que 
fignum  N.  c’eft  une  marque  prefqu’aflurée , 
qu’ils  n'y  mirent  pas  leurs  noms  de  leur 
propre  main  ,  quoiqu’ils  fuilent  préfens. 
Mais  on  ne  fauroit  juger  abfolument  de 
çs  fait  ,  que  par  l'exhibition  des  origi¬ 


naux.  On  peut  feulement  avancer ,  qu’il 
eft  très-rare  ,  que  les  témoins  déiîgnés  par¬ 
le  mot  fignum  ,  aient  tracé  autre  chofe  fur 
les  chartes ,  que  de  (impies  croix.  Ce  qu’ils 
ne  font  pas  même  toujours, furtout  auxXI. 
&  XII.  fiècles  :  auquel  cas  tout  eft  de  la 
main  du  Notaire  ou  du  Secrétaire. 

>  G  ij 
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(c)  Mf.  Bill.  reg. 
num.  6zz6.  A.  p. 
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moins  folennels.  Pour  ‘ne  point  parler  ici  des  autres  fiècle  s, 
au  trefième  les  aétes  les  plus  folennels  portoient  l’invocation 
du  nom  de  Dieu,  de  J.  C.  ou  de  la  Sainte  Trinité  ,  l’ère 
chrétienne ,  l’année  du  R.oi ,  fon  monograme  &  la  préfence 
de  fes  grands  Oficiers.  Ils  étoient  d’ailleurs  munis  d’un  fceau,  & 
d’un  contrefcel.  Les  moins  folennels  ne  renfermoient  ni  invo¬ 
cation  ,  ni  monograme ,  ni  préfence  des  grands  Oficiers ,  mais 
feulement  l’année  de  J.  C.  le  mois ,  &  le  fceau.  Entre  ces 
deux  fortes  de  chartes ,  il  s’en  trouvoit  de  mitoyennes  ,  qui 
empruntaient  certaines  formalités  des  plus  folennelles ,  ou 
qui  en  omettaient  quelques-unes,  comme  le  monograme,  la 
préfence  des  grands  Oficiers ,  l’invocation  ,  l’année  du  régné. 

Il  feroit  prefque  auffi  déraifonable ,  de  prendre  les  plus  fo¬ 
lennelles  ,  pour  fervir  de  règle  8c  de  modèle  à  toutes  les  au¬ 
tres  ,  que  de  prétendre  les  réduire  toutes  à  la  forme  des  moins 
folennelles  ,  fous  peine  de  faux.  Il  a  plu  au  fameux  P.  Har- 
clouin  (c  )  de  s’atacher  à  ce  dernier  partie  Mais  outre  qu’il 
n’eft  apuyé  ,  que  fur  une  règle  de  pure  fantaifie  ;  il  eft  abfur- 
de  en  fait  d’aétes  &  de  titres ,  d’admettre  les  moins  folennels, 
au  préjudice  de  ceux ,  qui  le  font  davantage. 

II.  Si  les  critiques  les  plus  dificiles  fe  font  un  devoir  de 
s’en  raporter  au  témoignage  de  l’hiftorien  contemporain; 
quoique  les  faits ,  dont  il  eft  garant,  fe  foient  ordinairement 
paflés,  non  en  fa  préfence,  ni  dans  le  tems  même  qu’il  écrit.:  . 
quelle  foi  ne  doit-on  pas  ajouter  à  des  perfones  publiques ,  à 
des  hommes  fouvent  de  la  première  diftinétion  ,  qui  n’ate fi¬ 
rent  que  des  faits  ,  dont  ils  font  aétuellement  témoins  !  Audi, 
toutes  chofes  égales  ,  l’autorité  d’un  (4J  diplôme  eft-elle  bien 
fupérieure  à  celle  d’un  bon  hiftorien  du  tems  ,  par  raport  à 


(4)  Supofons  qu’un  aéte  de  1701.  falTe 
mention  de  la  mort  du  Roi  Jaque.  Ce  ne 
fsra  pas  fans  doute  une  bonne  preuve  de  fa 
fau/Feté  ;  puifque  ce  Prince  mourut  effec¬ 
tivement  cette  année.  Cependant  à  trois 
ou  quatre  cents  ans  d’ici ,  un  homme  per- 
fuadé  que  le  témoignage  d’un  auteur  con¬ 
temporain  doit  l'emporter  fur  la  charte  , 
qui  ne  s’acorde  pas  avec  lui ,  foutiendra 
que  cet  a  été  eft  faux.  Pour  le  prouver  il 
n  aura  ,  qu  a  produire  l’édition  de  Moreri 
de  1704.  Peut-on  fe  fonder  fur  une  hif- 
torre  plus  contemporaine  ?  Or  elle  place  la 


mort  du  Roi  d’Angleterre  en  170t.  La 
vérité  néanmoins  eft ,  que  le  Roi  Jaque 
mourut  en  1701.  Si  les  éditions  poftérieu- 
res  ont  corigé  cette  faute  ,  on  les  croira 
moins ,  qu’une  édition  abfolument  con¬ 
temporaine.  Il  arivera  même  que  l’hiftoke 
mieux  éclaircie  juftifiera  la  pièce.  Mais/ï 
tous  les  autres  monumens  étoient  péris  : 
qui  peut  douter  que  l’adte  en  queftion  ne 
méritât  la 'préférence  fur  l’édition  du  Mo¬ 
reri  de  1704  ?  Il  faudra  donc  croire  l’acte, 
préférablement  à  l’hiftoire. 
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l’objet,  dont  il  s’agit,  &:  aux  perfones,  qui  figurent  dans  la 
pièce.  A  plus  forte  raifon  cette  même  autorité  doit-elle  l’em¬ 
porter  fur  plufieurs  hiftoriens ,  qui  ne  feroient  que  voifins  du 
tems  :  fur  tout ,  s’il  étoit  queftion  d’auteurs ,  dans  lcfquels  on 
pouroit  relever  beaucoup  de  méprifes. 

Ainfi  quand  M.  Fontanini  (d)  d’une  part ,  &:  M.  de  Lon- 
guerue  de  l’autre  ,  n’auroient  pas  fi  heureufement  concilié  la 
charte  de  Chrotilde  (e)  avec  la  Chronologie  des  Rois  de  la 
première  race  :  ce  feroit  un  foible  argument ,  pour  combatre 
ce  titre  ,  que  de  lui  opofer ,  qu’il  n’eft  pas  d’acord  fur  une 
date  avec  Frédegaire  ,  &  l’anonyme  des  Geftes  des  Rois  Fran¬ 
çois. 

Il  en  eft  de  même  d’un  diplôme  de  Pépin  (f) ,  daté  du  23. 
Septembre  ,  dix-feptième  année  de  fon  régné  ;  quoique  le  Con¬ 
tinuateur  de  Frédegaire  falTe  mourir  ce  Prince  ,  avant  le  18. 
Septembre  de  la  même  année.  La  faulfeté  de  la  date  de  cet 
Ecrivain  eft  fans  doute  démontrée  par  une  foule  de  témoigna¬ 
ges  d’auteurs  des  VIII.  &c  IX.  fiècles ,  recueillis  par  D.'  (<?) 
Bouquet  dans  fa  Table  chronologique.  Mais  n’eufiions-nous  , 
qu’un  feul  diplôme,  à  opofer  au  Continuateur,  qui  d’ailleurs 
11e  marque  pas  le  jour  de  la  mort  de  Pépin  5  il  fufiroit  pour 
faire  pencher  la  balance  en  faveur  de  l’époque  ,  qui  fixe  cette 
mort  au  24.  de  Septembre.  Quel  effet  ne  doivent  donc  pas 
produire  trois  diplômes  de  ce  Roi ,  datés  du  lieu  &;  de  la  veille 
de  fa  mort  ! 

Si  l’auteur  prefque  contemporain  eût  pu  faire  perdre  toute 
créance  à  un  ou  plufieurs  diplômes  en  les  contredifant  ;  ne 
fût-ce  que  par  conféqucnces  :  c’en  étoit  fait  de  quelques  char¬ 
tes  de  S.  Denis.  C’eft  réellement  fur  ce  pied  la ,  qu’elles  ont 
ete  fi  vivement  ataquées,  &  qu’on  s’eft  fiaté  de  les  avoir  con¬ 
vaincues  de  faux  ,  ou  pour  le  moins  rendues  très-fufpeéles. 

Nous  foutenons  au  contraire  ,  avec  nos  plus  habiles  criti¬ 
ques,  (b)  que  les  diplômes  doivent  être  crus  préférablement 
à  l’hiftoricn  ,  quelque  contemporain  qu’il  foit.  Avons  -  nous 
tort  ?  Qu’on  en  juge  par  l’événement.  L’hiftorien  par  lequel 
on  prétendoit  combatre  ces  diplômes  ,  fe  trouve  contredit 
lui-même  par  une  fi  grande  foule  d’autres  anciens  auteurs , 
qui  fpecifient  le  jour  de  la  mort  de  Pépin  ,  conformément  aux 
diplômes  conteftés  ;  qu’indépendamment  de  ces  pièces 
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S  E  C  T.  I. 

Char.  III. 


Continuation  du 
meme  fujet. 


ferme  obligé  de  coriger  les  dates  du  Continuateur  de  Fréde- 
PREM.  partie.  pur  cepes  jes  autres  alinalitl:es.  Il  étoit  donc  sûr  de  s’en 

tenir  à  l’autorité  des  diplômes  feuls  ,  préférablement  au  té¬ 
moignage  de  l’hiftorien.  (5)  C’étoit  donc  à  jufte  titre  ,  que 
nous  le  mettions  au  deffous  du  diplôme.  Voila  donc  une  des 
plus  fortes  objeétions  du  P.  Germon  tournée  en  preuve  con¬ 
tre  lui. 

III.  Ce  n’eft  pas  d’aujourdui ,  qu’on  a  vu  d’anciens  monu- 
mens  découverts  apres  coup ,  donner  gain  de  caufe  à  des  di¬ 
plômes  décriés ,  fous  prétexte  de  quelque  opofition  avec  des 
hiftoires  défeélueufes  ou  peu  conues.  Tant  d’expériences  de¬ 
vraient  rendre  déformais  la  critique  plus  circonfpecte  dans  fes 
jugemens.  Si  pour  l’obliger  à  fe  renfermer  dans  fes  juftes  bor¬ 
nes  ,  il  ne  faloit  que  lui  prouver  par  des  faits ,  le  grand  nom¬ 
bre  de  fes  écarts  en  ce  genre  ,  il  nous  ferait  aifé  d’en  entalfer 
ici  beaucoup  d’exemples.  Mais  fans  nous  embarquer  fur  cela 
dans  des  difcuffions  ennuyeufes  ,  aparamment  inutiles  : 
nous  pouvons  achever  d’éclaircir  notre  fujet,  en  adoptant  la 
(i)  Réponfe  à  la  queftion  de  Diplomatique  ,  propofée  dans  une 
lettre  inférée  dans  le  Mercure.  L’extrait  fera  un  peu  long ,  mais 


(  i  )  Mercure  de 
France  Décembre 
rjiî.pag.  3007. 
&  fuiv. 


fa  folidité  fervira  de  dedomagement. 


(5)  Omnium  iitteratorum  cal- 
çulo  decisum  PUIT  ,  feriptores  medii 
Avt ,  cim  in  notionibus  chronologicis  ,  tum 
in  ipfls  narrationibus  hifloricis  exigi  corrigi- 
que  poffe  debere  ad  fldem  diplomatum  ac t 
chartarum  Vagenfnm  :  ftandumque  potius 
ejfepro  re  diplomaties ,  quàmpro  scripto- 
Ribus  etiam  cOEvis .  Hinc  ope  diploma¬ 
tum  illuftre  Ordinis  noflri  decus  Joan.  Ma- 
billonius  evidenter probavit  (  Annal.  Bened. 
rom.  3  -p-  *  5  5  •) CarolumCraflum  anno  8  8  A. 
E  artfios  sNormannorum  ebfidione  liberaffe , 
contra  quod  pajjlm  habent  feriptores  etiam 
contemporanei ,  qui  iter  hoc  in  annum  fcqitcn- 
tem  différant  -  ut  modo  innumeros  altos  locos 
filentio  prstermittam  ,  qui  in  feriptoribus 
medii  svi  a  cordatis  noflri  feculi  viris ,  fubfl- 
dio  chartarum  ,  per  que  diplomata  correcli 
funt  &  fupleti.  Hergoft  Gcneal.  Diploma¬ 
ties  Gentis  Habfburg.  Prolegomen.  i. 
p.  III.  Nous  ne  faifons  donc  qu’adopter  le 
jugement  des  plus  favans  hommes.  Celui 
qm  a  mis  une  préface  à  la  tête  du  Didio- 
n.airg  des  abréviations  de  V/  al  cher }  s’ex¬ 


plique  en  ces  termes  au  fujet  des  diplômes  : 
Quum  enim  bstc ,  fint  litters  aucîoritate 
public â  confettis  iflgnis  folemniter  confignat&3 
varia  jura  atque  privilégia  continentes ,  longé 
profeïï'o  majorem  fidem  merentur ,  qudm  his- 
torici ,  privais  fortis  hommes ,  qui  plerum- 
que  aut  nimis  creduli  aut  nimis  indiligentes 
funt ,  aut  partium  fludiis  abrepti  fe  ligni 
inflar ,  nervis  alienis  mobilis  ,  duci  flnunt . 
E  contrario  diplomata  rerum  geflarum  fe~ 
riem  nud'e  fp  aperté  déclarant  ,  adeoqus 

omni  fide  dignijfima  funt . Diplomata 

enim  rerum  medio  &vot&fubfequentibustem~ 
porbbus  geflarum  ver  as  &  genuin  as  caufas 
memori/L  produnt ,  quas  Annalium  condito - 
res  vel  ignorant  vel  amore  in  fuos  ,  odio 

in  exteros  pr&termittunt . J  ta  nos  cen- 

femus  fp  ita  quoque  judicat  Vir  fummus 
Johannes  Mabillonius  nec  non  immortale 
litterati  Orbis  decus  Godefridus  Guillelmus 
Leibnitius.  Joannes  Henncus  Jungius  in 
præfat.  ad  Jo.  Lad,  'Waltheri  Lexiccn 
Diplomaticum » 
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La  qucflion  avoir  été  propofée  en  ces  termes  :  A  laquelle 
de  deux  autorités  il  faut  donner  la  préférence ,  a  des  chartes  re¬ 
vêtues  de  toutes  les  formalités  ,  mais  qui  ne  s3 de  or  dent  pas  avec 
l'hi foire ,  ou  à  l’hi foire ,  qui  dit  le  contraire  des  chartes  ?  D’a¬ 
bord  l’auteur  didingue  avec  le  P.  Ménedrier  (k)  trois  fortes 
d’hiitoires ,  eu  égard  à  la  forme  ;  hiltoire  iimple  ,  hidoire  fi¬ 
gurée  ,  hidoire  mixte  ou  mêlée. 

L’hidoire  iimple  n’ed  autre  que  les  Chroniques,  les  Jour¬ 
naux  ,  les  Cartulaires  raifonés  ou  les  hidoires  diplomatiques. 

L’hidoire  figurée  n’ed  apuyée  pour  l’ordinaire ,  que  fur  la 
foi  de  l’auteur. 

»  L'hiiloire  mêlée ,  dit  notre  judicieux  anonyme  ,  (l)  ed  celle 
«  qui ,  outre  les  ornemens  de  l’hidoire  figurée  ,  a  des  preuveSj 
»  qu’elle  tire  de  l’hidoire  iimple  ;  c’ed-à-dire  quelle  apuie  fes 
«  faits  fes  dates  fur  des  pièces  autentiques ,  des  acles  pu- 
„  blics,  &:  d’autres  pièces  de  cette  nature,  quelle  raporte-& 

M  qu’elle  cite . Si  l’hidoire  ed  iimple,  comme  elle  n’ed: 

,,  fondée ,  que  fur  des  Chroniques ,  des  journaux ,  des  aétes 
„  publics  &:  des  diplômes;  il  ne  peut  y  avoir  de  contradi&ion 
„  réelle  entre  elle  &c  les  chartes  ,  qui  ont  les  formalités  requi- 
„  fes.  S’il  y  en  paroit,  il  faudra  plutôt  croire,  que  la  faute 
«  fera  dans  les  Chroniques ,  les  fades  ,  les  journaux  ,  que  dans 
»  les  acles  publics  &  les  diplômes.  La  raifon  en  ed  ,  que  dans 
„  le  moment ,  que  l’acle  public  ed  dredé  ;  la  date  ,  les  noms, 

«  &:  les  qualités  des  perfones,  qui  contrarient,  y  font  exacle- 
»  ment  marquées,  &  qu’il  ed  fait,  non  par  un  feul  particu- 
«  lier;  mais  par  des  perfones  publiques,  ôc  avec  des  formali- 
«  tés  ,  qui  ne  peuvent  (6)  foufrir  d’erreur. 

"  Il  n’en  ed  pas  de  même  des  chroniques,  des  journaux 
»  &c  des  autres  ouvrages  de  cette  nature,  qui  ne  font  faits  or- 
»  dinairement,  que  dans  le  Cabinet  par  des  particuliers,  qui 
»  travaillent  fouvent  fur  des  ouis-dires ,  long  tems  après  que 
«  les  laits  font  arivés,  &:  dans  des  lieux  éloignés.  Mais  quand 
^ls  feroient  fur  les  lieux ,  &  qu’ils  écriroient  à  mefure  que 
>  les  chofes  arivent ,  je  dis  qu’il  ed  prcfque  impofiible ,  qu’ils 
«  les  raportent  exactement  ;  à  moins  qu’ils  ne  fe  foient  trou- 
«  vés  à  tous  les  événemens ,  &  qu’ils  n’aient  un  grand  ta- 

(6)  Ceft-à-dire  o^ue  cela  çfl  très  rare. 
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(k)  Vréface  de 
l’Eloge  hiflor.  de  lu 
ville  de  Lion  p.  f. 


(  l)  Mercure  De- 
cemb.pag.  3008. 
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(n)  I.  Mém.  de 
Cotnjnègne.p.  z6. 


En  quelles  cir- 
conftances  &  avec 
quelles  précau¬ 
tions  l’autorité  de 
l’hiftoire  doit-elle 
être  préférée  à  cel¬ 
le  d'une  ciiartç. 
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»,  talent,  pour  démêler  le  vrai  d’avec  le  faux.  A-t-on  jamais  vu 
»  par  exemple  de  deux  cents  relations  d’une  même  bataille, 
»  qu’il  y  en  eût  de  bien  conformes  ?  Ainfi  11  celui  qui  fait  un 
»  journal  de  ce  qui  fe  pafle  ,  n’a  grand  foin  de  s’afiurer  de  la 
«vérité;  combien  de  feuftetés  n  écrira- t-il  pas  ?  Quelqu’un 
»  mal  inftruit  lui  dira,  que  M.  de  *  *  eft  mort  a  tel  endroit , 
«  tel  jour  6c  telle  année.  Le  même  bruit  fe  répand  de  tous 
»  côtés ,  on  lui  répète  la  même  nouvelle  ,  il  la  marque  fur 
«  fon  Journal ,  elle  y  demeure ,  6c  cependant  il  n’en  eft  rien. 
»  M.  de  **  n’a  été  que  malade ,  6c  ne  meurt  que  deux  ans  après  : 
»  quelques-uns  font  détrompés ,  mais  la  plupart  le  croient  tou- 

jours  mort.  Notre  Journalise  eft  du  nombre  6c  ne  corige 
«  point  fon  Journal.  Cependant  M.  de  *  * ,  depuis  qu’on  le 
«  fait  mort ,  fait  plufieurs  actes  de  vente ,  de  donation ,  6 ce. 
»  Le  Journal  s’imprime  dans  la  fuite ,  6c  voila  un  moyen  de 
»»  feux  contre  les  aétes  faits  en  fon  nom  ,  depuis  qu’on  l’a  cm 
»  mort ,  6c  que  le  Journalifte  l’a  écrit.  « 

Si  l’hiftoire  fimple  fe  trouve  fujèce  à  pareils  mécomptes  ; 
que  faudra-t-il  penfer  de  l’hiftoire  mixte  6c  figurée,  qui  ne 
peuvent  pas  être  fi  exaéles  ?  C’eft  donc  une  maxime  infoute- 
nable ,  que  d’avancer  ,  comme  on  a  fait  ,  dans  un  fameux 
Mémoire,  (m)  que  les  anciennes  chartes  ....  donnent  fouvent 
plus  d  exercice  aux  Savons ,  quelles  ne  leur  ofrent  de  lumière. 

que  les  hijloriens ,  qui  par  /’ 'arangement  des  faits,  mon¬ 
trent  le  tems ,  on  l'on  doit  les  placer  ,  font  plus  propres  à  fixer 
nos  doutes.  U  opinion  chancelante  d'un  auteur ,  polirions- nous 
d  ailleurs  repondre  avec  M.  Cochin,  (n)  ne  doit-elle  pas  céder 
a  l  autorité  d'une  charte  originale  ?  Pour  que  l’autorité  d’une 
charte  originale  l’emporte  fur  un  hiftorien  contemporain  ,  il 
n  eft  toutefois  pas  néçeftaire  ,  qu’il  avance  des  faits  en  dou¬ 
tant,  De  quelque  manière  qu’il  les  énonce  ;  l’autorité  des  per- 
fones  publiques ,  qui  dreftent  un  diplôme  ,  eft:  préférable  a 
celle  d  un  particulier  ,  qui  compofe  une  hiftoire ,  lorfque  d’ail¬ 
leurs  toutes  chofes  font  égales. 

I V.  Mais  1  autorité  des  hiftoriens  feroit  fupérieure  à  celle  des 
chartes  ;  fi  par  flaterie  ou  par  furpnfe  ,  elles  atribuoient  à  certai¬ 
nes  perfones  des  titres  6c  des  qualités,  qui  conftamment  ne  leur 
apartiendroient  pas  ;  fi  elles  donnoient  le  démenti  à  un  grand 

nombre 
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nombre  d’hiftoriens  fincères  &:  judicieux ,  qui  ne  Te  feroient 
pas  copiés  les  uns  les  autres  :  fi  elles  renverfoient  les  fonde- 
mens  les  plus  folides  de  l’hiftoire  :  fi  par  exemple  ,  elles  fai- 
foient  regner  Clovis ,  dans  le  même  tems  que  Juftinien  :  fi 
elles  repréfentoient  les  Ducs  ou  Comtes  de  Normandie ,  com¬ 
me  fouferivant  aux  Diplômes  de  Dagobert.  Dans  ces  cas  & 
autres  femblables ,  excepté  ceux  de  la  furprife  &:  de  la  flaterie; 

(y)  on  ne  devroit  pas  balancer  à  rejeter  ces  pièces,  comme 
des  ouvrages  d’impofiure. 

Il  y  aurait  néanmoins  avant  que  d’en  venir  là ,  plufieurs  précau¬ 
tions  à  prendre.  i°.  S’allurer  files  hiftoriens&:  les  notaires  ne  fui- 
voient  pas  des  époques  &  des  manières  de  dater  diférentes  les  unes 
des  autres.  z°.  S’il  ne  fe  ferait  pas  glilfédes  fautes  dans  les  MIL  . 
de  certains  auteurs  ,  qui  pouroient  être  redreflecs  par  des  meil¬ 
leures  leçons.  3°.  Si  les  notions  ,  qu’on  fe  ferait  formées  de 
l’hidoire  ,  ne  feroient  pas  fondées  fur  de  purs  préjugés ,  dont 
les  anciens  auteurs  mêmes  ne  font  pas  toujours  exems. 

4°.  Si  l’on  n’auroit  pas  donné  trop  de  créance  à  des  hiftoires  , 
qui  en  méritoient  moins.  Car  dans  tous  ces  cas ,  il  faudrait 
réformer  l’hiftoire  la  chronologie  fur  les  diplômes,  j0. 

Examiner ,  fi  l’on  ne  prendrait  point  des  originaux  pour  des 
copies.  6°.  Si  dans  les  originaux  mêmes  un  nom  n’auroit  pas 
été  mis  par  mégarde  pour  un  autre.  y°.  S’il  n’y  aurait  pas  d’é¬ 
quivoque  dans  les  noms  :  fi  par  exemple  on  ne  confondrait 
pas  les  Ducs  &:  Comtes  de  la  Province  de  Normandie  en 
irrance,  avec  ceux  d’une  contrée,  apellée  autrefois  Norman»-  .  , 
die,  (o)  &  fituée  au  nord  de  l’Allemagne.  A  moins  que  d’a-  ik.ScnpTTom^] 
voir  aporté  toutes  ces  précautions  &  d’autres  femblables;  on  P-  is-  4°-  4?- 
fe  trouvera  toujours  mal,  d’avoir  préféré  les  hiltoriens  aux  tom'  6'-^' zo6' 


( 7 II  paroit  d’abord  ,  dit  l’Anonyme  , 
»  {pj  que  nous  citions  il  n’y  a  qu’un  mo- 
»  ment ,  que  c'eft  un  foible  moyen  ,  pour 
«  ataquer  la  vérité  d’une  charte  bien  en 
«  forme  d’ailleurs  ,  que  de  dire  quelle  eft 
«  fauile  ,  pareeque  quelqu’un  y  prend 
»  des  qualités  qu’il  n’a  pas.  Si  cette  nou- 
«  velle  Jurifprudcnce  avoit  lieu,  com- 
M  bien  faudrait  -  il  calfer  de  contrats  de 
«  mariage  ,  de  vente  &  d’autres ,  où  l’on 
*®  s  atribue  fouvent  les  qualités  d’Ecuyer  , 
-*>  de  Chevalier,  de  Seigneur .  &c.  &  d’au- 

Tome  L 


»  très  qui  ne  font  pas  dues  aux  contrac- 
«  tans.  Tout  cela  ne  rend  pas  faux  des  (p)  Mercure-Dé - 
»  ades  publics  ,  mais  jette  feulement  un  cemb.  1715.  pag< 

»  ridicule  fur  ceux  ,  qui  fans  en  avoir  3OI4* 

«  droit  ;  fe  donnent  de  telles  qualités,  ce 
Quand  même  pareils  Contrats  feroient 
déclarés  faux  en  Jufiice  ;  s’enfuivroit-il 
qu’ils  auraient  été  iupofés  ou  fabriqués 
après  coup  par  des  particuliers  ;  fans  avoir 
jamais  été  véritablement  revêtus  de  l’auto¬ 
rité  publique  ?  Ne  fufiroit-il  pas,  qu’il 
s’y  fût  gliifé  du  faux  de  mauvaife  foi  ? 

H 
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Faux  dans  quel¬ 
ques  chartes , 
qu’on  doit  rejeter, 
fans  en  rien  con¬ 
clure  contre  leur 
fîncérité.  Dates  é- 
loignées  d’un  ou 
deux  ans  des  véri¬ 
tables.  Anachro- 
Bilin.es  énormes. 


originaux ,  &  rejeté  trop  légèrement  des  monumcns  refpcc- 
tables  avec  les  faits  hiftoriques  ,  auxquels  ils  rendoient  té¬ 
moignage. 

V.  Il  fe  rencontre  quelquefois  dans  les  chartes  des  con¬ 
trariétés  avec  l’hlftoire ,  dont  ne  peut  rien  conclure  ,  ni  con-  - 
tre  la  vérité  &  l’autenticité  de  ces  pièces  ,  ni  contre  f autorité 
des  hiftoriens  contemporains.  C’eft  lorfque  ces  diplômes  ra- 
portent  des  faits  arivés  long-tems  avant  leur  confeéfion.  Alors 
la  certitude  qui  réfulte  de  ce  témoignage,  quoique  rendu  par 
des  perfones  publiques ,  n’égale  pas  celle  qui  naitroit  du  fu- 
frage  d’un  auteur  du  tems.  Leur  récit  ne  mérite ,  qu’on  s’y 
arête  ,  qu'au  tant  qu’il  eft  conforme  ,  ou  du  moins  qu’il  îi’elt 
pas  contraire  aux  monumens  hiftoriques  de  l’age ,  dont  il  s’a¬ 
git.  Mais  dans  quelques  fables  groffiéres  que  donnent ,  au 
fujet  de  faits  fort  anciens  ,  les  auteurs  d’une  charte  ;  leur 
ignorance ,  ou  leur  prévention  ne  doivent  porter  aucun  pré¬ 
judice  au  témoignage  ,  qu’ils  rendent  des  faits ,  qui  font  fous 
leurs  yeux  :  &:  encore  moins  à  la  certitude  de  l’aéfe  ,  qu’ils; 
paftent. 

En  12.46.  les  Barons  de  France  drefterent  contre  les  Ecclé- 


(q)  Math.  Va-  fiaftiques  (yj  un  écrit  latin,  qu’on  trouve  dans  le  Tréfor 
48 1  MtS  7 ’  roYal  ^es  chartes,  dans  Mathieu  Paris  hiftorien  du  tems.. 

O11  y  fupofe  le  Royaume  de  France  converti  du  Paganifme  à 
la  foi  Catholique  par  les  guerres  de  Charlemagne.  Surquoi 
17 M.  Fleuri  (r)  Tait  cette  obfervation.  »  On  voit  ici  l’ignorance 
”.de  celui ,  qui  compofa  cet  afte  ,  d’atribuer  à  Charlemagne 
»  i’etabliftement  du  Chriftianifme  en  France ,  &  d’y  apiiquer 
M  les  guerres  ,  qu’il  fit  contre  les  Saxons ,  &  autres  infidèles 
«  de  Germanie.  «  Notre  judicieux  hiftorien  n’a  garde  néan- 

de  la  pièce..  Le  P. 
C’eft,  félon  lui,  (s) 
le  Tréfor  des  char¬ 
tes  ,  apres  l’avoir  tiré  de  Mathieu  Paris ,  menteur  de  profef- 
fion,  &c  l’un  des  membres  de  l’impie  (8 J  cohorte.  Comme  fi 


moins  ;  de  lulpecter  pour  cela  la  fincerite 
(s)MfdeiaBibi.  Hardouin  n’en  penfepas  li  équitablement. 

An  Rot  6116.  A  '  •  •  r  n  ft  r  •  - 

F  un  ecrit  înlenfe,  qu  on  a  fait  pafter  dans 


(8)  C’èftune  fociété  de  fauflaires ,  de 
l’invention  -du  P.  Hardouin.  Au  moyen 
de  cette  chimère,  il  rejetoit  fans  façon 
tous  les  monumens  antiques  facrés  &  pro¬ 
fanes  ,  qui  ne  pouvoient  quadrèr  avec  fes 
préventions.  A  l’entendre  ,  ces  impofteurs 


s’élevèrent  vers  le  commencement  duXIII. 
liècle  ,  &  fe  répandirent  bientôt  par  toute' 
l’Europe.  Ils  employèrent  tout  le  XIIR 
fiècle  ,  à  fabriquer  la  plupart  des  Conci¬ 
les  ,  des  SS.  Pères ,  des  Hiftoriens  ,  &  des- 
autres  auteurs  ;  fans  en  excepter  même 
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l’auteur  d’un  a&e  ne  pouvoir  pas  fe  tromper  dans  le  choix 
des  moyens  ,  fur  lequel  il  l’apuie. 

En  général  on  ne  doit  pas  exiger  plus  de  lumière  &  de 
conoiftance  de  l’antiquité  de  ceux ,  qui  drelfent  les  chartes 
que  des  hiftoriens  mêmes  de  leur  fiècle.  Or  fi  l’on  réprouvoit 
ces  derniers  ,  à  caufe  des  fables ,  qu’ils  débitent ,  fur  des  rems 
antérieurs ,  6c  quelquefois  même  fur  des  événemens  de  leur 
rems,  mais  dont  ils  n’ont  pu  être  témoins  ;  il  ne  refteroit  de 
ces  fiècles  d’ignorance  prefque  aucun  hiftorien  ,  auquel  on  fit 
grâce.  Mais  comme  on  ne  rejete  pas  l’autorité  d’un  écrivain 
exad  pour  fon  tems  j  pareequ’il  adopte  des  hiftoires  fabuleu- 
fes  fur  les  fiècles,  qui  l’ont  précédé  :  on  ne  doit  pas  ufer  de  plus 
de  rigueur  envers  les  auteurs  des  chartes  ,  qui  croient  &qui  ra- 
portent  bonnement  des  traditions  populaires  ,  ou  des  hilloires 
apocryphes ,  dont  la  faufïeté  n’eft  devenue  palpable ,  que  de¬ 
puis  qu’on  a  publié  des  monumens  inconus  à  la  plupart  de 
nos  ancêtres. 
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Il  faut  être  auffi  fort  réfervé,  à  condamner  les  diplômes  , 
fous  prétexte  de  dates  éloignées  d’un  ou  de  deux  ans  des  vé¬ 
ritables.  C  eft  une  maxime  que  M.  Muratori  ne  celle  d’in¬ 
culquer  ,  dans  la  Diftertation  fur  les  Diplômes  :  maxime, 
que  les  feules  variations  dans  le  comprit  fufifent  pour  juftifier! 
Mais  les  anachroniques  énormes  (51)  en  matière  de  faits  hifto- 
riques ,  fur  lefquels  tout  doute  doit  être  interdit ,  font  d’un 
grand  poids  contre  les  chartes  originales ,  qui  en  font  infec¬ 
tées.  C’eft  le  moyen  le  plus  général  6c  le  plus  sûr  de  con¬ 
fondre  1  impofture.  Comme  les  faulfaires  modernes  (6c  pour¬ 
quoi  n  en  diroit-on  pas  autant  des  anciens  ?  )  font  la  plu¬ 
part  ignorans  ;  rhiftoke  dans  ce  quelle  a  de  plus  incon- 
teftable  eft  pour  eux  un  écueil  contre  lequel  ils  ne  man¬ 
quent  guère  de  venir  febrifer,  quand  ils  ont  la  témérité,  de 
forger  de  prétendus  anciens  titres. 

V  I.  Rejeter  les  diplômes  a  caufe  de  leur  contrariété 
avec  les  hiftoriens-  :  la  prétention  fans  être  toujours  recevable, 


ceux ,  qu’on  voit  dans  les  Gaffes.  Au  fiè- 
cle  fuivant,  ils  firent  dans  les  archives  les 
memes  ravages ,  qu'ils  avoient  déjà  fait 
dans  les  Bibliothèques. 

(9)  Poüjfimum  vero  in  examine  veterum 
ch  art  arum  concordia  in  rébus  hiftoricis  ani- 


Conformité  des 
chartes  avec  l’hif- 
toire ,  moyen  de 
faux  contr’elles 

madvertenda  ,  magniqtie  facienda  eft  :  fa-  ^on 
cile  enim  heic  fuccumbunt  recentiores  fat- 
fur ii  j  plerumque  indocli  ,  fi  quando  anti¬ 
ques  monumenta  fibi  confingenda  ajfummt. 

Antiquit,  Ital.  tom.  3.  DifTert.  34.  Col. 

74- 

Hij 
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(t)  Joan.  Hard. 
*per.  var.  Amftele- 
dami  1733.  P- 
585.  Mf.  delà  Bi- 
Hioth.  du  Roi  n°. 
*116,  A.p.  141. 
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ne  choque  pourtant  pas  le  fens  commun.  Il  étoit  réfervé  à 
un  efprit  aulfi  fingulier ,  que  le  P.  Hardouin  ,  de  réprouver 
ces  pièces  uniquement  à  caufe  de  leur  conformité  avec  l’hif- 
toire. 

Une  charte  paroit-elle  fous  le  nom  de  Charle  furnommé 
le  Chauve  ?  Elle  fera  fauffe  ,  fuivant  les  principes  du  P.  Har¬ 
douin:  parcequ’elle  s’acorderoit  avec  les  auteurs  anciens  &;  mo¬ 
dernes  à  fupofer ,  qu’un  Monarque  de  ce  nom  auroit  régné 
dans  la  France  occidentale.  Un  titre  nous  anonce  -t  -  il  quel¬ 
que  Roi  de  la  première  race ,  ou  comme  parle  le  P.  Hardouin,  du 
premier  âge  ,  diférent  de  douze  Rois,  qu’il  reconoit  feuls,  pour 
avoir  alors  régné  en  France,  &c  qu’il  apelle  Alaric  ,  Çharibert , 
Childebert ,  Chilperic >  Clovis  ,  Clotaire ,  Dagobert ,  Gon- 
tran ,  Mérovée  ,  Sigebert  ,  Théodcbert  ,  Thierri  ?  Cet  aéte 
fera  faux  :  parcëqu’il  ne  contredira  pas  les  Hifloriens  de  Fran¬ 
ce  fur  l’exiftence  d’un  ou  de  plufieurs  Chilperics  ,  de  plus 
d’un  Clovis ,  de  plus  d’un  Thierri ,  de  plus  d’un  Clotaire  &c. 
Quelque  diplôme  d’un  Roi  des  François  ,  plus  ancien  que  le 
milieu  du  XI. e  fècle ,  fait-il  entendre  ,  que  ce  Prince  auroit 
exercé  à  Paris  des  aéles  d’autorité  royale  ?  La  pièce  fera  fauf¬ 
fe  :  pareeque  tous  ces  Rois  ou  Empereurs  n’ont  jamais  vu  Pa¬ 
ns  ,  qu’ils  n’ont  dominé  fur  aucune  autre  contrée  de  la  France  , 
que  fur  une  partie  de  la  première  Lionoife  ,  &  que  tout  le 
refte  du  Royaume  étoit  libre  ,  &:  gouverné  jufqu’à  cette,  épo¬ 
que  par  fes  propres  loix.  Voilà  fans  doute  des  imaginations 
mille  rois  démenties  par  l’hiftoire.  Mais  cette  hiftoire  ,  au 
jugement  du  P.  Hardouin  ,  fe  trouve  à  fon  tour  contredite  par 
les  médaillés  ou  monoies  de  nos  anciens  Rois  ,  expliquées  arbi¬ 
trairement.  Ni  les  noms  d’hommes ,  ni  les  noms  de  villes  , 
tels  que  Paris,  Orléans,  Tours ,  Bayeux  ,  inferits  fur  les  mo¬ 
noies ,  n empêcheront  pas,  qu’il  n’interpréte  de  divers  dons 
gratuits, acordes par  lesMarchands  d’Autun, toutes  les  anciennes 
médailles  de  la  nation,  recueillies  dans  le  Traité  de  M.  le  Blanc. 
Donnons  pour  exemple  une  monoie  de  Louis  d’Outremer,  la¬ 
quelle  a  cette  legende  ,  du  côté  de  la  tète  ,  Ludovicus  gratià 
Del  Rex ,  &  porte  celle-ci  au  revers ,  Marfatlo  vico.  Autant 
quil  y  a  de  lettres  dans  cette  dernière  infeription;  le  P.  Har¬ 
douin  en  fait  autant  de  mots  ,  que  voici  :  (t  )  Mercatores  y 
Aiigujlûdum  reJHtutori  fexagejïmam  ait  nier  e  :  quinquagefmarn 
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lubentijjlme  obtulere  Victori ,  imper ii  confervatori  ottogefimam.  On 
peut  par  cet  échantillon  juger  des  explications  de  toutes  les 
médailles  de  la  monarchie ,  jufqu’après  le  milieu  du  XI.  fié— 
cle.  Il  n’y  en  a  pas  une  feule ,  qui  ne  foit  abfolument  dans  le 
même  goût.  C’eft  par  le'  moyen  de  ces  interprétations  fan-* 
taftiques ,  qu’il  prétend  anéantir  tous  les  hiftoriens  de  la  na¬ 
tion  ,  &c  par  conféquent  tous  les  monumens ,  aétes  ou  diplô¬ 
mes  ,  qui  s’acordent  avec  notre  hiftoire.  On  n’attend  pas  de 
nous ,  que  nous  réfutions  férieufement  un  homme ,  qui  parle 
en  délire ,  quelque  favammcnt  qu’il  le  fade.  Mais  voyons  ft 
les  chartes ,  auxquelles  nous  avons  acordé  la  préférence  fur 
les  hiftoriens ,  ne  l’emporteront  pas  encore  par  plufteurs  en¬ 
droits  fur  les  infcriptions  &c  les  médailles. 

VII.  Les  unes  6c  les  autres  ne  fournirent  pas  des  lu¬ 
mières  aufti  abondantes  ,  que  les  diplômes  fur  l’hiftoire 
des  (ïo)  dix  derniers  fiècles.  Les  premières  ,  fi  l’on  en  ex¬ 
cepte  les  épitaphes ,  font  allez  rares  ,  6c  ne  nous  ofrent  ,  en 
comparaifon  des  chartes  ,  qu’un  fort  petit  nombre  de  faits. 
A  peine  les  médailles  6c  les  infcriptions  les  plus  folennelles  3 
le  font-elles  autant ,  que  les  diplômes  ,  qui  le  font  le  moins. 
Rien  n’eft  donc  ni  plus  jufte  ,  ni  plus  raifonable  ,  que  de  fu- 
pléer  parles  diplômes  aux  vices ,  aux  imperfe&ions  j  &  à  la 
difette  même  des  autres  monumens.  La  multitude  des  char¬ 
tes  remplit  les  vuides  de  l’hiftoire  :  tandis  que  les  infcrip¬ 
tions  6c  les  médailles  lui  font  d’une  très-médiocre  reftource. 
Cependant ,  quoique  celles  des  bas  fiècles  foient  moins  re¬ 
cherchées  ;  tout  le  monde  convient  de  leur  utilité  :  parceque 
leurs  témoignages  font  pour  l’ordinaire  contemporains  aux 
faits  qu’elles  énoncent.  A  plus  forte  raifon  doit  on  porter  le 
même  jugement  des  diplômes ,  qui  avec  tous  les  avantages 
de  ces  anciens  monumens ,  n’en  ont  pas  les  defauts.  Ils  n’ont 
point  non  plus  cette  énigmatique  obfcurité  ,  qui  fouvent  ne 
îaifte  apercevoir  aux  plus  habiles  dans  les  médailles  6c  les 
infcriptions  ,  que  des  conjectures  combatues  par  d’autres  con¬ 
jectures  ,  pour  ne  pas  dire  que  de  fameux  antiquaires  en  fait 
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les  diplômes 
ne  méritent  pas 
moins  la  préféren¬ 
ce  fur  les  infcrip¬ 
tions  &  les  médail¬ 
les  que  fur  l’Ikf- 
toire. 


(ïo)  Ces  fiècles  manquent  fouvent  I  païs  n’a  pas  eu  le  fien  ,&  la  plupart  ne  fonr, 
d’hiftoriens ,  ou  s’il  n’en  manquent  pas ,  ils  J  que  de  fimples  chroniqueurs, 
n’ont  écrit  que  long  tems  après.  Chaque  | 
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*  de  médailles ,  ont  à  cet  égard  débité  des  extravagances  fans 

PREM.  PARTIE.  nombfe> 

î)  E  C  T  1  «  • 

Ch  a  p.  ni.  Les  diplômes  ont  encore  un  infigne  avantage  fur  les  autres 
monumens  antiques  :  c’eft  que  le  nombre  des  inferiptions  ,  & 
furtout  des  médailles  faulfes  ,  actuellement  exiftantes  eft  aufti 
confidérabl'e ,  que  celui  des  chartes  originales  ,  l’eft  peu.  Que 
les  anciens  diplômes  convaincus  de  faux  ,  ou  reconus  pour 
fupofés  aient  autrefois  été  détruits  ,  &  qu’il  n’en  relte  aujour- 
dui  que  très-peu  en  original  ;  c’eft  ce  qui  fera  prouvé  fans  ré¬ 
pliqué.  Que  des  inferiptions  &  des  médailles  fupofées  exiftent 
encore  maintenant  en  très  grand  nombre  :  c’eft  une  vérité  reco¬ 
nue  de  tous  les.Savans.  (  1 1  )  Les  marbres  mêmes  &  les  tables  d’ai¬ 
rain  ,  fur  lefquelles  on  a  quelquefois  gravé  les  monumens  des 
anciens,  avec  des  caractères,  qui  fembient  en  conftater  l’an¬ 
tiquité  ,  ne  font  pas  toujours  de  furs  garans  de  leur  fincérité 
parfaite. 

En  fait  de  faulîes  médailles  ,  quel  eft  l’aprentif  médail- 
lifte  ,  qui  ne  fâche  les  noms  de  ces  fameux  fabricateurs  d’Ita- 
(«)  Giov.  Gau-  lie  &  de  Hollande  ;  d’un  (  u  )  Padouan,  d’un  (  x  )  Parmefan 
vin°x)  laurent  d’un  Carteron  ,  qui  ont  rempli  le  monde  de  fauffes  médailles  > 

Tarmçfin?™  Les  conoiffeurs  les  ont  trouvées  fi  reflemblantes  ,  &  d’ailleurs 
fi  commodes,  pour  former  des  fuites ,  qu’ils  n’ont  pu  fe  réfou¬ 
dre  ,  à  les  mettre  tout  à  fait  au  rebut.  Il  n’eft  guère  de  cabinet 
(  i z)  un  peu  célébré,  qui  n’en  foit  bien  fourni.  Et  l’on  viendra 
nous  dire aprèseela ,  que  (13;  les  bronzes  mêmes  ,  les  marbres, 
les  diplômes,  les  bulles  d’or  &  de  plomb  mentent  très-fouvent. 


(y)  Relat.  hiflo- 
v'tques  &  curieufes 
de  voyages  p .  88/ 
édit,  de  Rouen 
1676. 


(  zi  )  Neque  if  fa  marmora ,  aut  area 
tabula  ,  quibus  interdum  inferipta  vifun- 
tur  veterum  monumenta ,  &  charafleribus 
quidem  vetuftatem  pra  fe  ferentikus ,  certos 
nosfacere  femper  queunt ,  germanos  ibi  fœ¬ 
tus  comprehendi.  Murator.  Anriq.  Ital. 
rom.  5.  Dilfert.  34.  coh  1-0. 

(iz)  Charle  Patiu  rendant  compte 
dans  fa  fécondé  relation  du  cabinet  de 
1  Electeur  de  Bavière,  s’en  explique  {y) 
ainfî  :  »  Il  y  a  1400.  médailles  d’or 
M  en  vingt  tablettes.  Leur  beauté  con- 
«  fifte  dans  la  fuite  des  Empereurs  Ro- 
»  mains.  Car  pour  les  Grecques  Sc  les 
Conlulaires  ,  dont  il  y  en  peut  avoir 
33  trois  ou  quatre  cens,quoiqu’elles  foient 
parfaitement  bien  contrefaites,  lavé- 


33  rite  &  l’antiquité  leur  manque.  J’apris 
33  qu’un  J éfuite ,  qui  en  avoir  la  direction, 
33  ne  put  apaifer  la  curiofîté  de  M.  l’Elee- 
33  teur  ,  qu’en  faifant  copier  en  or  celles, 
33  qul'lui  manquoient ,  &  qu’on  ne  pou- 
33  voit  recouvrer,  quelque  depenfe  qu’011 
33  voulut  faire.  J’avoue  que  ces  copies 
33  font  li  belles ,  que  j’en  fus  furpris  ,  & 
33  qu’il  me  fallut  du  tems  pour  les  recon- 
33  noitre.  «  Charle  Patin  étoit  pourtant  un 
grand  coiioiffcur. 

(13)  Æraipfa  ,  marmora  ,  diplomata  , 
bulla  plumb/t  aufeaque  perftpe  mentiumur , 
foli  nummi  veteres  non  mentiuntur,  Har- 
duin.  Mff.  biblioth.  reg.  n°6n6.  A.  pag, 
*41. 
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au  lieu  que  les  anciennes  médailles  ne  mentent  point  j  —  sr* 
Le  fâvant  Don  Naffare  (z>)  Bibliothécaire  du  Roi  d’Efpagne ,  1 
n’a  pas  évité  cet  écueil.  Trop  prévenu  en  faveur  de  lafincé-  Chap.'iil 
rité  des  médailles  &  des  inferiptions  ,  il  avance  quelles  font  te) Biblioth. 
plus  dificiles  à  falfifier,  que  les  chartes.  Il  va  meme  jufquain-  Hniverf-  de, u  Po' 
finuer,  que  la  falfificationdes  premières  eft  impoffible  ;  pareequ  e- 
tant  répandues  en  tant  de  pais  divers  ,  il  faudrait  que  tout  le 
monde  eût  confpiré,  à  les  contrefaire.  Comme  fi  la  même  fu- 
pofition  n’étoit  pas  également  aplicablc  aux  diplômes  ,  envi¬ 
sagés  dans  leur  généralité  !  Mais  fi  l’auteur  a  prétendu  con¬ 
sidérer  les  médailles  en  particulier ,  &  fous  ce  raport  les  com¬ 
parer  aux  chartes  ;  combien  en  eft  -  il  de  très-rares  &  même 
d’uniques:  Difonsplus  :  au  jugement  de  tous  les  antiquaires 
(14)  en  ce  genre  ;  il  n’eft  prefque  aucune  médaille  ,  dont  les 
coins  ou  moules  ne  foient  diférens  :  au  lieu  qu’il  fe  trouve 
bon  nombre  de  diplômes ,  précifément  les  mêmes ,  pareequ’en 
les  dreffant,  on  en  tira  plulieurs  exemplaires  également  ori¬ 
ginaux. 

La  falfification  des  médailles  eft  donc ,  à  quelques  égards 
aufli  facile  que  celle  des  chartes  -,  &  à  plufieurs  autres  ,  beau¬ 
coup  plus  aifée  :  fi  Ion  fait  attention  ,  qu’il  en  coûte  bien 
moins ,  a  contrefaire  une  douzaine  de  lettres  ,  &:  tout  au  plus 
cinq  ou  fix  mots ,  fans  fe  démentir  ;  qu’à  fupofer  un  titre 
d’une  étendue  affez  confidcrable  ,  fans  s’écarter  en  rien  ni  de 
1  écriture  ,  ni  du  ftyle  du  tems ,  ni  des  points  fixes  de  l’hif- 
îoire  j  infiniment  moins  connus  3  que  les  caraétéres  propres 
des  médailles  &  des  inferiptions. 

A  Mais  pourquoi  dans  un  fiècle  comme  le  notre,  où  d’un 
cote  1  on  a  des  fuites  de  curiofites  en  toute  forte  de  genres, 

&  ou  de  1  autre  on  a  tant  déclame  contre  les  faux  diplômes  ; 
perfone  ne  s  eft-  il  avifé ,  d’en  faire  un  recueil  de  quelques 
ficelés  :  Ce  morceau  de  Diplomatique  apocryphe  ferait  fans 


( 1 4/'  Jamais  (a)  antiquaire  n’a  pu  com- 
»  prendre  ,  d’où  vient  que  des  médailles , 
*>  même  les  plus  communes  ,  &  de  celles 
«  dont  il  feroit  aifé  de  ramafler  des  mil- 
»  liers ,  tant  on  les  trouve  aifément ,  on 
m  n  en  a  jamais  pu  rencontrer  deux  fra- 
33  pées  du  même  coin.  Les  figures  y  font 
®  les  mêmes  &  la  légende  aulfi  ;  mais  el- 


«  les  font  toujours  frapées  avec  des  coins  te)  Suplém.  de 
”  diférens.  «  Ainfi  parle  un  auteur,  que  b  Anttq. expliq. tomr 
Don  Nalïarre  apelle  (b)  le  Doyen  des  Sa-  5-  Hv.  J.  ch.  6.  n. 
vans. Dom  Bernard  de  Monfaucon  ne  lai/Te  4* 
pas  d  admettre  quelques  exceptions  à  une  (b)  Biblioth.univ*- 
obfervation,  qui  fait  l’étonemenc  des  anti-  de  lapolygraplo. 
quaires-  Bfpari.fol.  VIL  fr 
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A&es  publics  & 
authentiques  :  for¬ 
ce  de  la  preuve  qui 
en  réfulte. 

(a)  Ahafueri 
T  rit  sc  hit  J  .C.  tract, 
de  jure  archivi 
Gancellarist  cap.  7. 

( h )  C arol.  Molin. 
tom.  1.  col.  30 9.  ». 
? .  édit.  1611. 

(c)  Idem  tom.  4. 
in  lih.  4.  cod.  tit. 

trf, 

{d'j  Ibidem. 
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doute  des  plus  piquans.  L’utilité  répondroit  à  la  rareté.  Outre 
qu’il  en  naitroit  une  facilité  nouvelle  ,  pour  reconoitre  les 
pièces  fauffes,  en  les  comparant  avec  ces  modèles  :  quel  moyen 
plus  sûr ,  pour  détromper  ceux  qui  prétendent  ,  que  l’anti¬ 
quité  nous  a  tranfmispeu  de  faux  diplômes  originaux  ?  N’efl-il 
pas  étonant  de  voir ,  qu’on  cherche  en  vain  dans  toute  l’Europe , 
un  cabinet  paffablement  garni  de  pareilles  antiquailles  ?  S’il  effc 
rare  de  rencontrer  dans  les  archives  des  titres  faux  en  ori¬ 
ginal  ,  ôc  revêtus  des  caractères  d’une  antiquité  fort  reculée  j 
il  l’effc  encore  plus  d’en  trouver  fur  le  pied  de  pures  curiohtés. 


CHAPITRE  iv. 

Foi  due  aux  aéles  &  aux  depots  tant  publics 
que  particuliers. 

L’Autorité  des  diplômes  en  général ,  mène  naturelle¬ 
ment  à  quelque  détail  fur  celle  des  aétes  &  des  dépôts  tant 
publics  que  particuliers.  Si  le  fujet ,  qu’on  fe  propofe  ici,n’eflpas 
un  pais  à  découvertes  ;  on  aura  du  moins  la  fatisfaélion ,  de  voir 
renfermés  fous  un  feul  Chapitre  ,  plusieurs  Traités  de  Jurifpru- 
dencc.  On  poura  même  tirer  de  grands  avantages  ,  tant  du 
partage  des  opinions  ,  que  de  certains  points ,  fur  lefquels  les 
Jurifconfultes  fe  réunifient. 

I.  Les  aétes  font  publies  ,  foit  en  tant  que  revêtus  (a)  de  la 
forme  authentique  &  folennclle  ;  foit  en  tant  qu’émanés  de 
l’autorité  publique.  Telles  font  les  pièces  légiflatives ,  judiciai¬ 
res ,  fynallagmatiques;  où  l’on  obferve  les  formalités  prefcri- 
tes  par  les  Souverains ,  pour  que  rien  ne  manque  à  leur  pu¬ 
blicité.  Un  infiniment  (b)  participe  à  la  forme  publique,  s’il 
efl  dreffé  par  un  Notaire  ou  (  c)  un  Tabellion  juré,  foufcnt 
par  deux  Notaires ,  ou  par  un  feulement ,  avec  la  marque  de 
deux  témoins ,  &  s'il  porte  la  date  du  tems.  Voila  le  droit 
Romain ,  mais  qu’on  n’a  pas  fuivi  dans  tous  les  fiècles, 

Les  folennités  d’un  aéte  public  (d)  confîflent  dans  le  nom 
ou  Prince  ,  l’année  de  fon  régné ,  le  mois ,  le  jour  &  le 
heu  de  la  date,  l’expofition  de  lachofe  dont  il  s’agit  ,  la 

fignature 
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fignature  des  témoins ,  des  contradans  &:  du  tabellion.  Quel-  —  ■ 
ques-uns  ajoutent  l’invocation  du  Saint  Nom  de  Dieu ,  au  moins  i TiE' 

dans  les  afaires  importantes.  Ces  ufages  ,  quoique  très-autori-  Chap.  iv. 
les  ne  furent  pourtant  pas  invariables.  Il  y  a  eu  des  tems ,  où 
il  fut  très  ordinaire  de  s'en  écarter. 

Tout  inftrument  drefle  par  des  perfones  publiques  eft  à  ce 
feul  titre  cenfc  public.  Rien  déplus  authentique,  que  la  char¬ 
te  donnée  par  1  autorité  fouveraine.  (e)  »  Un  teftament  fait  (e)  Franc.  Micb. 
»  lous  les  yeux  du  Prince,  ou  inféré  dans  les  ades  publics  ^eveude  wîndts- 
»  eft  vraiment  folennel:  parceque  l’autorité  fouveraine,  &c  la  Dfm'  de 
«foi  due  aux  ades  publics  font  au-dcffus  de  toutes  les  folen-  laLxï'' 
«nites,  dont  on  puilfe  decorer  (f).  une  pièce.  Alors  les  té-  (/)  Cod.  lib.  6. 
>•  moins  ne  font  plus  neceffaires.  Quand  on  eft  apuyé  fur  des  tiu  *3 
«témoignages  (g)  publics,  les  particuliers  ne  peuvent  être  u\  l.  in  don*- 
iè  *3^  inutiles,  «  tenibus  ji.C.de 

La  préfomption  eft  toujours  en  faveur  du  Magiftrat  &  des 
onciers  publics.  Les  ades  qu’ils  ont  drefles,  doivent  paffer 
pour  véritables  ;  tant  qu’on  n’en  démontre  pas  la  faufteté  par 
des  argumens  invincibles.  Ici  les  citations  feroient  de  trop  : 
puifquc  les  loix  &  leurs  interprètes  n’ont  fur  cela  qu’un  feul 
&:  même  langage.  C’eft  une  règle  de  droit,  (i)  que  les  inftru- 
mens  publics  &  les  fceaux  authentiques  font  foi. 

Les  ades  (h)  publics  prouvent  contre  toutes  fortes  de  perfo-  (h)  Molin.  t.  i. 
nés  ;  ils  prouvent  par  eux -mêmes  ,  Probant  feipfa  :  c’eft-à-  co1-  3°?-  ”• 8-<3* 
dire  qu’ils  font  foi ,  que  la  chofe  s’eft  paftee ,  comme  ils  le- 
noncent.  Ce  qui  ne  s’étend  pas  à  des  faits  plus  anciens  ,  à  des 
circonstances  antérieures  ,  qui  n’auroient  pas  acompagné  la 
confection  de  l’ade  :  mais  aux  chofes  qui  tomboient  aduelle- 
ment  fous  les  fpns  &  des  notaires  &  des  témoins ,  lorfqu’il  Rit 
drelie.  Les  ades  &  les  livres  faits  avec  l’aveu  de  l’autorité  pu¬ 
blique  n’ont  point  befoin  d’être  anciens,  {i)  pour  faire  preu- 
ve  ;  pourvu  que  les  oficiers  publics  n’y  infèrent  pas  des  chofes  ' 
etLangeres  aux  fondions  de  leur  charge. 

Tout  ade  authentique  ,  juridique  ,  folennel  ,  ou  portant 
une  forme  publique  ,  prouve  indépendamment  des  archives  , 
ou  i  e  tire.  On  ajoute  (Icjune  foi  pleine  Sc  entière  aux  (&)  Molm.com- 
mltrumens  publics ,  fans  qu’ils  aient  befoin  d’aucune  preuve  ™Kttlm  lih‘  ^coi’ 

î  j-*  ^  &  Pzna  HMthentica  fidem  faciunt.  Greg.  Decret.  Iib. 

Tomel .  r 
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extrinfèque.  IfUs  injlrumentis  plena  Jides  fine  aliorum  extern 
adminiculo  adhibetur. 

L’inftrument  public  l'emporte  non  feulement  fur  la  preuve 
par  témoin ,  mais  on  ne  fauroit  fous  nul  prétexte  lui  refufer 
une  pleine  créance  ,  à  moins  qu’on  n’en  démontre  la  faufteté. 
Le  Sénat  de  Rome  ( i )  mettoit  la  dépoiition  des  témoins  au- 
delfous  des  monumens  publics.  Une  charte  fortie  des  archives 
(/)  Amh.  adh&c  publiques  eft  pour  cela  feul  (/ )  autorifée  du  témoignage  pu- 
&  cap  blic ,  &  comme  revêtue  du  fceau  de  la  puilfance  fouveraine. 

i.  §.  i.  Il  eft  des  ades  publics  à  certains  égards  ,  fans  l’être  à  tous 

(m)  Moün.  tom.  les  autres.  Un  Gentilhomme  {m)  donne  à  la  Chambre  des  Comp- 
.ut.  i.  §.  8.».  tcs  aveu  &  dénombrement  d’une  terre  relevant  immédiate¬ 
ment  du  Roi.  Cette  pièce  ,  reçue  avec  les  folennités  ordinai¬ 
res  ,  fera  foi  contre  tous  ,  quelle  a  été  préfentée  &  reçue  : 
mais  le  contenu  ne  prouvera ,  que  contre  celui  qui  la  préfen¬ 
tée  &  fes  fuccelfeurs. 

Souvent  en  fait  d’ades  on  confond  les  notions  d’authenti¬ 
que  &:  de  public. .  On  peut  néanmoins  les  diftinguer.  Selon  les 
Jurilconfultes  (n)  ce  qui  rend  un  infiniment  authentique  c’eft 
le  fceau.  Il  imprime  à  l’ade  une  plus  grande  autorité,  lorf— 
quil  eft  public.  Le  fceau  authentique  donne  aux  écritures  pri¬ 
vées  ( o )  un  relief,  qu’ elles  n’ont  point  par  elles-mêmes.  Il  fu~ 
plee  au  defaut  des  témoins  morts  ou  abfens.  Mais  tout  fceau 
neft  pas  authentique.  On  ne  reconoit  (p)  pour  tels ,  que  ceux, 
des  Prélats  ,  du  Prince  ,  des  Magiftrats ,  des  Miniftres  du  fceau 
public ,  des  maifons  &:  communautés  ,  qui  ont  droit  de  por- 
{q)  G.  Ouonï am  ^t  des  armoiries.  On  ne  refufe  pas  la  qualité  d’authentique 


(»)  Id.  in  lib 
cod.  tit.  i  x. 


(a)  Ibid.  tit. 


(p)  Ibidem. 


contra f al fum.  Ex-  a  l’ade  fyjdrefTé  en  préfence  du  juge,  &  muni  de  la  fignature 

ZVÜÛL*1  de  trois  témoin*. 

(r)  l.  Script u-  L  écriture  pnvee  eft  quelquefois  aufti  reputee  authenti- 

ras  g.  qui  pouor.  que,  pour  avoir  été  apuyée  (r)  de  deux  ou  trois  fîgnatures. 

W  Gi.mcaf.i.  •Uans  tous  ces  cas  (s)  les  pièces  font  authentiques,  &  leur 
Extra  nojîrotit.cké  autorité  égale  celle  des  ades  publics.  L’auteur  de  la  Glofe  dé- 
^  Du  Molm'  dare  (t)  authentique  toute  écriture  de  la  main  d’une  perfone  pu- 
(  1 1  Décrétal  lib.  blique,  ou  dreffee  par  autorité  du  juge  en  préfence  ou  avec  les 


X ittf.  zz.  cap.  x. 


(z)  Monumenta  public  a  potiora  tejlibus  fe- 
x atus  cenfuit.  Lib.  io.  D.  de  probat.  Cela 
n  empeche  pas,  qu  on  ne  puilTe  employer  la 
preuve  par  témoins,  même  contre  des  aéles 
publics, C ov.tr a  vnjirumentum  quantumcwi- 


qttepublicum  admittuntur  tefles.  Decr.Greg, 
lib.z.  tit.  zz.  cap.  io.  §.  Otiodlibet  inftr. 
Mais  pour  Infirmer  leur  autorité ,  il  faut 
que  ces  témoins  foient  au  nombre  de  quatre 
ou  cinq. 
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fignatures  de  deux  témoins.  Il  regarde  même  (u)  comme  authen¬ 
tique  une  écriture  faite  en  préfence  de  trois  témoins  par  une  per- 
fone  privée  :  6c  il  établit  fon  fentiment  fur  l’autorité  du  Code  6c 
des  Authentiques  de  Juftini en.  Mais  après  la  mort  des  témoins 
l’ade  privé  (x)  demeure  communément  fans  force;  fi  ce  n’eft  qu’il 
eût  un  fceau  authentique  :  nous  n’ajouterons  pas ,  ou  qu’il  n’eût 
été  drefte  par  un  notaire;  parce  qu’alors  il  ne  feroit  plus  privé  ,  (3) 
mais  public.  Dansl’adion  (y)  perfonelle  l’ade  privé  écrit  delà 
main  d’un  adverfaire ,  6c  figné  par  les  parties ,  ou  par  des  té¬ 
moins  eft  valide  ,  6c  paffe  pour  authentique. 

1 1.  Après  les  formalités  rigoureufes  ,  qui  viennent  d’être 
expofées  ;  rien  n’eft  plus  propre  ,  à  donner  du  poids  aux  ac¬ 
tes  ,  que  leur  antiquité.  Il  eft  de  principe,  que  dans  les  cho¬ 
fes  anciennes ,  on  fe  contente  des  preuves  ,  qu’on  peut  avoir  : 
c’eft-à-dire  ( ^,que  ce  qui  ne  prouveroit  que  jufqu’à  certain  point, 
mais  non  pas  pleinement ,  feroit  une  foi  pleine  6c  plus  pleine 
mêmepleniorem  fdem  à  caufe  de  fon  antiquité.  Alors  lesftmples 
énonciations  prouvent  (a)  contre  tous ,  6c  au  préjudice  d’un  tiers: 
prérogative, qu’on  n’acorde  pas  aux  écritures  récentes.  In  antiques 
verba  enunciativa  pie  ne  probant ,  etiam  contra  alios  ,  &  in  prajudi * 
cium  tertii.  Dans  les  chofes  très-anciennes ,  on  ajoute  foi  à  l’énon¬ 
cé  (b)  6c  au  prononcé:  non  feulement  quant  au  fait  de  l’alfer- 
tion ,  mais  quant  à  fa  vérité  même,  (c)  In  antiquiffimis /des 
adhibetur  inftrumento  ,  de  ajfertione  &  enunciatione  ,  nedum quod 
ilia  ajfertio  facta  fuerit ,  fed  etiam  de  veritate  ipftus  ajfertionis . 
Il  ne  faut  pourtant  pas  oublier,  quon  n’a  pas  ici  en  vue  des 
énonciations  de  faits  très-éloignés  du  tems ,  auquel  l’ade  a  été 
drefle. 

L  antiquité  en  matière  de  preuves  opère  deux  chofes  :  i  °. 
elle  lait  prélumer  ,  qu’on  a  ufé  de  la  folennité ,  qui  ne  paroit 
pas ,  &  que  tout  s’eft  fait  avec  l’authenticité  requife:  z°.  elle 
luplée  aux  preuves  imparfaites ,  confirme  les  parfaites  ,  6c  y 
met  le  comble.  Mais  fi  l’écriture  démontre  évidemment, 
qu  elle  a  été  dépourvue  de  toutes  folennités  ,•  de  celles  mêmes, 
dont  on  ne  fe  difpenfa  jamais  dans  un  ade  férieux,  elle  ne  prou¬ 
ve  pas.  Ainfi  des  pièces  abfolument  milles  dans  leur  orio-ine 
n’auront  aucune  ( d J  autorité  :  mais  celles  qui  font  quelque* 

-,  Un  ader  dre(ré  Par  un  Notaire  fans  |  à  la  dignité  d’acle  public, 
témoins ,  ne  feroit  pas  a  ce  feul  titre  élevé  |  r 

i  ‘  *  rij 
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(«)  Ibid. 

(x)  Ibid.  cap.  z. 


(y)  Ibid. 


Autorité  que  les 
aétes  tirent  de  leur 
antiquité  :  qu’en- 
tend-t-on  par  une 
écriture  ancienne. 

(z.)  Molin.  t.  i. 
ut.  x.  §.  8.  ».  76. 


(a)  Ibid.  ».  77. 


(b)  Ibid.  ».  7?-. 

(c)  Ibid.  ».  7  8-„ 


(d)  Ibid.  ».  77. 
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(g)  Ibid.  tit.  I. 
§.  8,  ».  81. 


-J 


{h)  Ibid.  ».  Si. 
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foi  j  bien  que  non  pleine  &c  entière ,  mériteront  une  plus 
grande  confiance,  à  raifonde  leur  antiquité. 

Pour  peu  qu’un  titre  foit  dans  une  forme  demi  - probante  ; 
fon  antiquité  (/{)  lui  atirera  une  créance  plus  que  demi-pleine. 
La  preuve  fera  plus  forte  ,  fi  les  folennités  y  font  énoncées , 
que  fi  elles  ne  le  font  point. 

Une  copie  ancienne  demi-folennelle ,  où  les  folennités,  qui 
lui  manquent,  font  palfées  fous  filence  ;  fi  elle  eft  (5 J  apuyée 
fur  quelque  moyen  probable ,  elle  ne  laiffera  pas  de  faire  une 
foi  pleine  &  entière.  Charle  Dumoulin,  ou  plutôt  du  Moliix 
comme  il  fe  nomme  lui -meme,  donne  feulement  pour  une 
raifon  probable ,  dont  on  pouroit  étayer  une  ancienne  copie  , 
d’avoir  été  trouvée  dans  les  archives  publiques ,  où  elle  feroit 
gardée  depuis  long-tems. 

Une  grande  antiquité  (e)  dans  un  livre  de  cens,  (  l’on  en- 
doit  dire  autant  pour  le  moins  des  cartulaircs  )  fait  par  elle 
même  une  foi  entière ,  lorfquelle  n’efi:  point  combatue  par  des 
preuves  opofées. 

L’ancienne  écriture  privée  (f)  opère  une  préfomption  ou 
demi  preuve  3  pourvu  quelle  ne  foit  pas  lignée  d’un  fimple 
particulier  dans  fa  propre  caufe. 

Mais  que  doit-on  entendre  par  ancien  &  très  (g)  ancien  erp 
fait  d3  écritures  ?  Les  uns  reconoilfent  cette  qualité  dans  un- 
ade  de  quarante  ans ,  les  autres  dans  celui  de  foixante  &c  dix,, 
la  plupart  dans  ceux  qui  en  ont  cent.  Du  Molin  s’écarte  du 
fentiment  commun ,  ou  plutôt  il  s’explique  avec  plus  de  pré- 
cifion.  Il  veut,  (  h)  qu’on  tienne  pour  ancienne  ,  une  pièce 
de  foixante  dix  années ,  &  qu’on  fe  contente  d’un  fi  long- 
efpace ,  lorfque  la  preuve  d’un  tems  immémorial  n!eft  point 
necelfaire.  z°.  Il  va  plus  loin  &  donne  pour  maxime ,  qu’au? 
defius  de  trente  ,  quarante  ou  foixante  ans  ;  on.  ne  trouve  pas 
aifement  des  preuves  certaines..  Ainfi  lorfqu’un  intervalle  de 
tems  confidérable  rend  la  preuve  dificile  ;  ce  tems  doit  palfer 
pour  ancien  ,  il  a  la  vertu  de  faire  préfumer  une  folennité 
qui  ne  patoit  point ,  de  fortifier  des  preuves  imparfaites  >  &:  de. 


(4  )  Propter  antiqu.ita.tcm  ,  in  quâ  non 
tam  ex  ail  s.  probahones  requiruntur.  Molin. 
tom.  1.  tit.  1.  §.  8.  n.  80. 

(y)  E»  quibtis  infertur ,  qtîod  antiqtium 
exemplum  femijolcmne  ,  in  quo  reliqtta  fo- 


lemnia,  deficieniia  non  enunciantur ,  facile 
adminiculo  probabili  a,  dj un  cio  ,  plcnam  fi- 
dem  facict  :  putd ,  fi  reper  'tatur  in  archiva, 
publico  ,  ubi  jarndiu  inter  authentica  ajftr- 
.  vettum.fuit  Ibid.. 
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fupléerà  leur  defaut.  Cependant  s’il  s’agilfoit  ( i )  d’une  partie 
notablement  léfée  ;  il  ne  faudroit  pas  moins  de  trente  ans, 
pour  préfumer  une  folenniténon  aparente.  Mais  dans  des  affai¬ 
res  de  peu  de  conféquence  ,  dix  années  pouroient  fufire,  pour 
opérer  cette  préfomption.  Jufqu’ou  ne  doit-elle  donc  pas  aller 
à  l’égard  de  titres  de  deux  ,  trois  ,  quatre  ou  cinq  cents  ans  ? 
Que  feroit-ce ,  fi  leur  âge  fe  comptoit  par  des  fix ,  fept ,  huit , 
neuf  ou  dix  fiècles  ?  Examinera-t-on  alors  fcrupuleufement , 
s’il  manque  ou  ne  manque  pas  quelque  chofe  à  leur  folenni- 
té  ?  Du  moins  n’en  faudra-t-il  pas  juger  ,  par  les  ufages  de  fic¬ 
elés  &  de  pais  diférens  :  ni  même  par  des  aéles  contemporains 
d’une  autre  efpèce. 

III.  Les  actes  privés  ou  particuliers  tirent  leur  dénomina¬ 
tion  des  perfones ,  entre  lefquelles  ils  ont  été  palfés. 

On  apelle  écriture  privée ,  celle  ,  (  kj  qui  dreifée  par  un 
particulier,  n’ell  autorifée  ni  par  un  fceau  authentique,  ni 
par  la  fignature  ou  la  préfence  de  témoins  mentionés  dans 
l’aéte. 

Les  trois  fortes  d'écritures  de  cette  efpèce  les  plus  ordinai¬ 
res  font  les  obligations ,  les  quitances  ,  àc  les  livres  de  comp¬ 
tes  des  tréforieçs  des  villes ,  des  banquiers  &c  des  marchands. 
A  leurs  journaux  on  joint  les  regiflres  de  cens ,  d’aveux  &  dé- 
nombremens  :  ou  plutôt  on  les  met  à  la  tête  de  toutes  les  écritu¬ 
res  privées. 


PREM.  PARTIE. 
Se  c  t.  I. 

C  H  A  P.  IV. 

(  i  )  lb.  n.  8  j. 


Aéïes  privés , 
aveux  &  dénom- 
bremens ,  livres 
de  comptes  :  en 
quels  cas,  &  juf- 
qu  a  quel  point 
prouvent-ils  ? 

(k)  Molin.  t.  4. 
comment,  in  lib.  4, 
cod.tit.  il. 


Les  obligations  &c  quitances  prouvent  (  l)  pleinement  con-  (  Jlid%  tit  u 
tre  ceux,  qui  les  ont  faites j  pourvu  que  l’écriture  en  foit  re-  coi.  167, 
eonue.  Eli -elle  défavouée  ?  On  a  recours  aux  témoins,  ou  à 
la  comparaifon  des  écritures  :  &  la  preuve  qui  en  réfulte  effc 
complète:  lorfqu’elle  eft  apuyée  de  la  religion  du  ferment,  &: 
que  les  écritures  comparées  font  trouvées  conformes.  Quoi¬ 
que  fous  feing  prive,,  lesaétes  ne  lailfent  pas  de  valoir  en  Juf- 
ticc  ,  pourvu  qu’ils  aient  été  faits  doubles.  Sans  cette  forma¬ 
lité  ,  ils  feroient  regardés  comme  nuis  ;  s’il  s’agi  11  oit  d’enga^c- 
mens  réciproques  entre  des  cont radians.  Les  autres  aéles  par¬ 
ticuliers  ne  prouvent  point  par  eux  mêmes  :  &  néanmoins  on 
peut  fouvent  leur  donner  de  l’autorité  par  les  témoins  ,  qui 
les  auroient  vu  drelfer  ,  ou  par  la  comparaifon  des  écritures. 

Ainfi  les  circonftances ,  qui  les  acompagnent  ,  leur  donnent 
sme  autorité,  qu  ils  ne  fauroient  trouver  dans  leur  propre  fond. 


PREM.  PARTIE 

S  E  C  T.  I 

Ch  ap.  IV. 

( m )  Ibid.  tom.  I . 
col.  iiz.n.  16. 


(*)  Cod.  lib.  4. 
ùt.  19.  leg.  7. 


{n)  Molin.Ibid. 
col.  .3  15,.  n,  3  3. 


( 0 )  7W.  ce/.  313. 
18.. 


{p)  Ibid.  n.  19. 

iO,  J.I. 
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La  preuve  tirée  d’un  a&e  privé  (m)  eff  contre  celui ,  qui  con- 
feffeune  fois  l’avoir  écrit  ou  ligné.  Les  mémoires  des  particuliers 
font  foi  contr’eux ,  quand  ils  s’y  reconoilfent  chargés  de  quel¬ 
que  dépôt  ou  de  quelque  dette.  Une  obligation  motivée;  fut- 
elle  dépourvue  des  formalités  requifes,  prouve  contre  celui  , 
qui  l’a  gardée  :  à  moins  qu’on  ne  fit  voir  évidemment ,  que  la 
fomme  en  queftion  n’étoit  pas  due.  Il  eft  encore  d’autres  ex¬ 
ceptions  à  la  maxime,  qui  oblige  à  s’en  tenir  aux  témoigna¬ 
ges  par  écrit ,  qu’011  fournit  contre  foi  meme.  Elles  ont  lieu 
particulièrement  à  l’égard  des  dots  &c  des  communautés  de 
biens  &c.  Mais  une  écriture  particulière  (*)  ou  note  trouvée 
parmi  les  papiers  d’un  défunt ,  par  laquelle  il  énoncerait ,  qu’un 
tel  lui  devrait  certaine  fomme  ,  ne  prouverait  rien  du  tout , 
6c  ne  ferait  pas  admife  en  Juftice. 

Quand  l’original  ell  une  pièce  privée,  (ri)  ou  non  authen¬ 
tique  ;  la  copie,  quelque  folennelle  qu’elle  foit,  ne  prouve 
pas  :  pareequ  elle  ne  peut  avoir  plus  d’autorité  que  fon  ori¬ 
ginal. 

Les  terriers ,  pancartes ,  livres  d’us ,  cens  &c  fiefs  prouvent 
(0)  contre  celui ,  qui  les  produit  :  dès  que  lui  ou  fes  auteurs 
les  ont  aprouvés ,  ou  confervés  comme  vrais.  Mais  ces  livres 
prouvent  contre  tous  ;  fupofé  qu’ils  foient  revêtus  de  la  forme 
publique,  &  que  deux  Notaires  les  aient  vérifiés  par  autorité 
du  Juge:  ce  qu’on  obtenoit  en  France,  il  y  a  déjà  plufieurs 
fiècles ,  en  vertu  des  lettres  de  papiers  terriers  acordées  au  nom 
du  Roi. 

Mais  quand  ces  titres  n’auraient  {p)  aucune  forme  authen¬ 
tique  ;  ils  11e  bifferaient  pas  de  prouver  contre  le  vaffal  ,  qui 
s’en  autoriferoit  contre  fon  Seigneur.  Si  les  livres  des  mar¬ 
chands  prouvent  pour  eux  au  préjudice  de  ceux,  qui  s’en  fer- 
viroient  à  leur  defavantage  :  à  plus  forte  raifon  des  livres  de 
droits  feigneuriaux  :  puifqu’ils  font  d’un  bien  plus  grand  poids , 
que  les  comptes  d’un  marchand  ;  tant  à  caufe  de  la  dignité  des 
perfones  &  du  lieu  ,  où  ils  font  gardés ,  qu’à  caufe  de  leur 
antiquité ,  &  de  la  fuite  des  tems ,  pendant  lefquels  ils  ont 
été  continues.  Ces  livres  font-ils  connus  ,  a-t-on  coutume  d’y 
avoir  recours  ?  un  bon  juge  ne  manquera  point,  de  conformer 
fa  fentence  a  ce  qu’ils  énoncent,  quand  même  il  ne  s’agirait 
pas  de  Seigneur  à  vaflal.  Sont-ils  écrits  de  fuite  anciens?  leur 
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defaut  d’authenticité  n’empêchera  pas ,  qu’ils  ne  faffent  demi- 
preuve  ,  &  même  preuve  entière  entre  les  vaflaux  du  même 
Seigneur. 

Les  aveux  (q)  &:  dénombremens  des  vaflaux  prouvent  ;  quand 
ils  ont  été  admis  fans  blâme  par  les  Seigneurs  ,  qu’ils  font 
dans  la  forme  authentique.  Mais  ils  ne  prouvent  point  par  eux 
mêmes ,  (r)  félon  du  Molin ,  quand  ils  font  dépourvus  de  cette 
forme  :  quoiqu'il  reconoifle  que  tous  les  Jurifconfultes  qu’il 
avoir  lus  ,  fuflfent  d’un  avis  contraire.  Ils  étoient  perfuadés 
en  effet ,  que  ces  écritures  opéroient  une  demi-prtuve  ,  ou  du 
moins  quelque  forte  de  préfomption.  Au  furplus  du  Molin 
tombe  d’acord,  que  de  pareilles  écritures  ne  font  pas  inutiles: 
attendu  qu’on  ne  manque  pas  de  moyens  pour  les  vérifier. 

Un  Jurifconfulte  Alleman  (s)  foutient,  qu’on  ajoute  beau¬ 
coup  de  loi  aux  papiers  ou  mémoires  des  particuliers,  mis  en 
bon  ordre ,  &  confervés  avec  foin  ;  mais  encore  plus  aux  li¬ 
vres  de  comptes  (G)  des  marchands.  Non  feulement,  à  fon 
avis,  ils  font  demi-preuve;  mais  quelquefois  à  raifon  des  cir- 
conftances  ,  à  peine  leur  manque- 1- il  rien  de  ce  qu’il  faut, 
pour  former  une  preuve  complète.  Sur  cette  queftion  les  au¬ 
teurs  font  partagés.  Si,  félon  les  uns,  les  livres  des  marchands 
produifent  une  demi -preuve,  ils  aprochent,  félon  les  autres  , 
de  l’autorité  atachée  aux  regiftres  publics.  Mais  pour  faire 
une  foi  pleine  &  entière,  (t)  il  faut  i°.  que  les  marchands 
â  qui  ils  apartiennent ,  aient  la  réputation  bien  établie  ,  de 
11’y  mettre  rien  ,  que  de  conforme  à  la  vérité.  z°.  Que  la  dette 
foit  écrite  de  leur  propre  main  ,  ou  de  celle  de  fadeurs  ju¬ 
rés  ,  qui  tiennent  leurs  regiftres.  30.  Que  le  fujet  de  la  dette 
foit  exprimé.  40.  Que  le  livre  roule  fur  les  afaires  de  leur  né¬ 
goce  ou  de  leur  commerce.  y°.  Que  la  dette  ne  foit  pas  exor¬ 
bitante.  Cependant  il  eft  des  pais  ,  ou  les  livres  des  mar¬ 
chands  font  privés  des  avantages  qu’on  leur  acorde  ailleurs.  On 
11’ajoute  point  foi  à  leurs  journaux  (u)  à  Genes  ,  mais  feule¬ 
ment  à  leurs  lettres.  Elles  ont ,  comme  011  fait ,  dans  les  villes 
de  commerce  ,  en  vertu  de  la  coutume  des  lieux  ,  force 
d’inftrumens  publics. . 


FREM.  PARTIE. 
S  ECT,  I. 

Ch  a  p.  IV. 

(q)  Ibid.  col.  3  q<)  . 

n.  8. 


(r)  Ibid.col.  3  10, 
n,  1 1, 


(  s  )  Jac.  Ber. 

Multz.  apud  W  evc- 
ber.  De  jure  archi¬ 
vé  Ù1  Cancellaru 

/.  114. 


( t )  Ibidem,  p.  70 
79. 


(u)  Rota  Gen- 
nuens.  decif.  z.n,' 
27- 


(6)  Bene  ordinata  &  cuffodit&rcpofiturs. 
privatorum  ,  maxime  mercatorum  libris 
rxtienum,  mttlttm  trtbmtur fidet,  imo  femi- 


plena  probatto  :  nonnunquam  etiam  fro 
ratione  circumflantiarum  tantum  non  pie- 
na.  Ibid.  §.  a., 
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FREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  IV. 

( x )  Tom.  i .  J 1 4* 
$.  8.  ».  zo. 


Foi  due  aux  co¬ 
pies  :  Examen  d’un 
texte  des  décréta¬ 
les  :  Copies  quali¬ 
fiées  originaux. 


(y)  Greg.  De¬ 
cret.  lib.  i.  tit.  zz, 
cap.  I. 


On  ajoute  foi ,  félon  du  Molin ,(x)  au  livre  d’un  mar¬ 
chand,  trouvé  conforme  à  la  vérité  furplufieurs  autres  articles. 
On  en  ufe  de  même ,  à  l’égard  de  tout  regiflre ,  tenu  par  quel¬ 
qu’un  ,  obligé  de  le  produire  contre  lui-même.  Il  n’en  iroit  pas 
ainlî  par  raport  aux  mémoires,  qui  ne  renferment  pas  la  recette 
&:  la  mife  :  parcequ’ils  ne  prouvent  pas  même  contre  celui ,  qui 
les  a  écrits.Leslivres  décomptés  des  marchands  prouvent  con¬ 
tre  eux  mêmes  ;  foit  qu’ils  foient  en  tout  ou  en  partie  écrits 
de  leur  main ,  ou  de  celle  de  leurs  fadeurs  :  pourvu  que  la 
caufe  de  la  dette  y  foit  exprimée ,  ou  qu’on  puilfe  aifément 
la  préfumer ,  que  les  comptes  foient  fuivis  ôc  en  bon  ordre , 
&  que  la  partie  adverfe  ne  les  ait  pas  fufpe&és. 

On  vient  d’examiner  l’autorité  des  originaux  indépendam¬ 
ment  des  archives  ,  auxquels  ils  apartiennent  :  il  faut  en  faire 
autant  à  l’égard  des  copies ,  conlidérées  fous  le  même  point 
de  vue.  La  foi  due  aux  uns  &  aux  autres,  en  tant  que  tjrés 
des  archives  ,  foit  publiques  foit  privées  ,  fera  tout  de  fuite  le 
fujet  de  quelques  nouvelles  difcuflions. 

I V.  On  ne  s’afêtcra  point  à  la  nature  à  la  diférence  des 
diverfes  fortes  de  copies.  On  ne  prétend  traiter  ici  cette  ma¬ 
tière  ,  que  dans  fa  plus  grande  généralité ,  &  d’après  les  déci¬ 
dons  les  plus  univerfclles  de  l’un  &  l’autre  droit. 

Rien  ne  mérite  mieux  toute  notre  atention  ,  qu’un  fameux 
texte  de  S.  Grégoire  le  Grand ,  mis  à  la  tête  des  Loix  Cano¬ 
niques  ,  fur  la  foi  due  aux  inllrumens.  Voici  en  quels  termes 
(y)  il  y  e  fi:  exprimé.  Si  fcripturam  authenticam  non  videmus ,  ad 
exeniflaria  riihil  poffumus. 

Les  plus  anciens  Canoniftes  n’ont  conçu  nul  foupçon  fur 
la  pureté  de  ce  texte.  Ils  ont  néanmoins  fenti ,  qu’il  avoitbefoin 
de  reftriétions  ou  d’explications.  Audi  ont-ils  donné  pour  fom- 
maire  à  cette  loi  (y  ),  que  la  copie  d’un  infiniment ,  qui 
n’auroit  pas  été  tiré  avec  les  folennités  requifes  ne  fait  pas  foi 
fans  l’original.  L’auteur  de  la  Glofe  ,  en  expofant  le  cas  ,  (8,) 
déclare  ,  qu’on  n’ajoute  point  foi  aux  copies  :  à  moins  qu’elles 
n’aient  été  tranfcrites  &  publiées  par  l’autorité  du  juge.  En 
effet,  s’il  eût  falu  prendre  à  la  lettre  la  décifion  de  faint 

(l)  Injîrumenti  exemplum  non  folemni-  (8)  Non  potejî  fieri  exemplaribus  fides , 
ter  fumptum  ,  fidtm  nonfacit  abfcpue  origi -  nisi  ,fupple,  effet  tranfcriptum  per  judicem-, 
nali.  Ibid.  &  ejus  aucioritate  public  al  ttm.  Ibid, 

Grégoire  ; 
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Grégoire  ;  il  s’enfuivoit ,  que  les  copies  les  plus  authentiques  ne 
prouvoient  rien  ,  fans  l’exhibition  des  originaux.  Maxime 
conftamment  réprouvée  au  bareau. 

Que  les  copies  authentiques  fufifent,  &c  quelles  ne  puiffent 
être  rejetées  à  titre  de  copies  ,  c’eft  un  principe ,  dont  la  Juf- 
ticene  s’écartera  jamais.  Quelque  envie  qu’eût  le  dernier  Com¬ 
pilateur  des  (zi)  Mémoires  du  Clergé  de  le  contredire  ;  il  s’eft 
vu  réduit  à  l’admettre  ,  prelTé  par  les  témoignages  mêmes , 
avec  lefquels  il  s’éforçoit  de  le  combatte.  Toutes  les  auto¬ 
rités  ,  qu’il  alégue  pour  la  repréfentation  des  originaux ,  fu- 
pofent ,  qu’on  prétendrait  les  remplacer  par  de  fimples  indi¬ 
ces  ,  ou  tout  au  plus  par  des  copies  récentes  non  authentiques. 

Les  Loix  publiées  par  les  Souverains  &  par  les  Papes  ,  pour 
rendre  ces  fortes  de  copies  conformes  aux  originaux ,  font  plus 
anciennes ,  que  prefque  toutes  les  plus  anciennes  copies.  Les 
perfones  publiques  ,  chargées  de  repréfenter  les  originaux  par 
leurs  copies ,  n’ont  pu  ignorer  des  règles  ,  qui  font  comme  les 
élémens  du  droit  Canon ,  furtout  par  raport  aux  Bulles.  On 
doit  donc  préfumer  ,  qu’ils  les  ont  obfervées.  Autrement  les 
ades  les  plus  juridiques  feraient  comptés  pour  rien  :  quoique 
le  Chapitre  XVI.  du  titre  des  Décrétales  déjà  cité,  porte  ex- 
prelfément  ,  que  les  copies  prifes  par  une  perfone  publique  , 
fur  des  inftrumens  trouvés  exems  de  tout  vice  par  le  juge 
ordinaire  ou  délégué ,  auront  la  même  autorité  que  les  ori¬ 
ginaux  :  eamdem  aucîoritatem  per  hoc  cum  originalibus  habitura. 

Mais  toutes  les  objedions  tombent  d’elles  mêmes  les  ref- 
tridions  ne  font  plus  nécelfaires ,  fi  le  texte  de  S.  Grégoire 
fe  trouve  corompu  dans  les  Décrétales  de  Grégoire  IX.  Cu¬ 
jas  l’un  des  plus  grands  Jurifconfultes  de  la  France ,  s’en  aper¬ 
çut  le  premier.  Autorifé  fur  les  plus  anciennes  é  ditionsde 
S.  Grégoire  le  Grand ,  il  avertit  de  lire  :  fi  feriptaram  authen- 
ticam  non  videmus  aut  excmplaria ,  nihil  facere  po (fumas.  En¬ 
fin  M.  de  Gouffainville  &  les  Bénédidins  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur ,  dans  leur  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  faint 
Grégoire  ,  ont  fixé  pour  toujours  la  leçon  de  ce  texte ,  d’après 
un  très-grand  nombre  de  MIT.  de  la  plus  vénérable  antiquité.  On 
y  lit  d’une  manière  uniforme  :  fi chartulam  (a)  authenticam 
aut  exemplaria  non  videmus ,  nil  pojfamus  facere.  Il  eût  été  à 
fouhaiter  néanmoins ,  que  dans  une  note  ces  éditeurs  eufïcnt 
Tome  L  K 
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ep.  ). 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  ap.  IV. 


74-  NOUVEAU  TRAITE' 

eulTent  obfervé,  qu’il  faloit  ainfi  réformer  les  paroles  de  la 
Decrétale ,  &  qu’ils  euftent  fait  mention  de  l’avis  de  Cujas , 
dont  l’autorité  eft  fi  grande  parmi  les  Jurifconfultes. 

Pluiieurs  d’entr’eux ,  en  exigeant  Texhibirion  des  originaux, 
il  entendent  rien  autre  chofe  par  ce  terme  ,  que  les  copies 
(i)  Tcm.  2.  liv.  3 .  authentiques.  L  auteur  des  Loix  civiles  ( b )  fait  lui  même  cette 
ut.  É.fed.t.  n.vo.  remarque.  Elle  eft  utile  ,  pour  éviter  des  équivoques ,  qui  en 
certains  cas  pouroient  etre  de  confequence  :  >»  La  vérité  des 
»  aétes  écrits,,  dit-il ,  s’établit  par  les  aétes  mêmes ,  c’eft-à-dire  , 
»  par  la  vue  des  originaux.  Et  fi  celui  contre  qui  on  ne  produit 
»  qu’une  copie  demande  la  repréfentation  de  l’original  ;  elle 
»  ne  peut  pas  être  refufée  ,  de  quelque  qualité  que  fut  la  per— 
-fone  ,  qui  ne  fe  ferviroit  que  d’une  copie  Surquoi  le  fa- 
vant  JuiiÇonfulte  fait  cette  note:»»  Les  grolfcs  ou  expédi— 
M  rions  des  contrats ,  des  teftamens  <Sé  des  autres  aéles  ,  dont 
es  minutes ,  qui  font  les  vrais  originaux  ,  ont  été  dépofés 
»  chez  les  notaires,  tiennent  lieu  d’originaux,  &  on  ne  les  anelle 
”  Pas  f°piçs*  Car  elles  font  lignées  par  les  notaires  me-- 
”  mes-  Mais  s’il  y  avoir  une  infeription  de  faux,  ou  qu’il  fut 
«  neceliaire  ,  de  coriger  quelque  erreur  dans  la  grolfe  ,  il  fau- 
”  dtoit  que  la  minute  fut  repréfentée.  « 

Les  copies  authentiquées  par  les  Juges  ou  par  les  Souverains 
memes ,  ont  des  degrés  de  folennité  au-deftus  de  celles  ,  qui 
tirent  leur  authenticité  de  la  fignature  des  notaires.  Cependant 
auteur  égale  ces  dernieres  aux  originaux  ,  <3c  veut  même  , 
qu  on  eur  en  acorde  le  nom.  Ainlî ,  quand  il  autorife  tout 
f>]aiJ:1<rU  |5r>  a  nc  Pas  fe  contenter  de  l’exhibition  des  copies 
01  r  n  fenp  doute  quelles  ne  font  pas  authentiques., 
ans  on  Diélionaire  les  expéditions  des  notaires  ne  font  pas 

CS  C0P1j S  ’  lrif 15  ^cs  originaux.  Or  quelle  diférence  peut-on 
lettre  du  cote  de  la  folennité,  entre 'ces  pièces  &  des  copies- 
reespar  un  ou  pluiieurs  notaires,  &;  quelquefois  même  par 
u  onte  u  Juge  lui  des  actes  authentiques ,  foit  que  la  minute 
*  ?me/Urf  au  rrotariat ,  foit  que  l’original  authentique  en  foit  : 

,  elv?  11115  cs  archives  publiques  ou  célébrés  ?Les  copies 
entiques,  elon  lui  &  félon  bien  d’autres  Doéteurs  en  droit, 

tiennpnt°r  CDt  C  °nc  avec  fes  originaux  ,  parcequ’elles  en, 
rité  leU;*  ^  elles  font,  revêtues  de  la  même  auto.— 
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V.  Avant  que  d’examiner,  quelle  eft  l’autorité  des  archives 
publiques  ,  voyons  ce  que  les  Jurifconfultes  entendent  par  ce 
terme.  Ce  font  nous  difent-ils ,  (  c  )  les  dépôts  publics  du 
Prince,  de  la  République ,  du  Magiftrat,  où  font  renfermés 
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S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  I  V. 
Archives  publi¬ 
iez  enfeignemens  littéraires,  concernant  les  droits  &  les  biens  ’donn enfiles 
de  l’Etat  des  particuliers.  Ce  font  {d)  les  lieux  ,  où  l’on  gar-  aux  a6tes  »  clui  SV 
de  les  écritures  publiques  de  quelque  ville,  univerfité  ,  corn-  2vcnt  renfer~ 
munauté.  Ce  font  les  tréfors  publics  ,  où  l’on  a  coutume  (e)  W  Rutger  Ru¬ 
de  dépofer  les  ades  &  les  titres  d’un  Prince  ou  d’une  cité  W  de 
lous  la  garde  d’un  archivifte.  Ce  font  enfin  les  édifices  ,  où 
par  1  autorité  publique,  onconferve  avec  foin  les  monumens  W  Beufi.  m  l. 
publics  ,  pour  1  utilité  commune,  àc  où  l’on  peut  chercher  les  lul 

preuves  ,  dont  on  a  befoin.  (ej  Nid  iiyier. 

Outre  les  chartes ,  diplômes ,  originaux ,  ades  juridiq  u es,  tr' 

(/)°n  y  fait  entrer  les  mémoires  d’Etat,  les  annales,  les  hif-  47 \f )  Micb.  No¬ 
toires  ,  les  livres  de  loix ,  ftatuts ,  coutumes  ,  les  privilèges  ,  vert  DijJèrt.  de  ar- 
les  titres  des  droits  &  prétentions  du  Prince  ou  de  la  Repu-  chiW‘  n'  xtv‘ 
blique ,  les  traités  d’alliance  &  de  paix  ,  les  tranfadions  ,  les 
livres  de  généalogies  ,  de  fiefs  ,  cens ,  tributs  ,  impofitions 
&  revenus  ,  les  matricules  d’un  Royaume ,  contenant  les  noms 
des  provinces,  villes,  bourgs ,  villages,  &:c.  ; 

Le  refped  du  aux  archives  eft  fi  généralement  reconu ,  &: 
fondé  fur  des  motifs  fi  raifonables  ;  qu’on  ne  peut  fe  dilpen- 
fer,  (9)  de  s’en  raporter  abfolument  aux  ades  renfermés  dans 
les  dépôts  publics,  comme  à  des  monumens  incorruptibles  (g)Mol.tom  1. 
de  la  foi  publique.  Aulfi  fuivantle  droit  commun  (g)  les  ades  toi.  joy. 
tires  de  c  es  depots  font-ils  une  foi  pleine  &c  entière.  Les  écri¬ 
tures  quon  y  trouve  (10)  n’ont  befoin  d’aucune  preuve  extrin¬ 
sèque  j  pas  même  de  la  reconoiflance  du  fceau»  Il  faut  pourtant 


(9)  Tanta  ejl  porro  archivorum  reve- 
ventia  ,  ut  infirumentis  ex  publùto  ayehivo 
produits  plane  fit  credendum  ,  faciantque , 
ut  Jurifconfidti  loquuntur  ,  plénum  fidem. 
Ita  enimflaluunt  Glojfa  ,] oannes  Andréas, 
Hojlienfs ,  P anormitanus  ,  Archidiaconus, 
c&terique  univerf  canonifia ....  quibus 
affentiuntur  Bartholus  ,  B  al  dus ,  Alexan¬ 
der  ,  J  afin  ,  Caflrenfs  aliique  pajftm  le- 
gum  civiiium  interprètes.  Balthas.  Boni¬ 
te-  lib.  de  archivis  cap.  io. 


(  1  o)  Scriptura  ex  archivo  prolata  nullant 
aliam  extrinfecam  probationem  vel  figilli 
recognitionem  requirunt.  Wenckeri  Collec¬ 
ta  archivi  pag.  48.  Ex  hac  confident! à 
finit ,  quod  feriptura  ex  archivo  defumpta. 
plenifftmam  faciat  fidem  ,  publicum  tefti- 
monium  habeat ,  quod  tefiium  probationi 
pravalet ,  &  nullam  aliam  extrinfecam 
probationem  vel  figtlli  recognitionem  requi- 
rat.  Jac.  Bern.  Multz  Repræfent.  Majeft. 
imper.  part.  j.  c.  18.  Oetingæ  1691. 

K'ij 
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admettre  fur  leur  autorité  les  exceptions  &:  reftrittions  ,  fon¬ 


dées  fur  les  coutumes  des  lieux. 

L’atte  privé ,  lorfqu’il  eft  confervé  dans  des  archives  publi¬ 
ques  a  part  aux  prérogatives  de  latte  public.  Il  fufit  d’avoir 
pris  une  écriture  (h)  dans  ces  archives  ,  pour  quelle  prouve  , 
quoique  dépourvue  de  la  fignature  d’un  notaire ,  de  témoins 

des  autres  folennités  3  propres  à  rinftrument  public.  Dans 
les  mêmes  circonftances  on  acorde  les  mêmes  avantages  à  des 
regiftres ,  à  de  fimples  enfeignemens ,  deftitués  (n)  de  toute 
folennité.  On  ne  contefte  pas  même  cet  ('12.)  avantage  à  des 
écritures  imparfaites.  Régulièrement  toute  pièce  émanée  des 
archives  (13)  pade  pour  authentique  ,  ou  du  moins  produit 
le  même  effet ,  que  fi  elle  l’étoit ,  jufqu’à  ce  qu’on  ait  in¬ 
firmé  fon  autorité  par  de  bonnes  preuves.  C’eft  au  moins  le. 
fentiment  le  plus  commun. 

Les  livres  d’amendes ,  de  ftatuts ,  de  fiefs  ,  d’amphitéofes  , 
de  tributs ,  d’arêts  ou  fentences  ,  les  regiftres  de  baptiftères  , 
mariages  inhumations  ,  ceux  du  palais  ,  des  eaux  &  fo¬ 
rets  Sc  autres  tribunaux  font  foi  par  eux  mêmes  &  par¬ 
ticipent  à  l’autorité  des  archives  publiques  ,  fans  en  être  tirés.. 

Quand  une  partie  adverfe  prouveroit  (  x  4  )  par  témoins  * 
qu’on  doit  avoir  pour  fufpette  une  pièce  ,  fortie  des  archives 
publiques  ;  il  ne  faudroit  pas  néanmoins  pour  cela  feul  la  re¬ 
garder  comme  telle ,  au  jugement  d’un  grand  Pape.  Audi 
veut-il  qu’on  ajoute  foi  aux  livres  de  cens ,  tranfportés  de  la 
Chambre  Apoftolique  dans  celle  d’un  Cardinal.  Il  eft  vrai 
que  toutes  chofes  égales  de  part  &C  d’autre ,  deux  pièces  ab- 
folument  contradittoires ,  tirées  dediférentes  archives ,  feraient 
cenfées  nulles.  Mais  celle  qui  fe  trouveroit  autorifée  d’ailleurs 
devroit  l’emporter. 


(11)  Schilter  dans  fa  Preuve  par  les  ar¬ 
chives  cite  en  faveur  de  cette  dccifion 
Cujas  &  plulîeurs  autres  favaijG  Jurifcon- 
fultes. 

(11)  Plenijfimahaberetur  fides  fcriptura 
cuilibet ,  licet  perfecüone  fuâ  fùrtajfu  non 

conflet ,  adeoque  etiam  non  authentica . 

qua  archivo  fcmel  rite  illata  eft.  Nie. 
Chriftoph.  Linckeri  J.  C.  Diifert.  de  ar¬ 
chivo  împerii.Jenæ  1686.  n.  6. 

(13)  Regulariter  ilia 3  qu&  in  archivis  re- 


periuntur  ,  pro  authenticis ■  habeniur ,  aut 
iifdem  in  effettu  parificantur  ,  donec  fides 
illorum  idoneis  argumenîts  aliundeinfirma- 
ri  queat.  Ibidem. 

(14)  An  ergo  protinus  JitftpeÜum  erit  ex  ar¬ 
chivo  defumptum  exemplar ,  quod  adverfa- 
rius  fufpeclum  efte  ,  teftibus  oftenderit.  Ne- 
gat  profeefo  S.  Pontifex  qui  omnino  legen- 
dus  in  elegantijfimo  Cap.  Ad  audientiam 
13.  1  o.  de  præfcript.  Iran.  Mich.  Neveu* 
Dijfert.  de  archivis,  n.  45  „ 
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VI.  Quoiqu’en  général  les  Jurifconfultes  (U  tombent  d’a- 
cord  ,  qu’on  doit  ajouter  foi  aux  copies  ,  tirées  des  archives 
publiques,  comme  aux  originaux}  ils  conviennent  dificile- 
ment  fur  les  divers  cas  qu’on  propofe.  Les  uns  fubtilifent  plus 
ou  moins  fur  l’autorité ,  que  les  copies  reçoivent  des  archi¬ 
ves.  Les  autres  exigent ,  comme  une  condition  elfentielle  , 
que  les  copies  foient  faites  avec  folennité.  Au  fond  toute  la 
difpute  roule  fur  les  copies  récentes  ,  ou  plutôt  fur  celles 
qu’on  tire  tous  les  jours  des  dépôts  publics.  Il  ell  julle  de  les 
revêtir  des  formalités  ,  qui  atellent  leur  origine.  Sans  cela 
quelle  créance  pouroit-on  leur  donner?  Mais  eft-il  quellion 
d’anciennes  copies  ?  les  Doéteurs  les  plus  rigides  en  l’un  &: 
l’autre  droit  ne  peuvent  foufrir ,  qu’011  diminue  rien  de  la  foi 
qui  leur  eft  due }  quand  même  (15)  l’original  ne  fauroit  fe  trou¬ 
ver.  A  plus  forte  raifon ,  s’il  s’agit  de  titres  anciens ,  tranl- 
crits  par  des  perfones  publiques ,  &  par  ordre  du  juge.  L’an¬ 
tiquité  fufit  ordinairement  (16)  pour  donner  du  crédit  aux 
écritures,  de  quelque  nature  qu’elles  foient. 

Les  copies  dreffées  {k  )  par  l’autorité  des  chefs  des  Cours 
fouveraines ,  &:  foufcrites  de  leur  main ,  aquerent  une  auto¬ 
rité,  à  laquelle  on  ne  peut  refuferde  fe  rendre  :  furtout  quand 
elles  ont  été  prifes  dans  des  archives,  qui  doivent  être  regardées  ,, 
comme  les  premiers  dépôts  de  l’Etat.  En  vainallégueroit-on,  que 
les  perfones  intérelfées  n’ont  pas  été  apellées  ,  lorfque  ces 
copies  ont  été  faites.  L’atteftation  (1}  des  Maitrcs  des  Comptes 
fufit ,  pour  donner  une  pleine  autorité  aux  copies  des  pièces ,  ti¬ 
rées  des  archives  de  leur  tribunal  }  fans  qu’il  foit  befoin  d’apel- 
ler  qui  que  ce  foit.  Il  en  ell  de  même  des  autres  Cours  fupé- 
rieures.  Quoique  le  témoignage  verbal  du  notaire  ,  examiné  fo- 
lennellement  par  le  juge  (  m  )  fafle  demi  -  preuve  ;  en  divers  cas 
fon  écriture  jointe  à  fa  fignature  fans  témoins  ne  prouve 


(15)  Exter.dùur  etiam  hue  vis  probandi 
ad  exemplum  feu  copiant  ;  etiamfi  originale 
non  amplius  extet  ,•  modo  anüquitate  fttâ 
conftet.  Myler  de  Princip.  &  Statu  Imper, 
eap.  47.  Joli.  Schilten  probat.  perarchi- 
vum  n.  i.  Probat  qt toque  documentant  ex 
archivo  prolatttrn  ejus ,  ad  quant  caufaper- 
tinet ....  idemque  de  apographo  feu  copia 
vel  exemplo  dici  debet ,  fi  ilia  an  tiqua  ft , 
aut  débita  folemnitate  confecla  ,  vel  au- 
thentice  fumpta  effevideatur  ....  qmmvts 


originale  reperiri  non pofftt.  Nie.  Chr.  Lync- 
keri  de  arch.  Imper,  n.  6.  Exemplum  Jtnon. 
fit  fufpeftum  ,  maxime  f  fucrit  ami  quant , 
ex  archivo  prodncium  vim  originalis  habet  , 
ncc  interefl  five  pro  produc  ente  ,  five  contrat 
fitbditos  ,  five  contra  exteros  allegetur.  Jac. 
Bern.  Multz  de  Jure  Canceîl.  &  archivi. 
§•  i.  n.  ij. 

(i  6)  Ipfa  enim  antiquitas  fcripturn  fidem- 
conciliât.  Ahafuer.  Fritfchii  traéf  de  Jure: 
arçhivi  8c  Cancellante  cap.  7..  n.  47,. 
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Quelle  foi  ajou¬ 
te-t-on  aux  copies 
8c  aux  pièces  in¬ 
formes  ,  trouvées 
dans  les  archives  , 
publiques  ? 

(  i  )  Wencker. 
colleü.  archiv.  p. 
4J-4<n  79- 


(1)  Ibid,  p .  4  SL 


(/)  Molin.  tom.  r, 
col.  3 17.  n.  18. 


(m)  Ibid.  §.  8-, 
».  70 • 
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— :  ■  '■  ”  rien  :  parcequ’elle  eft  nulle ,  ainli  dépourvue  de  fa  folennité 

PRESe c  r.R£IE’  ^de  forme  elTentielle.  Mais  cela  ne  peut  être  vrai ,  quand 
c  h  a  p.  iv.  on  remonte  à  des  aéies  &c  vidimus  de  quatre  ou  cinq  cents 
ans.  Les  notaires  en  effet  n’étoient  pas  obligés  alors  dobéir 
aux  loix  ,  qui  exigent  à  préfent  ces  conditions  fous  peine  de 
nullité. 

(»)  Ibid.  n.  71.  Quand  les  deux  parties  conviennent ,  de  demander  [n  )  co¬ 
pie  d’un  original  ;  par  cela  feul  l’original  eft  reconu  pour 
vrai. 

(0)  Ibid.  n.  7 5.  Du  Molin  n’ofe  pas  décider ,  fi  une  ancienne  (  0  )  copie 
fans  folennité  11’opéreroit  nul  indice  ,  nulle  préfomption.  Mais 
if)  Ibid.  n.  24.  il  n’eft  pas  douteux,  (p)  qu’une  copie  non  folennelle,  aufti  ré¬ 
cente  que  le  litige  n’autoriferoit  nullement ,  à  préfumer  en 
(q)  Ibid.  n.  32.  fa  faveur.  Le  même  auteur  prétend ,  (q)  que  les  copies  laiffées 
dans  les  archives  publiques  ne  prouveroient  que  contre  celui 
qui  en  auroit  fait  le  depot.  Car ,  félon  lui,  les  écritures  non 
originales  &  non  authentiques  ,  prifes  dans  les  archives  pu¬ 
bliques  ,  ne  prouvent  que  quand  elles  y  ont  été  mifes  comme 
authentiques. 


Une  copie  tirée  par  l’autorité  du  Juge  fur  un  infiniment 
public  ou  authentique  prouve  dans  les  cas ,  marqués  par  les 
loix  &  les  coutumes.  La  copie  dreffee  ou  jfoufcrite  par  une 
'r)  Ibid.  n.  40.  perfone  publique,  (r)  certifiant  fa  conformité  avec  l’original  , 
opère  non  feulement  à  cet  égard  une  foi  pleine  &  entière,' 
mais  elle  fournit  encore  au  befbin  une  preuve  complète  de  la 
vérité  de  l’original. 

(j)  Ibid .  n.  Al.  T’.,-;  •  /  j,  •  r  r  .  . 

antiquité  d  une  copie  lufit ,  (s)  pour  prouver  contre  tous  , 
&  autant  que  ieroit  l’original  même  ;  parceque  l’antiquité 
tient  lieu  des  autres  preuves  ,  péries  par  le  laps  du  tems.  Une 
copie  authentique  renfermant  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  l’o- 
(i)ibid.  k.  41.  riginal,  {t)  n’en  tient  pas  fimplement  lieu  5  mais  paffe  de  plus 
pour  original ,  &  en  prend  le  nom  :  parceque  celui  -  ci  n’eft 
pas  plus  folennel  que  celle-là.  La  copie  ainfi  que  l’écriture 
trouvée  dans  les  archives  publiques,  dit  du  Molin  ;  fi  elle  eft  dé¬ 
nuée  de  toute  folennité ,  ne  prouve  point ,  quelque  ancienne 
quelle  foit.  Sa  raifon  eft  ,  quelle  n’a  pas  été  mife  dans  ce 
depot ,  comme  un  titre  authentique  ,  mais  comme  une  écritu¬ 
re  privée.  La  maxime  n’eft  pas  fans  exception. 

Lorfqu’une  copie  n’eft  qu’à  demi  folennelle ,  elle  11e  fait 
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pas  meme  demi-preuve  ;  quand  on  peut  produire  l’original ,  &: 
qu’on  ne  le  veut  pas. 

Les  pièces ,  qui  n’ont  pour  tout  mérite ,  que  d’avoir  été  dé- 
couvcitcs  dans  des  aichives  publiques  ,  qui  n’ont  (#)  ni  com¬ 
mencement  ni  fin  ,  en  un  mot  qui  ne  font  que  des  fragniens 
informes ,  ne  doivent  pas  être  communément  d’un  grand  poids 
dans  des  caufes  importantes.  Mais  fi  les  afaires  font  de  peu 
de  conféqucncc,  &  que  les  autres  circonflances  foient  favo¬ 
rables,  on  pouroit  en  tirer  parti.  Plulîeurs  Jurifconfultes  néan¬ 
moins  tiennent  que ,  quelque  informe  &  quelque  deftituée 
de  marques  d’authencité  que  foit  une  pièce  ,  elle  doit  être 
crue  ;  dès  quelle  efl  prife  dans  des  archives  publiques.  La 
plupart  des  autres  queliions  qui  nous  relient  à  examiner  dans 

ce  Chapitre ,  ont  plus  de  raport  a  l’Allemagne  ,  qu’aux  autres 
pais.  1 

VII.  Si  les  Canonises  &:  les  Jurifconfultes  fe  réunifiant 
pour  acorder  une  autorité  pleine  &  entière  aux  archives  pu¬ 
bliques  ;  ils  ne  conviennent  pas  également  fur  les  conditions 
auxquelles  la  qualité  de  publiques  doit  être  atachée  Quel¬ 
ques  uns  exigent  i°.  qu’il  y  ait  un  archiviste  député  à  la  gar- 
de  de  ces  archives.  z°.  Qu’il  foit  inflitué  par  fon  fupérieur. 
3°.  Que  les  écritures  non  authentiques  foient  placées  avec 
celles  qui  le  font.  4°.  Que  le  privilège  de  faire  foi,  atribué 
a  telles  archives  foit  fondé  fur  la  coutume.  j°.  Que  la  fio-na- 
ture  de  l’archivifle  fafife  conoitre  le  dépôt ,  où  Ion  a  pri? les 
écritures  produites.  D’autres  croient  devoir  réduire  ces  con¬ 
ditions  a  la  première  ,  troifième  &  cinquième. 

Il  efl  des  auteurs,  qui  à  ces  conditions  en  ajoutent  trois 
nouvelles.  i°.  Supofé  la  mort  du  notaire,  qui  a  drefifé  l’acte , 
ce  que  Ion  écriture  ne  fe  rencontre  point  ailleurs  ;  on  veut  des 
preuves  confiantes  de  ces  faits.  C.  Que  l’original  même  ait 
ete  trouve  dans  les  archives.  3°.  Qu’on  ait  cité  les  parties  in- 
terefiees.  Panorme  ,  Du  Molin{*;  &  autres  Jurifconfultes 
tiennent  que  des  écritures  font  cenfées  publiques  ;  fi  elles 
font  gardées  dans  un  lieu  public ,  fi  elles  font  dépofées  avec 
des  pièces  authentiques ,  fi  elles  font  fous  la  garde  d’un  ofiefor 
public.  Mais  ils  exigent,  que  ,  pour  produire  un  original  mê¬ 
me  comme  tire  de  ces  dépôts,  il  foit  revêtu  d’un  témoignage 
public  ou  de  la  foufcnptiondel’oficier ,  qui  en  a  foin  ,  énonçant  : 


PREM.  PARTIE 
S  £  C  T.  I. 
Ch  a  p.  IV. 

(» )  \\!cncl;cr. 
coll.  arch.  p.  46. 
47- 


Partage  entre  les 
auteurs  fur  les  con¬ 
ditions  requiles  , 
pourvue  les  archi¬ 
ves  foient  cenfées 
publiques. 


(x  )  Tom.  1.  tir  ■ 
1.  §.  8.  n.  16. 
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prëm^arthT  cl11  ^ a  été  pris  dans  les  archives  publiques  &:  parmi  des 
sec  t.  i.  monumens  authentiques.  Si  l’on  (y)  ne  produit  qu’une  copie. 
Ch  a  p.  iv.  outre  le  certificat  du  garde  des  archives,  il  faut  encore  ,  fe- 
ft)  Ibid.  n.  27.  Ion  DuMolin,  que  la  copie  fbit  tirée  par  autorité  du  Juge, 
la  partie  adverfe  apellée. 

Mais  au  lieu  de  multiplier  ces  conditions  ,  il  eft  plus  d’u- 
fage  &:  mieux  établi ,  de  les  renfermer  toutes  dans  une  feule. 
C’eft  que  les  pièces  foient  gardées  foigneufement ,  dans  un 
lieu  non  fufpcét ,  fous  les  ordres  de  celui ,  qui  a  droit  d’ar¬ 
chives:  à  moins  que  la  coutume  des  lieux  n’exige  d’autres 
conditions ,  qu’il  faut  alors  obferver  à  la  rigueur.  Il  fe  trouve 
des  Jurifconfultes ,  qui  font  dépendre  de  l’autorité  du  maitre 
des  archives  celle  des  écritures,  qu’on  en  tire.  Quelles  foient 
fous  la  garde  d’une  perfonne  publique  ;  c’eft:  tout  ce  que  de¬ 
mandent  certains  auteurs.  D’autres  veulent  de  plus  ,  que  la 
probité  de  l’archivifte  foit  encore  liée  par  la  religion  du  fer¬ 
ment. 

On  voit  des  Do&eurs  en  droit  aller  (17)  jufqua  foutenir , 
que  les  archives  en  tant  que  publiques  &;  fous  la  garde  d’une 
perfone  publique ,  11e  font  pas  d’une  grande  autorité  en  fait  de 
preuves.  Ceux  qui  infiftent  tant  fur  l’archivifte  n’ont  pas ,  fe- 
(*)  De  Vide  inftr.  Ion  d’autres  ,  bien  compris  le  texte  des  (z,  ^Authentiques, 
dont  ils  fe  prévalent.  Il  doit  être  entendu ,  fi  l’on  en  croit  les 
meilleurs  interprètes  des  loix ,  non  du  garde  ,  mais  du  princi¬ 
pal  maitre  des  archives.  D’où  un  dofte  Jurifconfulte  conclut, 
que  1  écriture  (  1 8  )  d’un  chartrier  prouve  ,  quoiqu’il  n’y  ait 
perfone  fpécialement  député  à  cet  emploi.  Autrement  on  dé- 
graderoit  grand  nombre  d’archives  de  Princes  &c  de  villes  Im¬ 
périales  ,  qui  n’ont  nul  archivifte  particulier.  Tous  ces  dépôts 
n  ont  point  d’autres  gardes  que  les  Chancelliers  ,  les  Gref¬ 
fiers  ,  les  Syndics  ,  les  Protonotaires  ,  les  Secrétaires ,  les  Di- 
reéfeurs  de  la  Chancellerie.  Il  eft  livrai  que  l’autorité  des  ar¬ 
chives  eft  relative  aux  perfones  ,  à  qui  elles  apartiennent  , 


(17)  Dijfentiunt  docîores  communiter  fta- 
iuentes  archivum  per  fe  lanquam  pubiicum 
iocum  }  in  quem  infirumenta  publicA  cüfto- 
dt&  causa  reponuntur  parum  probare. 
\\  encker.Colleda  archivi  &  Cancellariæ 
jura  p.  41. 

(18)  F  rabat  ergo  etiam  fcripmra  archi¬ 


vi }  licet  fpecialis  non  pr&fit  prAfecius.  Nec 
obfiat  non  poffe  fie  dari  teflimonium  ,  quod 
omnino  requiritur  :  fujficit  enim  ,  fi  in  po- 
teftate  habens  archivum  talem  efie  ficriptu- 
ram  tefletur  :  quod  nisi  dicamus  3  multo- 
rum  archivcrum  fidem  enervart  necejfario 
fequitur.  Ibidem  p.  42. 


que 
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que  (a)  des  inftrumens  enlevés  d’un  chartrier  par  la  force ,  ou 
par  la  fraude  ne  prouveraient  rien  en  faveur  du  ravifïèur,  qui 
les  produit.  De-là  cette conféquence,  (b)  qu’il  vaut  mieux,  que 
l’écriture  foit  certifiée  par  celui  du  reflort  duquel  font  les  ar¬ 
chives  ,  que  par  l’archivifte  même. 

Il  ne  fufîtpas,  félon  la  plupart  des  Jurifconfultes ,  pour  faire 
foi,  que  des  écritures  foient  tirées  des  archives  publiques  ;  il 
faut  encore  i°.  quelles  foient  anciennes.  Leur  nouveauté  pou- 
roit  les  rendre  fufpeéfes.  Il  faut  z°.  que  les  archives ,  où  elles 
ont  été  dépofées ,  ne  renferment  que  des  pièces  publiques  &: 
authentiques  ou  réputées  telles. 

Malgré  l’autorité  de  ces  Doéteurs,  d’autres  fe  croient  mieux 
fondés  à  foutenir  ,  qu’à  raifon  de  la  diverfité  des  archives  & 
des  coutumes  locales,  on  ne  peut  rien  établir  d’uniforme 
fur  ce  point  :  qu’on  doit  fe  contenter  d’avoir  trouvé  des  écri¬ 
tures  dans  un  chartrier  ,  où  l’on  en  conferve  d’autres  publi¬ 
ques  :  que  mal  à  propos  exigeroit-on  qu’elles  fullent  confon¬ 
dues  avec  les  aéfes  publics  dans  les  archives  :  puifqu’il  eft  d’u- 
fage  d’y  mettre  à  part  les  aéfes  des  perfones  privées  >  afin  de 
pouvoir  les  retrouver  plus  aifément. 

On  n’eft  pas  moins  partagé  fur  la  condition  tirée  de  la  cou¬ 
tume  ,  ou  plutôt  on  ne  fe  réunit  pas  moins  aujourdui  à  la  re¬ 
jeter.  i°.  Parceque  les  loix  Romaines  ne  l’exigent  point. 
z°.  Parceque  le  privilège  de  faire  foi,  dont  jouilfent  les  écri¬ 
tures  ,  leur  vient  des  archives ,  non  pas  de  la  coutume  : 
quoique  la  coutume  feule  fût  d’ailleurs  fufifante ,  pour  leur 
procurer  cet  avantage. 

Quant  à  la  cinquième  condition ,  toute  requife  qu’elle  foit 
ordinairement  ;  plufieurs  l’envifagent  moins  comme  néceffai- 
re,  que  comme  utile.  Ils  conviennent  au  furplus,  qu’il  faut 
s’en  tenir  à  cet  ufage  par  tout ,  où  il  eft  établi.  Ils  ne  préten¬ 
dent  donc  point  porter  ateinte  à  la  coutume  confiante ,  fui- 
vant  laquelle  les  archiviftcs  de  certains  lieux,  font  obligés 
d’attefter  ,  que  la  copie  s’acorde  avec  l’original. 

Il  n’eft ,  comme  on  voit ,  aucune  des  conditions  ,  exigées 
pour  élever  les  archives  à  la  dignité  de  publiques ,  qui  ne  fou- 
fre  quelque  dificulté.  Mais  le  concert  eft  parfait  fur  la  foi , 
qui  leur  eft  due ,  dès  que  cette  qualité  leur  eft  une  foi  allu¬ 
rée.  Veut-on  favoir  maintenant  jufqu’où  s’étend  l’autorité  des 
Tome  I .  L 
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{b)  Ibid.  p.  pi. 
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(/)  Authent.  de 
fide  injirum.  Nie.  a 
BaJJer.  de  feript. 
priv.  I.  5 . 

(g)LipJlrop.  de 

lMonarch.Bap.cap. 

17-  7- 


(h)  Apud  Wenc- 
her.  de  Jure  arch. 
p.  108. 


Droit  d’archi¬ 
ves. 

(  i  )  Bernard. 
Muiez,  ibid ,  pag. 
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archives  ?  C’eft  furquoi  nous  n’aurons  pas  befoin  de  nous  en¬ 
foncer  dans  de  profondes  recherches. 

VIII.  On  tient  pour  maxime  communément  reçue,  que 
l’autorité  des  archives  s’étend  au  delà  du  territoire  :  c’eft-à- 
dire  qu’elles  11e  prouvent  pas  feulement  contre  des  fujets , 
vafïaux ,  &  gens  du  diflriét  ou  de  la  jurifdiétion  >  mais  encore 
contre  des  perfones,  qui  en  font  indépendantes.  Tel  efllefen- 
timent  de  nos  plus  fameux  Jurifconfultes  (c)  pour  ne  pas  ci¬ 
ter  ici  une  nuee  d’etrangers.  Les  Allemans  déclarent  par  exem- 
ple  5i  qu’on  s’expoferoit  chez  eux  à  l’indignation  publique  ;  fi 
1  on  rejetoit ,  comme  deftituées  d’autorité  ,  des  pièces  tirées 
des  archives  du  Roi  de  France.  Les  flatuts ,  les  matricules ,  les- 
regiltres  &  journaux  des  villes  ,  qui  n’ont  point  droit  d’archi¬ 
ves ,  ne  lailîent  pas  d’avoir  une  autorité  très  grande  parmi 
leurs  citoyens.  Les  Etats  ayant  droit  d’archives  impriment  aux 
écritures  ,  qu  on  en  tire  (d)  la  vertu  de  prouver  &c  contre  leurs 
fujets  &  contre  le  droit  particulier.  Cette  autorité  ,  comme 
on  1  a  déjà  remarque  ,  s’étend  même  à  ceux ,  qui  ne  font  ni 
va  (Taux  (e)  ni  fujets  :  parce  qu’on  ne  fait  pas  ^tention  à  la  per- 
fone,  contre  laquelle  l’ecriture  a  été  produite  ,  mais  au  lieu  où 
1  écriture  a  ete  prife.  Quand  la  caufe  feroit  portée  (f)  hors 
du  territoire  ;  1  autorité  d’un  chartrier  ne  laifTeroit  pas  de  s’y 
etendre  :  pourvu  que  le  Prince  de  qui  dépendraient  ces  ar¬ 
chives  ne  fut  pas  en  guerre  avec  ceux  ,  chez  qui  la  production 
fei oit  faite.  En  confequence  de  ce  principe  ,  les  Proteftans 
(g)  s  eforcent  de  rejeter  l’autorité  des  archives  de  la  commu¬ 
nion  Romaine,  lorfqu’elle  les  incommode.  Mais  l’équité  na¬ 
turelle  demanderait  au  moins ,  qu’ils  n’établiflent  pas  des  ma¬ 
ximes  fi  générales  fans  reflriétion. 

Lyncker  mérité  mieux  d’être  écouté,  lorfqu’il  décide  ,  (b)- 
quiin  enfeignement  tire  des  (19)  archives  de  celui  ,  qui  fou- 
tient  un  procès  fait  preuve,  même  contre  un  tiers:  à  plus 
forte  rai fon  contre  celui  ,  qui  produit,  ou  à  qui  les  archives 
apartiennent. 

IX.  Le  droit  d’archives  peut  être- confidéré  fou s(i)  plu- 
fieurs  races.  A  tache  à  l’autorité  fouveraine  ,  il  a  pour  objet  les 
archives  royales ,  ou  font  gardés  les  diplômes ,  aéles  ÔC  regiltres 

a  C 1 9  )H  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  que  les  Allemans  entendent, par  archives  les  dé¬ 
pôts  publics. .  ‘  r 
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concernant  l’Etat.  Dans  un  degré  inférieur,  il  s’étend  aux  p~  .  ^ 

dépôts,  où  l’on  conferve  les  ades  des  jurifdiétions  ,  diltriéts,  sect™ 
domaines  ,  villes  &:  communautés.  On  peut  donc  jouir  du  Chap.  iy. 
droit  d’archives  à  titre  de  communauté  ,  de  feigneurie  ,  &  de 
privilège.  Les  premières  diférent  des  fécondés  ,  non  par  une 
fupériorité  de  vérité  ou  de  certitude  ,  mais  par  une  fupériorité 
de  dignité.  Celles-là  font  inféparables  de  la  Majefté  fuprème  : 
celles-ci  n’ont  aucune  connexion  avec  elle. 

Quoique  ,  félon  la  novelle  15.  c.  y.  les  villes  municipales 
puilfent  avoir  leurs  archives  ;  cependant  en  Allemagne  il  ne 
leur  eft  pas  permis  de  décorer  les  leurs  de  ce  titre ,  fans  la 
conceflion  d’un  fupérieur ,  qui  ait  lui-même  droit  d’archives 
en  vertu  de  fa  dignité.  On  diftingue  ce  droit  de  celui  de  re- 
giftrature.  Le  dernier  apartient  à  de  fimples  baillifs  :  au  lieu 
que  le  premier  leur  eft  abfolument  étranger. 

Mais  fi  les  droits  de  chancellerie  &  d’archives  font  liés  &: 
meme  fouvent  confondus  ;  ils  n’en  font  pas  moins  réellement 
diftingués  à  certains  égards.  Les  titres  des  afaires  expédiées  fe 
raportent  aux  archives ,  ceux  dont  les  expéditions  ne  font  pas 
encore  faites  regardent  la  Chancellerie.  Toutaéle  expédié  au 
nom  d’un  Prince  ,  d’un  Comte ,  d’un  Prélat ,  d’un  Magiftrat 
cil;  du  reffort  de  la  Chancellerie. 

On  donne  divers  noms  à  ceux  ,  qui  font  chargés ,  de  drelfer 
la  minute  des  aétes  ,  ou  d’en  délivrer  les  expéditions.  Les  AI- 
lemans  apellent  les  premiers  concipiftes  ,  fecrétaires ,  poly- 
graphes  ,  &  dans  leur  langue  Rath  -  odcr  Stadt-jchreiber .  Les 
aéles  aifes ,  ils  les  font  écrire  par  des  huifliers  :  ceux  qui  font 
dmciles ,  (k.)  les  Confeillers  fe  les  réfervent.  (fylbid.p.  uy 

LesEleéteurs,  les  Princes ,  &.  les  Etats  de  l’Empire  ont 
droit  d  archives  a  titre  de  fupériorité.  Ce  droit  dans  le  corps 
de  la  noblelîe  immédiatement  fournis  à  l’empire  eft  générale¬ 
ment  reconu:  (l)  attendu  qu’il  jouit  de  plufieurs  droits  réga-  (l)Multzapud 
liens  :  mais  quelques-uns  les  conteftent  aux  Nobles  ,  confidé-  Wencker.  de  ]ure 
res  en  particulier.  D’autres  les  leur  acordent  :  pourvu  qu’ils  atch’*' l19'  110' 
foient  en  état  d’en  foutenir  les  dépenfes,  &  d’entretenir  les 
onciers  nécellaires.  Ils  font  en  effet  capables  du  droit  de  fu- 
perionte.  A  cet  égard  les  droits  des  Comtes  ,  Barons  ,  &  No¬ 
bles  immédiats  à  l’empire  ne  parodient  pas  (m)  douteux.  Il  WM%. 

neltpas  même  fort  extraordinaire,  que  des  villes  immédiates 

L  .. 
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à  l’Empire  aient  des  chancelleries  ôc  des  archives.  Si'  de 
petites  villes  [n)  néanmoins  afleéloient  le  droit  d’archives  &  de 
chancellerie  ,  elles  fe  rendroient  ridicules.  Des  nobles  du 
commun,  qui  fe  donneroient  les  airs,  d’avoir  un  chancellier 
en  titre  ;  Te  feroient  également  lifter.  George  Adam  Struvius 
dans  fa  Dilîertation  fur  le  Chancellier  du  Prince  (0)  foutient,. 
que  le  droit  de  palais  ,  de  prétoire ,  de  confîftoire ,  &:  d’ar¬ 
chives  étoit  concentré  dans  la  feule  perfone  des  Empereurs , 
même  depuis  Charlemagne.  Mais  comme  les  Princes  du  Saint 
Empire  &  furtout  les  Ele&eurs  font  entrés  en  partage  des 
droits  régaliens ,  ils  fe  font  aufti  apropriés  le  droit  de  chan¬ 
cellerie  ,  qui  eft;  un  des  principaux.  Avant  qu’ils  fe  fuflent 
emparés  d’une  portion  fi  confidérable  de  l’autorité  fouverai- 
ne ,  les  Comtes  &:  les  Ducs  mêmes  n’avoient  point  d’oficiers, 
dit  le  même  auteur,  qui  s’arogeafifent  les  titres  de  Chancel- 
iiers  ,  mais  feulement  de  notaires  &  d’écrivains.  Aujourdui 
les  Princes  d’Allemagne  ont  la  même  puiflance  dans  leur  ter¬ 
ritoire  ,  que  les  Empereurs  dans  l’Empire. 

On  demande ,  fi  les  villes  foumifes  à  des  Princes ,  Comtes 
&c.  ont  droit  d’archives.  Surquoi  les  J  urife  enfuîtes  Allemans 
déclarent ,  que  fi  l’on  fuivoit  les  loix  Romaines  ,  ce  droit 
feroit  inconteftable  :  mais  que  félon  les  mœurs  préfentes  de 
l’Empire  ,  ces  villes  en  font  exclues  :  pareeque  n’ayant  par  el¬ 
les  mêmes  aucuns  droits  régaliens ,  &  que  ne  pouvant  les  te¬ 
nir  de  l’Empire  ,  auquel  elles  ne  font  point  immédiatement 
foumifes  ;  elles  ne  font  que  fur  le  pié  de  perfones  privées  , 
&  leurs  archives  de  dépôts-  particuliers  ,  &  non  pas  d’ar¬ 
chives  publiques.  En  un  mot  on  ne  doit  les  regarder  que 
comme  des  bureaux  ou  comptoirs,  Schreibe-fiuben .  (p)  Quant 
aux  villes ,  qu’on  apelle  mixtes,  mixtœ ,  pactitia  3  l’on  convient 
(q)  allez ,  qu’on  ne  fauroit  leur  refulcr  le  droit  d’archives  ., 
non  plus  qu’aux  villes  Anféatiques. 

Les  mêmes  raifons,  (r)  qui  privent  du  droit  d’archives  les 
villes  non  immédiates  à  l’Empire  ,  tombent  fur  les  Collèges^ 
Univerfités  ,  Eglifes  ,  Monaftères  ,  &  les  Evêchés  memes  , 
îorfqu’ils  dépendent  de  Seigneurs  particuliers.  On  en  excepte 
pourtant  le  cas  d’une  coutume  contraire  ,  qui  donneroit  droit 
d’archives  à  quelques  unes  de  ces  Eglifes  ou  Communautés*. 
Telle  eft;  l’idée  que  les  auteurs  Allemans  nous  donnent  ds 
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leurs  archives  8c  des  droits ,  qui  s’y  trouvent  atachés. 

Les  archives  publiques  ne  peuvent  être  érigées ,  (s)  que  par 
celui ,  qui  au  pouvoir  législatif ,  joint  le  droit  de  créer  des 
notaires.  Du  Moliil ,  de  qui  nous  empruntons  cette  décifton, 
ne  l'ét-end  pas  fans  doute  aux  anciennes  archives  ,  mais  aux 
nouvelles,  qu’on  voudroit  eriger.  Sa  maxime  eft  parfaitement 
alfortie  à  celle  des  Jurifconfultes  d’Allemagne ,  dont  il  ne 
prenoit  pas  le  titre  avec  moins  d’afeélation  ,  que  celui  de  Ju- 
rifconfulte  de  la  France.  Perfone  ne  niera  ,  que  le  droit  di¬ 
riger  des  chancelleries  ne  foit  du  reflbrt  de  la  puiflance  fou- 
veraine.  Or  en  Allemagne  on  confond  (10)  depuis  long-tems 
les  archives  avec  les  chancelleries.  Ainii  dans  ce  fens  le  droit 
d  eriger  de  nouvelles  archives  ne  peut  apartenir  ,  qu’à  l’auto¬ 
rité  fuprème. 

Cependant  combien  de  chancelliers  eccléfiaftiques  en  ti¬ 
tre  ,  dont  la  dignité  n’eft  point  l’ouvrage  de  la  puilfance  fou- 
veraine  !  Les  ufages  ont  changé.  Les  Princes  fe  font  dans  la 
fuite  des  tems  réfervés  certaines  prérogatives ,  que  leurs  pré- 
décefleurs  fembloient  à  quelques  égards  partager  avec  les  com¬ 
munautés  eccléfiaftiques.  Et  quand  ils  ont  paru  plus  jaloux  de 
leurs  droits ,  ç’a  toujours  été  fans  donner  ateinte  aux  anciens 
établi Ifemens  8c  aux  prérogatives  ,  dont  les  Eglifes  croient  en 
polfelfion.  En  France  aujourdui  la  dignité  de  Chancellier  ,  h 
commune  autrefois  chez  les  grands ,  n’eft  prefque  plus  connue, 
que  dans  les  maifons  des  Princes ,  dans  les  Cours  fou  veraine:? 
6c  dans  les  Eglifes. 

Parmi  nous  ,  on  ne  connoit  point  de  droit  d’archives ,  apar- 
tenant  à  des  nobles  ,  villes  8c  communautés  ,  à  l’exclu- 
fion  des  autres.  Tous  les  depots,  fous  la  direélion  des  tribu¬ 
naux  ,  8c  des  perfones  publiques  ,  chargées  d’expédier  des 
aéles  8c  de  les  garder,  font  cenfés  publics.  Les  archives  des 
Cours  fupérieures  8c  le  Tréfor  même  des  chartes,  qui  eft  tout 
ce  qu’on  a  en  France  de  plus  facré  en  ce  genre,  n’ont  fur  les 
autres  dépôts  que  la  dignité  ;  8c  s’il  s’agit  "de  la  vérité  ,  indé¬ 
pendamment  de  tout  examen ,  quelques  degrés  de  préemption- 
de  plus  en  leur  faveur. 

(io)  V tebantur  enim  Germant vocttbu-  j  Wencker.  apparat.  &  inftr.  arcli.  p,  49. 

U  Cancellaria  &  (trehivi  indiffçrenter.-\- 


PREM.  PARTIE.- 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  IV. 

(s)  Molin.tom. 
î.tit.  1.  Des  fiefs. 
§.  VIII.  n.  30. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  IV. 

Autorité  des  dé¬ 
pôts  particuliers  ; 
demi-preuve. 

(r)  Apud  Penc¬ 
her.  de  jure  arch.çj> 
cuncel.  p.49. 

(«)  Ibidem. 

( x )  Tom.  1.  tit. 
J.  §.  8.  n.  30. 


86  NOUVEAU  TRAITE' 

X.  A  1  egard  des  dépôts  particuliers ,  les  Jurifconfultes  ne 
conviennent  pas  fur  lautorité ,  qui  leur  apartient.  Quelques 
uns  veulent ,  qu’on  y  ajoute  une  foi  pleine  entière  5  mais 
d’autres  11e  leur  acordent  qu’une  demi-foi ,  (t)  femiplenam  fdem, 
Plufieurs  s’en  raportent  à  la  prudence  d’un  juge  fage  &:  cir- 
confped  :  en  forte  néanmoins  que  la  force  de  la  preuve  par 
écrit ,  qui  doit  toujours  être  grande  ne  foit  point  réferrée  dans 
des  bornes  trop  étroites  :  (u)  ita  tamen  ,  ne  favor  probationis  9 
qui  ubique  magnus  ejî ,  nimium  coarcktur:  Du  Mo  lin  ne  croit 
pas  qu’on  foit  obligé  d’ajouter  foi  (x)  aux  pièces  ,  tirées  des 
archives  privées  :  à  moins  qu’elles  ne  foient  revêtues  d’une 
forme  authentique ,  ou  qu’il  ne  foit  palfé  en  coutume  ,  de  s’en 
raporter  à  leur  autorité.  Mais  le  fentiment  le  plus  commun 
eft ,  quelles  forment  une  demi-preuve. 

On  entend  par  demi  -  preuve  ,  celle  qui  eft  fondée  fur 
des  probabilités  très  -  fortes ,  dont  le  concours  opère  une 
preuve  complète  :  parce  qu’il  eft  moralement  impoflible,  qu’el-, 
les  fe  réunifient ,  pour  conftater  la  vérité  d’une  chofe ,  qui 
feroit  faufte  ,  ou  la  faufteté  d’une  chofe  ,  qui  feroit  vraie. 

O11  diftingue  quatre  fortes  de  demi-preuves.1  Le  témoin  non 
fufpeét ,  lecriture  privée ,  la  comparaifon  des  écritures  &  la 
fuite.  Chacun  de  ces  moyens  forme  au  moins  féparément  une 
demi-preuve.  Mais  il  y  a  fur  cela  bien  des  cas  ,  qu’il  ne  faut 
pas  confondre,  &;  des  exceptions,  qu’il  faut  voir  dans  les  Jurif- 
confultes. 
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CHAPITRE  V. 

Antiquité  des  Archives  :  leur  variété  :  leurs  difer  entes 

fortunes  en  Europe. 

I.  T)  A  r  archives ,  on  entend  également,  &  les  anciens  titres , 

JT  &  le  Üeu  qui  les  renferme.  Ces  titres  ne  font  point 
bornés  aux  feuls  originaux  :  on  y  comprend  encore  les  copies  , 
foit quelles  foient  munies  de  l’autorité  publique,  ou  quelles 
ne  le  foient  pas.  Les  cartulaires  en  font  auffi  partie  ,  ou  com¬ 
me  originaux  ,  ou  comme  copies  authentiques  ,  ou  comme 
monumens  capables  de  répandre  de  grandes  lumières  fur  l’hif- 
toire  des  tems  les  plus  reculés,  &  fur  les  droits,  ou  préten¬ 
tions  en  litige. 

Le  nom  latin  arc  hiv  um  (a)  fe  donnoit  autrefois  ,  tant  aux 
dépôts  des  chartes  ,  qu’aux  tréfors  des  Reliques.  Audi  étoient- 
elles  fouvent  renfermées  dans  les  memes  bâtimens ,  comme  elles 
le  font  encore  à  S.  Denis  en  France.  La  novelle  74.  (b)  de  Juftù 
nien  fupofe  ,  que  les  archives  des  Eglifes  ne  diféroient  point 
des  tréfors  ,  011  l’on  gardoit  les  vafes  facrés.  Le  P.  Germon  ne 
nie  pas  (c)  qu’il  n’y  ait  eu  dès  les  premiers  tems  ,  des  archi¬ 
ves  dans  les  Egliles  &:  les  Monaftères,  Il  réduit  fur  cela  toute 
la  difpute,  a  favoir  li  elles  ont  été  gardées  avec  foin  ou  avec 
négligence  :  &;  c’eft  furquoi  nous  ne  tarderons  pas  de  fatisfaireà 
fcs  objections.  Mais  il  faut  auparavant  faire  quelques  recherches 
fur  1  établi iTement  des  dépôts  publics  ,  deftinés  à  la  conferva- 
tion  des  anciens  titres. 

1 1.  L antiquité  des  archives  eft  fi  grande,  qu’on  ne  fauroit 
en  fixer  l’époque.  Prefque  de  tout  temst  les  nations  policées 
en  ont  pris  un  foin  particulier.  Elles  ont  au  moins  confervé 
Icuis  aéles  les  plus  importans  dans  des  dépôts  publics.  Hébreux, 
Phéniciens ,  Egyptiens,  Babyloniens,  Perfans,  Grecs  &  Ro¬ 
mains  ,  tous  ont  cru,  pour  leur  utilité  préfente  &c  pour 
celle  de  la  poilérité  ,  devoir  les  renfermer  dans  des  lieux  ,  où 
Ton  ne  pénétroit  pas  fans  précaution. 

Les  Ifraélites  navoient  point  d’abord  d’autres  archives 
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que  l’arche  {d)  &  le  tabernacle,  auxquels  le  temple  fuccéda 
dans  la  fuite.  Néhémie  ayant  rebâti  les  murs  dejérufalem  (e), 
retrouva  le  livre  de-  cens  des  premiers  Juifs ,  revenus  de  la 
captivité  de  Babylone  :  preuve  que  1  état  milérable  de  la  na¬ 
tion  ne  l’ayoit  pas  empêchée,  de  conferver  les  regiftres  pu¬ 
blics  ;  quoiqu’il  ne  lui  eut  pas  encore  permis  d’avoir  des  ar¬ 
chives  en  règle.  A  diverfes  reprifes  elle  en  établit  ,  mais  elles 
éprouvèrent °avec  le  tems  divers  malheurs.  Après  avoir  été 
brûlées  par  le  vieil  Hérode ,  &:  peu  après  réparées  ;  ^  elles  fu- 
birent  (f)  de  nouveau  le  même  fort  de  la  part  des  féditieux, 
qui  fe  révoltèrent  contre  les  Romains. 

Il  y  avoir  à  Babylone  &  dans  la  Médie  des  archives  (g)  fous 
le  nom  de  Bibliothèques,  où  les  anciens  Edits  des  Rois  étoient 
gardés.  Tertull-ien  (h)  fait  mention  des  archives  Phéniciennes, 
Caldéennes,  Egyptiennes.  Avant  la  captivité  de  Babylone  , 
iorfqu’on  achetoit  quelque  terre ,  il  étoit  d’un  ufage  ordinaire 
dans  le  Royaume  de  Juda ,  d’en  drelfer  des  contrats ,  d’y  apo- 
fer  le  fceau  ,  en  préfcnce  de  témoins  ,  &  de  les  faire  foufcrire 
au  dos  de  ces  ades.  La  preuve  en  eft  claire  dans  (i)le  Pro¬ 
phète  Jérémie.  On  peut  ajouter,  que  s’il  faut  juger  des  autres 
pièces ,  par  celle  dont  il  parle  ,  on  faifoit  alors  deux  exem¬ 
plaires  du  même  diplôme.  L’un  devoir  être  fcellé  en  préfcnce 
de  témoins ,  &  l’autre  demeurer  ouvert.  M.  le  Marquis  Mafi- 
féi  dans  fon  art  critique  (  k  )  répand  quelques  doutes  fur  le 
vrai.fens  de  ce  paifage.  Suivant  le  texte  hébreu,  nous  dit-il, 
&  la  verfion  des  Septante  ,  le  contrat  de  Jérémie  fut  ligné  de 
la  propre  main  des  témoins  ;  mais  fuivant  la  vulgate  ,  ils  af¬ 
filèrent  feulement  à  fa  confection  ,  fans  foufcrire.  Telle  eft  en¬ 
core,  félon  lui, la  coutume  des  Orientaux.  Qu’ils  foient  prefens, 
quand  on  dreile  un  aéte  ;  ç’elf  tout  ce  qu’on  exige  de  leur 
part ,  pour  le  rendre  authentique.  Quoiqu’il  en  foit  &  de  l’in¬ 
terprétation  du  texte ,  &  de  l’ufage  des  Orientaux  ,  que  nous 
ne  nous  amuferons  pas  à  difeuter,  celui  de  mettre  les  con¬ 
trats  par  écrit  étoit  établi  chez  les  Ifraelites  des  douze  Tribus , 
long-tems  avant  Jérémie.  Pvaguel  (/)  n’eut  pas  plutôt  acorde 
fa  fille  Sara  au  jeune  Tobie ,  qu’on  prit  du  papier ,  pour  drelfer 
le  contrat  de  mariage.  Pluficurs  années  auparavant ,  Gabelus 
avoir  donné  à  Tobie  le  père  une  obligation ,  que  le  fils  eut 
ordre  de  lui  remettre ,  après  le  rçmbourfement  des  dix  talens 
prêtés.  IÏE 
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III.  Les  Grecs  ne  montrèrent  pas  feulement  une  attention 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  V. 

Archives  des 
Grecs:  leurs  inftru- 
mens  publics  con- 
fervés  pendant  des 
milliers  d’armées  ; 
leurs  archiviftes 
en  honneur. 


(m)  Vatcfan.  in 
Beoticis. 


(n)  B  i  Bo¬ 
ni/.  apudWencker. 
Colle  Ct.  archivi. 


hngulière  à  former  des  archives  ;  ils  en  établirent  encore  les 
dépôts  dans  les  lieux  les  plus  facrés.  Les  Athéniens  non  con- 
tens  d’avoir  expofé  les  loix  de  Solon  aux  yeux  du  public  dans 
le  Prytanée  6c  dans  le  Portique  s  les  placèrent  de  plus ,  fui- 
vant  le  célébré  Spanheim ,  dans  le  temple  de  Cérès.  Les  Plé- 
bis-feites  n’avoient  point  de  force ,  avant  qu’ils  eulfent  été 
mis  en  garde  dans  celui  de  la  même  faufl'e  Divinité.  Les  arêts 
des  Amphiétyons  étoient  confervés  dans  le  temple  de  Delphes 
proche  les  Termopyles.  Le  temple  de  Délos  étoit  en  meme 
tems  le  tréfor  6c  le  charnier  univerfel  de  toute  la  Grèce.  Les 
œuvres  d’Héhode,  au  raport  de  Paufanias,  (m)  furent  dépofées 
dans  le  temple  des  Mufes  en  Béotie. 

Un  des  moyens  les  plus  ordinaires ,  pour  mettre  alors  les 
ades  publics  en  fureté  ;  ce  fut  de  les  faire  participer  à  l’hon¬ 
neur  ,  d’être  ,  comme  les  loix ,  dépofés  dans  les  temples.  Ainli 
(n)  l’Aréopage  6c  le  temple  de  Minerve  furent  deftinés  par  les 
Athéniens  ,  à  la  garde  de  leurs  inftrumens  publics. 

M.  Fréret  Secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  Belles-  p*g.  j. 
lettres  &  des  Infcriptions ,  dans  fes  profondes  &  judicieufes 
Réflexions  fur  l'étude  de  L’ancienne  hifloire ,  (o)  nous  montre 
avec  quel  foin,  dès  la  plus  haute  antiquité ,  les  Grecs  veilloient 
à  la  confervation  de  leurs  archives.  »  Nous  voyons,  dit-il,  dans 
«  Tacite  (p)  que  l’on  confervoit  encore  dans  le  Péloponèfe  ,  cad.  des  Infcript. 
”  au  tems  de  Tibère  ,  les  originaux  du  traité  de  partage  de  ce  tof 
»  pais  fait  entre  les  defeendans  d’Hercule  ,  lorfqu’ils  s’en  empa-  *  *  H°‘ 

»  rèrentun  fiècle  après  la  guerre  de  Troie.  Les  Mefléniens  pro- 
»  duilirent  les  originaux  de  ce  traité  dans  un  diférend ,  qu’ils 
»  avoientavec  les  Lacédémoniens....  Ce  traité  de  partage  n’avoit 
«  guère  moins  de  mille  ans  d’antiquité.  Cependant  on  ne  refu- 
»  fa  point  de  le  recevoir ,  comme  un  titre  véritable  ;  &  l’arêt 
»  rendu  en  conformité ,  prouve  qu’il  fut  regardé  comme  au- 
«  thentique.  Nous  avons  dans  les  recueils  d’inferiptions ,  plu- 
«  heurs  femblables  traités ,  faits  entre  des  villes  6c  des  peu- 
«  pies  entiers.  Ils  ne  font  pas  à  la  vérité  auffi  anciens  que  ce  traité 
»  de  partage  ;  mais  il  y  en  a  pluheurs  ,  qui  ont  aujourdui  plus  de 
»  deux  mille  ans....  Les  temples  6c  mêmes  les  chapelles  particu- 
»  lieies  avoient  alors,  comme  aujourdui ,  des  revenus  atachés  : 

»  la  richeife  6c  meme  la  fubhft^nce  des  prêtres  dépendoient 
Tome  /.  m 


( o )  Me'm.  del’A- 
rcripi 
6o. 

Holland. 

m  ii. 

(p)  Annal,  lib.  4. 
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de-  ces  fondations . .  Il  leur  étoit  donc  important 

PREM.  partie.  jg  COnferver  avec  foin  les  decrets ,  les  aéles  &  les  contrats 
Ch  a  p.  y.  »  qui  faifoient  foi  de  ces  fondations  :  ces  titres  gravés  fur  l’ai- 
«  rain  &c  fur  le  marbre ,  ou  même  peints  fur  le  bois,  fur  l’é- 
«corce,  &  fur  la  toile,  étoient,  au  tems  du  renouvellement 
»  des  lettres  dans  la  Grèce ,  d’un  auffi  grand  fecours  ,  pour  dé- 
«  terminer  les  généalogies  des  grandes  familles  ,  que  le  font 
s>  aujourdui  les  chartes  gardées  dans  les  archives  des  Mo- 
«  naftères ....  Les  raifonnemens  de  ce  favant  homme  (  le  P. 
«  Germon  J  n’ont  pas  plus  duplication,  fur  les  uns  que  fur 
»  les  autres  ;  leur  caufe  effc  commune  malgré  les  diférences 
«  que  l’on  doit  mettre  entre  les  facrificateurs  Grecs  &  nos 
«  Religieux.  «  Nous  ferions  trop  longs  ,  fi  nous  ajoutions 
toutes  les  preuves  ,  que  donne  ce  docte  Académicien  des  faits  . 
qu’il  avance. 

Nous  ne  pouvons  omettre  ici  un  trait ,  qui  ajoute  encore 
quelques  fiècles  aux  monumens ,  où  la  généalogie  des  defcen- 
dans  d’Hercule  étoit  renfermée.  Le  célébré  Synèfe  Evêque  de 
Ptolemaide  en  Lybie  garantit  le  fait,  comme  une  chofe  de 
notoriété  publique.  »  Il  dit  que  (q)  fa  généalogie  étoit  décrite 
»  de  père  en  fils  jufqu’à  fon  père  &  jtifqu’à  lui,  dans  les  re- 
«  giftres  publics  de  la  ville  de  Cyrène,  depuis  Eurifthène ,  qui 
*’  av°it  amené  à  Sparte  les  Doriens  &  les  (T  J  defcendans , 
M  d’Hercule  ,  environ  onze  cens  ans  avant  J.  C.  &  dont  les* 

53  Rois  de  Sparte  étoient  defcendus.  «  Il  avance  même  ail— 
(f)  Catafl,  Synef.  leurs  (r),  que  les  tables  publiques  de  Cyrène  faifoient  remonter 
fa  généalogie  jufqu’à  Hercule.  Voilà  des  titres  originaux,  dont 
quelquesuns  netoient  ni  fur  le  marbre  ,  ni  fur  l’airain,  de  • 
près  de  quatorze  cents  ans.  Les  plus  anciens  qu’on  produit 
aujourdui ,  les  furpaffent-  ils  en  antiquité  ?  Pourquoi  leur  con- 
fervation  feroit-eile  donc  regardée  comme  impofîibîe  ? 

La  charge  d’archivifte  ,  d’écrivain  ou  de  décrétai re  étoir 
auffi  honorable  (s)  chez  les  Grecs ,  qu’elle  letoit  peu  chez  les 
Romains.  Ces  derniers,  félon  Cornélius  Nepos ,  ne  les  re- 
gardoient,  que  fur  le  pié  de  mercenaires.  Les  premiers  n’y 
admettoient ,  que  des  gens  de  qualité ,  d’une  capacité  &  d’une  ■ 


(q)  Tillem.  Mém. 
tôt».  XII. p .  499. 


F-}  ci 


(s)  Tcb.  Eckard 
S ched.  de  tab.  an- 
tiq.  n.,  zi.p,  34,  . 


(i)  A  TT  Eyp  uaQiyov;  rrà  ttctjayo  VTOf 
Aftp  lîc/.fîlf  'î'TrupTij]/ J  <r8  fj,ov  W' 

fis  ai  juif  J'nftoqisaî  iytxe- 


Katpfourav  Kvfaçtt* .  Sjnes*  Epijl,  5  yy. 

p.  1 27- 
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fidélité  à  lepreuve.  La  dignité  de  (t)  maitre  des  archives ,  & 
dans  la  fuite  de  Logothéte ,  devint  très-confidérable  fous  les 
Empereurs  Grecs.  Les  diftinélions  les  plus  éclatantes  y  furent 
atachées,  &:  il  n’y  eut  point  d’honneurs  dans  l’Etat,  auxquels 
ils  ne  puffent  prétendre,  ou  dont  ils  ne  fuffent  comblés. 

IV.  Les  Romains  cependant  n’avoient  pas  moins  de  zèle, 
que  les  Grecs,  pour  la  confervation  de  leurs  archives.  Les  tem¬ 
ples  d’Apollon  de  Vefta  furent  confacrés  à  la  garde  de  ces 
tréfors.  Le  temple  de  Saturne  étoit  le  dépôt  public  de  leurs  fi¬ 
nances  ,  &:  de  leurs  chartes.  Le  Capitole  ou  le  temple  de  Ju¬ 
piter  Capitolin  renfermoit  &  le  tréfor  des  Ediles  &  les  tables 
de  bronze,  où  étoient  écrits  les  traités  de  paix  &  d’alliances. 

Le  temple  de  la  Liberté,  ou  félon  d’autres  des  Nymphes,  étoit 
employé  au  même  ufage.C’eft  là  que  les  Cenfeurs  confervoient 
les  aétes  de  leur  magillrature.  Le  temple  de  Junon  (u)  la  con- 
feillere  (  ou  Aloneta  )  fervoit  de  bibliothèque  aux  livres  de 
linge  ,  ou  l’on  écrivoit  les  annales  des  Pontifes ,  l’hiftoire  de 
la  Republique  &c  les  noms  de  fes  magistrats  annuels.  Tobie 
Ecxhard,  (x)  après  avoir  recueilli  les  preuves  de  tous  ces  faits, 
conclut ,  qu’il  y  avoit  à  Rome  diverfes  archives  ,  confervées 
dans  les  temples ,  fous  la  direction  de  gardes  ou  de  curateurs. 
Tous  les  diferens  bureaux  Sc  tribunaux,  apliqués  à  l’adminif- 
tration  des  afaires  de  la  République  ou  de  l’Empire  avoient 
leurs  archives  féparées.  On  en  comptoit  onze  fous  la  direc¬ 
tion  du  Comte  des  Largelfes,  &:  jufqu’à  dix  fous  celle  du 
feul  Préfet  du  Prétoire  d’Afrique  ;  quoiqu’il  n’eût  qu’une  au¬ 
torité  limitée  ,  &c  relative  à  cette  province. 

Les  Empereurs  Romains  eurent  auffi  des  tréfors  de  char¬ 
tes,  pour  ainfi  dire  atachés  à  leur  perfone.  Ils  furent  plus 
connus  fous  les  noms  d’archives  (y  )  du  palais  &c  d’archives 
facrees,  Scrinia  palatii ,  facra  ferinia ,  &  quelquefois  même  de 
ferinia  Augufta.  Pour  éviter  la  confufion ,  on  les  partagea  en 
quatre  efpèces  de  Greffes,  qui  renfermoient  autant  de  fortes  de 
titres  :  (z)  des  Mémoriaux ,  des  Epitres  ,  des  Libelles  ou  requê¬ 
tes  ,  &  des  Difpoftions  ou  concédions ,  auxquelles  le  nom  de  dipi 
diplômes  etoit  plus  fpécialement  ataché.  C’étoient  donc  réel¬ 
lement  quatre  archives  diftinguées ,  tant  par  la  nature  des  piè¬ 
ces,  que  par  les  maitres  (z)  des  archives  ,  qui  en  avoient 

U)  C étoit  néanmoins ,  non  un  maitre,  mais  un  Comte  ,  qui  fe  trouvoit  à  la  tête 
du  bureau  des  Diipofltions.  M  ij 


PREM  PARTIE. 
Se  ct.  ï. 

C  H  A  P.  V. 

(t)  Ibidem. 


Archives  des  Ro¬ 
mains  :  leur  con¬ 
fervation  ,  leur 
variété ,  leurs  sar¬ 
des. 


(u)  Liv.~Decad.ii 
lib.  4. 


(x)  Scbediafma 
detabular.  antiq. 
n.XVI.p.zs. 


(y)jujiîn.  Navel. 
XV.  cap.  5.  i. 


(*)  Majfet  Iftor. 
om.p.  8  I. 
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l’intendance.  Ces  préfidens  étoient  chargés  de  faire  dreiïer  ou 
vérifier  les  titres  de  leur  département.  On  conoiifoit  encore  une 
autre  diilinélion  des  archives  propres  à  l’Empereur..  Les  unes 
fe  nommoient  (a)  ambulantes  V iatoria ,  les  autres  permanen¬ 
tes  Stataria.  Cellesci  étoient  dépofées  dans  les  temples  ou 
dans  le  palais  du  Prince  ;  celleslà  le  fuivoient  dans  fes  voya¬ 
ges.  Tels  étoient  les  dépôts,  où  l’ongardoit  les  requêtes,  con- 
fultations  &:  autres  pièces  ,  qui  demandoient  des  réponfes 
provifoires  :  pour  l’expédition  defquelles  il  faloit  attendre  néan¬ 
moins,  que  l’Empereur  eût  le  tems  d’en  prendre  connoiffan- 
ce  par  lui  même,  ou  de  les  faire  examiner  par  fon  Confeil. 
Dans  les  archives  portatives  on  renfermoit  encore  les  diplômes 
qui  dévoient  être  foufcrits  de  fa  main  ,  &  les  regiftres 
néceflaires  au  gouvernement  civil  &  militaire  des  provinces  , 
qu  il  parcourait.  Au  raport  de  Lampride ,  Alexandre  Sévère 
employoit  le  tems  d  apres  midi ,  a  lire  &  aligner  les  dépêches 
&c  les  aéles.  Les  oficiers  de  fes  trois  diférentes  fortes  d’archi¬ 
ves  l’acompagnoient ,  &  lui  faifoient  la  leélure  des  pièces  , 
qu’il  faloit  expédier.. 

L  etabiiifement  de  la  Religion  Chrétienne  dans  l’Empire 
Romain  ne  changea  rien  à  fon  gouvernement ,  ni  à  fes  ufages 
politiques.  Chaque  cite  conferva,  comme  auparavant ,  fes  ar¬ 
chives  ,  ou  les  aéles  publics  croient  dépolés.  Les  diverles  com¬ 
munautés  des  villes  avoicnt  aulfi  depuis  long  tems  leurs  char- 
triers ,  a  la  garde  defquels  prefidoicnt  des  perfones  titrées.. 
Gruter  (b)  &  le  Marquis  Mafiéi  (c)  l’attellent  fur  la  foi  des 
plus  anciens  monumens  :  ogni  c ongregaz,ione ,  dit  ce  dernier  ,. 
aveva  archivio  e  archivijla.  On  continua  donc  toujours  de 
garder  les  titres  ,  conformement  à  l’ancien  ulage  de  la  Répu¬ 
blique  Romaine ,  dans  les  temples  les  plus  célébrés  ,  tels  que 
celui  de  la  Paix  &  le  Capitole.  Les  gardes  établis  (  d  ),  pour 
veiller  a  la  confervation  des  archives ,  pour  les  mettre  en 
ordre  ,  font  des  preuves  manifelles  du  foin,. qu’on  en  prenoit 
anciennement.  Les  titres  donnés  à  ces.  oficiers  varièrent  ,.fui- 
vant  le  goût  &  les  coutumes  des  lieux.  Là  ils  étoient  nommés 
archi  villes  ,  ici  bibliothécaires  ,  ailleurs  gardes  des  archives,  des 
trties  ou  des  chartes.  De-là  les  noms  de  Grammatoyhy  laces 
chartoyhylac.es  ,  chartularii  ,  Jcriniarii ,  camerarii  ,  c  amer  lin gi  y 
édiles  x  majjfarii  ,  antiquarii ,  ar chiot n ,  ar  china  ijlx  ,  archivarii  :), 
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regiflratores  ,  fyndici ,  protonotarii.  Ceux  qui  étoient  chargés  de 
dreffer  les  ades  écoienc  qualifiés  notaires  ,,  tabellions ,  copif- 
tes ,  écrivains ,  greffiers  ,  &  en  latin  notarii  ,  tabelliones , 
amanuenfes ,  actuarii  ,  feribx ,  exceptores  ,  commentarienfes  ,  ex- 
feriptores ,  libelliones  &c. 

Les  tabellions  (  e  )  &  autres  écrivains  publics  avoient  leurs 
greffes  ou  leurs  études,  d'où  (3)  l’on  tiroit  au  befoin  les  en- 
feignemens  néceffaires  à  la  confervation  des  biens  &:  des  droits 
des  particuliers.  Quand  les  teftamens  avoient  été  folennelle- 
ment  ouverts  y  (f)  ôc  qu’on  en  avoir  tiré  des  copies  ;  ils 
étoient  fcellés  de  nouveau,  &:  dépofés  dans  les  archives 
publiques ,  afin  qu’on  y  eût  recours.  Juftinien  (g)  chargea  le 
Préfet  du  Prétoire  d’établir  en  chaque  ville  un  dépôt ,  ou  l’on 
pût  garder  les  ades  enregiftrés  ,  par  l’autorité  du  défenfeur 
ou  du  premier  juge  des  jurididions  municipales  :  quoique  de¬ 
puis  long-tems  il  y  eût  déjà  dans  la  plupart  des  villes  des  édi¬ 
fices  publics,  dellinés  à  la  confervation  des  ades.  Mais  les 
guerres,  les  incendies,  les  ravages  des  barbares  les  autres 
injures  du  tems  ruinèrent  dans  la  fuite  de  telle  forte  tous  ces 
dépôts  publics  qu’aucune  pièce  originale  des  quatre  premiers 
fiècles  n’échapa  du  naufrage. 

V.  Les  Rois  de  France  de  la  première  race  avoient  des  (b) 
tréfors  de  chartes.  Les  archives  du  palais  (i)  &  celles  des 
villes  étoient  les  dépôts  &  des  règlemens  des  Conciles  des 
Loix  des  Princes  &  des  ades  tant  publics  que  particuliers. 
On  y  dépofoit  auffi  les  préceptes  acordés  par  le  Prince,  {k)  du 
moins  fous  les  Rois  delà  féconde  race.  Eginhard,  au  raport 
de  Tobie  Ecxhard ,  (,/)  forma  les  premières  archives  d’Alle¬ 
magne  par  les  ordres  du  grand  Monarque ,  dont  il  étoit  fecré- 
taire.  Henri  FOifeleur  en  commença  dans  la  Saxe ,  qui  furent 
confidérablement  augmentées  fous  Othon  le  Grand. 

Nos  Rois  ont  eu  long-tems  des  archives  «ambulantes.  U  en 
fut  de  même  des  Empereurs  d’Allemagne  ,  qui  n’ont  eu  de 


(  3  )  Scribarum  offîcium  fecuritas  folet 
ejfe  cunclorum  :  quan  do  jus  omnium  ejus 
Jollicitudine  eufeoditur.  Aiios  enim  depopu- 
lantur incendia:  alios  nudat  furtiita  fubrep- 
tio  :  nonnullis  négligent iâ  périt ,  quod  dili- 
gens  auçlor  acquirit  :  fed  fide  publicâ  robuf- 
njfimt  reparatur  qtùdquid  à  privait  s  amttr- 


titur...  arniarium  ipfius  fortuna  cunclorum 
■  cfi ,  &  mertto  refugium  dicitur  ,  ubi  uni- 
•verforum  fecuritas  invenitur  ....  uox 
an  tiqua  chartarum ,  cum  de  tuis  adytis  in- 
corrupta  procejferit ,  cognitores  nverenter 
excipiunt  :  litigantes  ,  quamvts  improbi ,, 
coafti  tamen  obediunt.  CaJîîodor.  ibidem,. 
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—  réfidence  fixe,  que  dans  ces  derniers  fiècles.  Encore  aujour- 
PREM.  PARTIE,  dui ,  lorfqulls  vont  à  la  Diette  générale  de  l’Empire  (  m  )  ils 
s  e  c  t.  i.  pont  pu|vis  du  Confeil  Aulique  ;  8c  les  archives  portatives ,  qui 
wr les  acompagnenc  ;  ils  les  dépofenc  dans  les  villes ,  où  ils  s’arê- 
de  jure  archivi  &  fgut  L)e-là  quelques  conflitutions  coniervees  dans  certaines  vil— 
Cancellark.capA-  j£S  ’commc  Ratilbonne  ,  Ulm,  Francfort  fur  le  Mein. 

Plufieurs  Rois  de  la  fécondé  race  fe  fixèrent  audelà  du  Rhein: 
on  auroit  donc  fujet  de  croire,  qu’ils  y  établirent  des  tréfors  de 
chartes  s’ils  n’avoient  pas  été  dans  l’ufage  ,  de  les  faire  marcher  à 
leur  fuite.  Cependant  il  y  avoit  des  archives  dans  quelques  villes 
d’Allemagne  :  mais  elles  ont  eu  le  même  fort,  que  celles  des  au- 
(»)  Differt.  de  très  pais.  Wageinfelius  ne  fait  pas  dificulté  de  dire ,  (*)  que  dans 
i”*per.  archive  n.  jes  archives  impériales  ,  il  relie  peu  d’inllrumens  publics  :  non 
feulement  des  tems  antérieurs  à  l’Empereur  Rodolfe  ;  mais  mê¬ 
me  du  fiècle  qui  l’a  fuivi.  Les  hilloriens  contemporains  Sc  les 
écrivains  modernes  ont  fauvé  néanmoins  du  naufrage  quel¬ 
ques  monumens  de  ces  anciens  tems ,  &  il  en  refie  en¬ 
core  ,  qui  n’ont  pas  vu  le  jour.  Quant  au  code  des  Reces  de 
l'Empire ,  il  ne  renferme  aucune  conflitution  plus  ancienne  , 
que  celles  de  Frédéric  III.  Si  l’on  en  excepte  la  bulle  d’or  de 
l’Empereur  Charle  IV.  Au  refie  elle  n’efl  pas  gardée  en  ori- 
,{s)  mL  ».  XII.  ginal  dans  les  archives  de  l’Empire ,  {o)  mais  à  la  Cour  de 
Francfort  ;  parcequ’elle  établit  cette  ville ,  pour  être  le  lieu  de 
l’éleélion  de  l’Empereur.  Nous  aurons  trop  fouvent  ocafion , 
de  nous  expliquer  fur  les  archives  publiques  de  la  France ,  8c 
même  des  autres  nations  ;  pour  nous  arêter  ici ,  à  les  faire  co- 
noitre  en  détail.  Mais  l’Allemagne  a  des  ufages  finguliers , 
qui  nous  obligent  à  en  faire  un  article  particulier. 

Archives  imperia-  ’  VI.  On  y  diftingue  (/>  )  les  archives  impériales  en  archi- 
les  d'Allemagne,  ves  de  l’Empire  8c.  de  l’Empereur.  Les  premières  font  gar- 

(p)  T°b.  Ëckard  ^écs  ^  Mayence  8c  les  autres  à  Vienne  en  Autriche.  Celles- 
Xi\Lp.Z‘lq'  *’  ci  font  apellées  palatines  ;  parcequ’elles  font  confervées  à  Vien¬ 
ne  dans  le  palais  de  l’Empereur ,  fous  la  direction  d  un  Vice- 
chancellier  ,  qui  dépend  lui-même  de  l’Archichancellier.  On 

(q)  Wencker.  y  dépofe  un  exemplaire  de  tous  les  Reces  (y)  de  1  Empire,  des 
cok^i.  archiv.  j>.  trajt|s  avec  ies  étrangers  &  des  autres  aftes  expédiés  au  nom  de 

l’Empereur  ou  de  l’Empire.  A  plus  forte  raifon  y  fait-on  entrer 
tous  les  titres,  émanés  immédiatement  de  l’Empereur,  les 
aeles  judiciaires  des  caufes  agitées  à  la  Cour  Aulique. 


n.  io. 


(s)  Pag,  71,  & 
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Les  archives  de  l’Empire  font  fubdivifées  en  deux  tréfors,  dont  Prê'm.  "partie. 
3’un  eft  à  Mayence  ,  fous  les  yeux  de  l’Eledeur ,  Archichancel-  s  e  c  t.  i. 
lier  né  de  l’Empire.  Là  font  renfermés  les  ades  publics ,  dreftes  Archet  Neveu 
(r)  dans  les  Diettes ,  députations  ,  vifites ,  6c  autres  aflemblées  ,  deWindtïchlé 
6c  meme  hors  de  ces  aflemblées ,  quand  ils  y  font  relatifs.  On  y  Dijfert.  de  archîv. 
trouve  même  les  pièces  concernant  l’Italie  6c  les  Gaules  ,  les 
traités  d’alliance,  la  matricule  de  l’Empire.  On  apellece  premier 
tréfor  la  Chancellerie  de  Mayence. Le  fécond  dépôt  eft  la  Cham¬ 
bre  impériale  de  Spire.  On  y  reçoit  les  ades  judiciaires  de  l’Em¬ 
pire  ,  les  ftatuts  6c  privilèges  de  plufieurs  Princes  6c  de  quel¬ 
ques  Etats ,  à  la  requête  def quels  ils  y  font  dêpofés ,  6c  en  font 
tirés.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  à  faire  le  dénombrement  des 
Ofîciers  qui  l’adminiftrent,  ni  des  fondions  qu’ils  y  exercent. 

On  peut  voir  ce  détail  dans  la  Collection  de  IC encker  (s)  du  JC^‘ 
droit  des  archives  &  de  la  Chancellerie . 

Outre  la  Chancellerie  de  la  Chambre  de  Spire  ,  on  y  comp¬ 
te  deux  autres  dépôts  fous  le  nom  de  Voûtes.  Dans  la  pre¬ 
mière  on  dépofe  les  pièces  des  afaires,  qui  n’ont  pas  été  por-  (0  Neveu 
tées  à  cette  Chambre  par  apel ,  mais  qui  lui  font  (t)  dévolues  l'  de anh'  n°  ' 
par  d’autres  voies.  Tels  font  les  ades  du  Fifc,  ceux  qui  con- 
ftatent  ou  qui  renferment  les  mandats  ,  les  infradions  de  la 
paix  ,  les  violences  ,  les  complaintes ,  l’invocation  du  bras  fé- 
culier ,  les  compromis  6c  leur  exécution.  La  fécondé  voûte 
contient  les  ades  des  canfes  pendantes  par  apel  ,  des  atentats 
contre  l’apel,  des  defauts ,  des  compulfoires ,  des  défenfes  6cc. 

Quoique  les  archives  de  l’Empereur  6c  de  l’Empire  foient 
feparées  en  trois  villes  fort  éloignées.,  elles  ne  laiftent  pas 
detre  fous  l’intendance  de  l’Eledeur  de  Mayence.  Comme  le  M  Lvncker-Dif- 
Vicechancellier  de  l’Empire,  autrefois  (u)  qualifié  Chancellier  $11. 
de  la  Cour  ou  du  palais  dépend  de  lui.,  il  en  eft  de  même  du 
Préfîdent  ou  adminiftrateur  de  la  Chambre  impériale  de  Spire  5 , 
qui  reçoit  de  lui  le  fceau  impérial.  Autrefois  même  le  Confeil  (x)  Wencker,'. 

6c  la  Chancellerie  réfîdant  à  Vienne  (x)  prêtoient  fermenta  coll^ï>arch.j>. 70;- 
l’éminentiflime  Archiprince  de  Mayence  ,  Doyen  du  Confeil 
éleêtoral  6c  Archichancellier  de  l’Empire.  Mais  l’Empereur  eft 
toujours  obligé  en  vertu  des  capitulations ,  d’en  faire  avec  lui' 
la  vifite  tous  les  deux  ans ,  6c  d’en  réformer  les  abus.  Le  Vi- 
cechancellier  de  la  Cour  Aulique  fouferit  au  nom  de  l’Ar- 
dhichancellier. .  Celui-ci  ligne  lui -même  les  ades  de  fois»; 
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Archichancellerie  ,  lors  furtouc  qu’on  y  rient  la  Cour  impériale. 
Mais  dans  les  Diectes  &  à  la  Cour,  (y)  le  Vicechancellier 
garde  les  fceaux  &  ligne  toutes  les  expéditions  ,  même  en  pré¬ 
sence  de  l’Archkhancellier.  Celui-ci  peut  néanmoins  joindre 
Ta  lignature  à  la  fienne.  Le  Direéteur  de  la  Chancellerie  de 
Mayence  Tadminiftre  auffi  au  nom  de  l’Archevêque  de  cette 
ville. 

Quand  la  Chancellerie  générale  de  l’Empire  étoit  partagée 
entre  trois  Archichancelliers ,  celui  dans  le  département  du¬ 
quel  la  Cour  impériale  étoit  convoquée  ,  portoit  à  Ton  cou  le 
grand  fceau  de  l’Empire  &  tous  les  autres  fufpendus  à  un 
bâton  d’argent ,  qu’il  remettoit  enfin  au  Chancellier  ordinaire 
de  l’Empereur.  Il  y  avoit  donc  alors  trois  Archichancelliers 
de  l’Empire  ,  l’Archevcque  de  Mayence  pour  l’Allemagne  ou 
la  Germanie  ,  celui  de  Cologne  pour  l’Italie  ,  &:  celui  de 
Treves  pour  les  Gaules,  ou  le  Royaume  d’Arles.  Aujourdui 
TEleéteur  de  Mayence  réunit  (z,)  en  fa  perfone  toute  l’étendue 
de  la  dignité  d’Archichancellier.  Celles  des  Eleéteurs  de  Co¬ 
logne  &:  de  Trêves  ne  font  prefque  plus  ,  fi  Ton  en  croit  quel- . 
ques  auteurs  (4)  Allemans,  que  des  titres  fans  réalité. 

L’Abbé  de  Fulde  porte  le  titre  d’Archichancellier  de  l’Im¬ 
pératrice  :  mais  on  ignore  ,  fi  elle  a  jamais  eu  des  archives 
particulières  ,  diftinguées  de  celles  de  l’Empereur.  Malin- 
Krot  Sc  Wageinfelius  prétendent ,  (b)  qu’on  ne' trouve  point  de 
diplômes  de  l’Impératrice  lignés  par  l’Abbé  de  Fulde. 

Il  y  a  en  Allemagne  d’autres  archives  des  Etats  de  l’Empi¬ 
re  ,  qui  font  communes  à  quelques  grandes  maifons ,  par  exem¬ 
ple  celles  de  Saxe  â  Vittemberg ,  celles  de  Brunfvvic  dans  la 
ville  du  même  nom.  Il  en  eft  de  communes,  ou  à  des  Cercles , 
ou  à  des  villes  impériales;  fans  parler  d’autres  particulières ,  pro¬ 
pres  à  un  Prince ,  à  un  Etat ,  à  une  ville.  Ce  ne  fut  que  fous 
Maximilien  I.  que  les  archives  de  l’Empire  prirent  une  forme 
confiante ,  &  qu’elles  furent  mifes  fur  le  pié ,  où  elles  font 
encore  aujourdui. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  VI. 

Archives  Eclejiajliques  autant  ou  plus  rejbeêlees  }  (ÿ4 
mieux  confervees  que  les  depots  publics . 

QUoique  nous  n’ayons  pas  prétendu  remonter  jufqu’à  l’o¬ 
rigine  des  archives  ;  nous  n’avons  pas  laiiTé  de  jeter  quel¬ 
ques  regards  fur  l’état ,  où  elles  fe  trouvoient  ,  longtcms 
avant  les  ficelés  ,  qui  nous  ont  enrichi  des  plus  rares  mo- 
numens,  que  nous  ayons  en  ce  genre.  Ceux  qui  précédent 
la  naiffance  de  J.  C.  n’ont  pas  du  nous  arêter  beaucoup.  Il  exifte 
encore  à  la  vérité  des  ades  antérieurs  à  cette  époque  ,  gravés 
fur  le  bronze  fur  le  marbre  :  mais  nulle  pièce  en  original  , 
plus  ancienne,  que  le  V.e  liècle,  ne  s’eft  confervée,  ni  fur  le 
papier ,  ni  fur  le  parchemin.  En  defeendant  de  là ,  pendant 
fept  à  huit  cents  ans ,  les  archives  publiques  ne  nous  lailfent 
voir  ,  qu’une  ftérilité  ,  ou  plutôt  une  défolation  afreufe.  C’effc 
uniquement  de  celles  des  Eglifes ,  que  nous  tenons  cette  pré- 
cieufe  fuite  d’originaux,  qui  partant  d’environ  l’an  44 y.  va 
toujours  croiiTant ,  jufqu’à  ce  qu’elle  foit  parvenue  aux  iiècles , 
où  les  dépôts  publics  concourent  à  en  multiplier  le  nombre 
prefque  à  l’infini.  Une  fi  glorieufe  diftindion  n’élève  pas  feu¬ 
lement  les  archives  ecléfîaftiques  au  deffus  des  autres  5  c’eft 
encore  la  preuve  la  plus  complète  du  refped  ,  qu’on  a  tou¬ 
jours  eu  pour  elles ,  &  de  l’atention  fingulière  ,  avec  laquelle 
on  les  a  confervées.  Toutes  les  autres  prérogatives  leur  furent 
communes  avec  les  dépôts  publics.  Il  n’y  a  pas  encore  long- 
tems ,  qu’on  ne  traitoit  point  celles  -  là  moins  favorablement 
que  ceux-ci.  Ce  feroit  une  partialité  vifible  de  jeter  des  foup- 
çons  fur  les  unes,  plutôt  que  fur  les  autres  :  ou  pour  parler  exac¬ 
tement  ,  il  n’en  elt  point  ,  qui  par  leur  nature  puiffent  faire 
naitre  de  doutes  légitimes.  Mettons  dans  tout  leur  jour  les 
importantes  matières  ,  dont  nous  venons  de  tracer  le  plan. 

I.  S’il  etoit  queftion  de  ces  archives  facrées ,  où  les  Chré¬ 
tiens  dépofoient  les  faintes  Ecritures  les  monumens  eclé- 
fiaftiques  ;  il  faudrait  en  faire  remonter  l’antiquité  ,  jufqu’aux 
Tome  I.  n 
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premiers  tems  du  Chriftianifme.  S.  Ignace  marcyr  (  a  )  parle 
de  certaines  pcrfones ,  qui  portoient  à  l’excès  le  refpeét ,  qu’elles 
avoient  pour  ces  archives.  Tertullien  {b)  renvoie  aux  ENifes 
apoftoliques  de  Rome  ,  d’Ephèfe ,  de  Philippes  ,  &  de  Corin- 
tlie  ceux  qui  feraient  curieux  ,  de  voir  les  lettres  authenti¬ 
ques  &  originales  des  Apôtres.  On  ne  tarda  pas  non  plus  à 
établir  des  notaires ,  charges  de  recueillir  les  acbes  des  mar¬ 
tyrs.  O11  raporte  communément  cette  inftitution  à  S.  Clément 
même.  Qui  peut  douter ,  dit  T obie  Ecxhard ,  (c)  que  les  épitres 
de  Clément  aux  Corinthiens  ,  d’Ignace  ,  de  Polycarpe  ,  de 
Cyprien  &  les  diverfes  apologies  pour  les  Chrétiens  ,  ne  Yuf- 
fent  gardées  dans  les  arrives  des  Eglifes  ou  des  Evêques , 
a  qui  elles  étoient  adreffées  ?  On  secrivoit  continuelle¬ 
ment  des  lettres  de  communion  &  de  recommandation  pour 
les  clercs  ou  fimplcs  fidèles  en  voyage.  Les  bibliothèques  des 

g  des  avoient  alors  de  fi  grands  raports  avec  leurs  archives; 
qu  on  peut  croire  ,  que  les  Ariens ,  qui  brûlèrent  celles  d’A- 
exan  ne,  lelon  S.  Athanafe;  livrèrent  en  même  tems  aux 
flammes  les  anciens  aehes  de  cette  Eglife.  Malgré  les  perfécu- 

£°ns/î;ecluentes ,  quelfuya  le  Chriftianifme ,  far  le  déclin  du 
IIIe.  liecle  :  malgré  la  guerre  cruelle,  que  Dioclétien  &  Maxi- 
miyn  déclarèrent  aux  monumens  relatifs  à  notre  fainte  Re¬ 
ligion  ;  on  ne.  laiflbit  pas  de  conferver  à  Céfarée  de  Capa- 
doce  (a)  les  originaux  des  lettres  de  S.  Denis  Pape  :  &c  S.  Ba¬ 
ie  atelre,  qu  on  les  y  voyoit  encore  de  fon  tems..  On  au- 
roit  pu  par  conséquent  y  garder  des  titres  moins  en  butte  à  la 
fureur  des  perfécuteurs. 

Quoique  la  charité  fans  bornes  des  premiers  Chrétiens  fût 
une  reflource  toujours  ouverte  pour  les  Ecléfiaftiques  &  les 
autres  fideles  ,  peu  acommodés  des  biens  de  ce  monde  ,  on 
que  l’amour  de  la  pauvreté  évangélique  en  avoit  dépouillés  ; 
es  .g  lues  ne  tardèrent  ,  pas  ,  à  poiféder  quelques  fonds  à  per¬ 
pétuité  ,  (1)  dont  les  Diacres  avoient  l’adminiftration ,  fous  la 
îrec  ion  des  Eveques.  Dehors  les  titres ,  qui  en  alïuroient 
a  joumance  furent,  confervés  avec  autant  de  foin  ,  que  les 
ivqucnt.s  perfecutions ,  auxquelles  on  étoit  expofé,  purent 
e  permettre.  Mais  a  peine  ces  orages  furent -ils  diflipés  ^ 

meuble?11  communement>  que  l’Eglife  ne  commenta  à  poÆeder  des  biens  un® 
meuDies ,  que  depuis  le  milieu  du  III.  fîèclc. 
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par  la  converfion  des  Empereurs  ,  qu’on  commença  à  former 
des  archives  ecléfiaftiques  ,  à  les  mettre  en  règle ,  à  confier  le 
foin  de  leur  confervation  à  des  clercs  apellés  archiviftes ,  gar¬ 
des-chartes  ,  ou  cartulaires  ,  cartnlarii  ,  fcriniarii  ,  cartophy la¬ 
ces.  Il  eft  parlé  d’archives  ecléfiaftiques  &:  de  ceux  à  qui  la 
garde  en  étoit  confiée  dans  les  conciles,  (e)  dans  les  lettres 
de  S.  Jérome  (f)  &  de  S.  Auguftin,  (g)  dans  le  Concile  Ro¬ 
main  fous  Symmaque ,  dans  les  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand, 
qui  fouvent  qualifie  les  gardes  des  chartes  chartularii  ;  nom 
qu’on  apliquoit  encore  à  ceux  ,  qui  les  dreffoient.  Nous  paf- 
fons  fous  lilence  une  infinité  d’autres  monumens  ,  qui  font 
mention  des  archives  eclefiaftiques  ,  de  leur  confervation , 
&  des  pièces  qu’elles  renfermoient. 

IL  Les  Eglifes  ne  firent  nulle  dificulté  d’imiter  les  ufages  inno- 
cens  &:  utiles ,  quelles  trouvèrent  établis  dans  l’Empire  Romain. 
Ainfi  les  Evêques  formèrent  des  archives ,  où  les  titres  de  leurs 
Egliles  furent  renfermés.  A  leur  exemple  les  moines  (2.)  con- 
ferverent  avec  foin  les  diplômes  de  leurs  fondations  ,  les  inf- 
trumens  des  donations  ,  qui  leur  avoient  été  faites,  &:  des 
immunités  ,  qui  leur  avoient  été  acordées.  En  quoi  ils  eurent 
à  leur  tour  pour  imitateurs ,  les  Princes  &  les  villes  d’Alle- 
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C’eft  aux  Egli¬ 
fes  &  aux  Monal- 
tères,  qu’on  eft  re¬ 
devable  de  la  con¬ 
fervation  des  an¬ 
ciens  diplômes. 


magne.  Car  pour  les  Souverains  &  les  cités  de  France  Sc  d’I¬ 
talie,  elles  n’avoient  pas  befoin  d’exemples,  pour  fonder  des 
archives.  Ils  n’avoient  qu’à  foutenir  celles  qu’ils  trouvoient 
établies.  Ils  purent  néanmoins ,  quand  il  fut  queftion  de  réta¬ 
blir  les  archives  publiques ,  prendre  celles  des  Eglifes  clérica¬ 
les  monaftiques  pour  modèles. 

»  C  eft  aux  archives  (h)  des  Eglifes  &  des  Monaftères ,  dit  (h)  ijior.  dipiom. 
”  bcipion  Maftei,  que  nous  fommes  principalement  redevables  b  96, 

”  de  beaucoup  de  conoiftances, qu’on  tire  des  monumens  de  l’an- 
”  tiquite.  En  effet  prefque  toutes  les  chartes ,  qui  remontant 
»  audela  de  fix  ou  fept  fiècles,  ne  laitfent  pas  de  fe  confer- 
»  ver  aujourdui  ,  ou  s’y  trouvent  renfermées  ,  ou  en  font  for- 
”  ties.  Les  archives  publiques  au  contraire  ,  ont  malheureu- 
»  lement  plufieurs  fois  péri  ,  par  la  fuccefiion  des  empires, 


(tj  Monachi  enim  Epifcoporum  fecuti 
exemplum  ,  diplomate  fundationum  &  li- 
beralium  donattonum  ac  immunitatum  inf¬ 
iniment*  aliafque  memorias  folieite  ferva- 


runt ,  poflerifque  tradiderunt ,  quorum  pof- 
tea  principes  rtc  civitates  exemplum  per 
Germanium  funt  imitati.  Tob.  Eckard 
Schedias.  de  tabular.  antiq.  pag.  3 1. 
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Ch  a  p.  YI- 


(  t)  Gramtnatica 
Ar.glo-Saxonicct 
tom.  i .  p.  14 6.  & 
feq-  169, 


(h)  Dijfert.  Epijl. 
t'  7% 


(/)  Tropyl.  Mo- 


»  des  royaumes ,  &  des  gouvernemens  ,  par  l’abandonnemenr 
»  des  lieux ,  par  les  incendies ,  le  dépérifTement  &  la  ruine 
»  des  édifices.  «  Si  quelques  aéles  renfermés  dans  les  archives 
publiques  nous  ont  été  tranfmis  en  original  :  c’eft  qu’ils  avoient 
pafle  delà  ,  dans  celles  des  Eglifes  ,  ou  que  de  plufieurs  exem¬ 
plaires  ,  qu’on  en  avoit  tirés  ;  les  feuls  qui  furent  dépofés  chez 
les  Eclefialliques  ou  les  Moines  ,  font  demeurés  à  couvert 
des  accidens ,  qu’ont  éprouvé  les  autres.  D’où  nous  viennent  en 
effet  ces  aéles  en  papier  d’Egypte  ,  depuis  environ  le  milieu 
du  V.  fiècle  jufqu’au  VIL  dont  M.  le  Marquis  MafFéi  a  donné 
au  public  un  recueil  aufh  rare  que  fîngulier  ?  N’eft-ce  pas  des 
Eglifes  &  des  monaflères  d’Italie  ?  Qui  nous  a  confervé  ces 
diplômes  de  nos  Rois  de  la  première  &  fécondé  race,  dont 
le  P.  Mabilîon  a  publié  un  fi  grand  nombre  de  modèles  &  de 
pièces  entières  d’après  les  originaux  ?  Ne  font  -  ce  pas  les  ar¬ 
chives  des  Abbaies ,  <5c  furtout  celles  de  S.  Denis  en  France  ? 
Les  plus  anciennes  chartes  originales  d’Angleterre  ,  reconues 
pour  authentiques  par  Hickes  y  telles  que  font  celles  (i)  d’E- 
thelrede  Roi  des  Merciens ,  d’Osher  Roi  des  Huicciens,  don¬ 
nées  fur  la  fin  du  VII.  fiècle  ;  celles  d’Utherede  Roi  des  Huic¬ 
ciens  de  7 67.  d’Offa  Roi  des  Merciens  de  775.  de  Cenvvlfe 
Roi  des  Merciens  de  81 6.  Toutes  ces  pièces  n’ont-elies  pas 
été  mifés  à  l’abri  des  injures  du  tems  ,  dans  les  chartriers  des 
Eglifes  ?  N’eft-ce  pas  même  fur  un  Mf.  de  l’Eglife  de  Rochef- 
ter,  qu’on  voit  un  diplôme  d’Ethelbert  Roi  de  Cantorberi, 
du  commencement  du  VII.  fiècle,  Mf.  plus  précieux  que 
l’or,  au  jugement  du  fameux  Hicxes?  Il  en  faut  dire  autant 
de  quelques  autres  chartes  originales,  acordées  par  les  Rois 
de  Cantorben  Sc  des  Anglois  Orientaux ,  pendant  les  vingt 
dernières  années  du  VII.  fiècle.. 

En  vain  Spelman  &:  Stillinfted  prétendent -ils  ,  qu’il  n’eft 
point  de  charte  originale  en  Angleterre  plus  ancienne,  que 
celle  de  69 4.  donnée  par  Witherede  Roi  de  Cantorberi  :  Hie- 
xesfé  )  leur  foutient,  que  celles  d’Ethelrede  ,  de  SebbiRoides 
Anglois  Orientaux  &  de  Lothaire  Roi  de  Cantorberi ,  chartes 
qui  ont  fur  elles  la  prérogative  de  l’âge  ,  font  auffi  revêtues  de 
caraéléres  de  vérité,  qui  ne  laififent  aucune  prife  à  la  critique.. 
Il  n’eft  pas  moins  ouvertement  déclaré  contre  l’opinion  de  Mar- 
sham,  (  /  )  qui  jugeoitles  chartes  Anglo-  Saxones  2  d' 'autant  plus: 
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fufpcctes  ,  quelles  étoient  anciennes.  Surquoi  il  renvoie  (m)  à  la 
Diplomatique  de  D.  Mabillon ,  ou  le  Chevalier  Marsham  & 
Henri  Spelman  (n)  font  folidement  réfutés.  Les  plus  anciens  di¬ 
plômes  d’Efpagne  ôc  d’Allemagne  n’ont  point  eu  non  plus 
d’autres  afyîes ,  que  les  archives  des  Eglifes  &:  des  Abbaies. 

Des  qu’il  s’agit  feulement  de  remonter  cinq  ou  hx  dècles  ; 
en  Allemagne  ,  comme  ailleurs ,  on  naguère  d’autre  reflfource, 
que  les  Monaflères.  Audi  ($)  TobieEcnhard  ,  d’après  Godfroi 
Hechtius,  reconoit-il  ,  que  ceux  d’Allemagne  font  apellés 
avec  juftice  les  archives  de  l’hiftoire.  Jean  Jaque  Scheuchzer, 
membre  de  pludeurs  Académies ,  qui  vient  de  publier  les  alpha¬ 
bets  tirés  des  diplômes  6c  Md',  du  canton  de  Zuric,  ajoute  (4), 
dans  ion  avis  au  leéleur ,  que  l’art  de  la  Diplomatique  ne  trou¬ 
ve  prefque  nulle  part  des  monumens  &  plus  anciens  &  plus 
sûrs  ,  que  dans  les  cloîtres  des  Religieux.  Ces  témoignages 
méritent  d’autant  plus  d’attention ,  qu’ils  viennent  de  gens  , 
qu’on  ne  peut  foupçoner  d’être  prévenus  en  faveur  des  mo- 
naftères. 

Les  archives  de  ceux  d’Allemagne  les  plus  voidns  de  la 
France  commencèrent  fous  la  première  race  de  nos  Rois  ,  6c 
l’on  y  trouve  encore  quelques  diplômes  Mérovingiens.  De  d 
glorietifes prérogatives  communes  aux  archives  des  Eglifes  ca¬ 
thédrales  6c  des  monadèresde  toutes  les  nations  fudroient  pour 
nous  autorifer  à  les  mettre  en  parallèle  avec  les  dépôts  publics. 

III.  En  quelque  pais  que  ce  foit ,  c’eft  dans  les  archives 
eclédaftiques  qu’il  faut  chercher ,  tout  ou  prefque  tout  ce  qui 
feconferve  d’originaux ,  antérieurs  au  XIII.  dècle.  M.  le  Mar¬ 
quis  Mafféi  3  après  bien  des  recherches  ,  déclare  ip)  n’en  avoir 
point  trouvé  de  plus  anciens ,  que  cette  époque,  dans  la  plupart 
des  archives  publiques.  Cen’eftpas  que  long-tems  auparavant, 
on  n’eût  tenté  de  les  rétablir,  &  qu’on  n’y  eût  réudl  en  partie. 
Leur  exiftence  n’eft  pas  douteufe  a  fous  nos  Rois  de  la  pre¬ 
mière  6c  de  la  fécondé  race.  Les  anciennes  formules  en  font 
fouvent  mention.  Pludeurs  capitulaires  6c  diplômes  du  IX. 
dècle  ordonent  expredement  qu’on  les  dépofe  dans  ces 


(3)  Jure  meritoque  cœnobia  Germanie 
rerum  gejlarum  tabularia  vocantur  ,  quod 
crudité  perfequ'ttur  argumentum  vir  cl.  Go- 
de.[redus  Hechtius.  Eck.  de  tabul.ant.p.3 1. 


(4 )  Hinc  eft  3  quod  ars  diplomatie a  nul- 
libi  fere  ut  arm  qui  or  a  3  ita  certiora  ,  inve¬ 
ntât  fubftdia  >  quant  intra  Religiofomm- ■ 
f effet. 
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[m)  Ling.  vet.  fep - 
tentrion.  thefaur. 
pr&f.p.  XXXI. 

(  n )  De  re  dtplom.. 
pag.  11.&  alibi 
pajfim. 


Parallèle  des  ar¬ 
chives  eclc/lalci— 
ques  &  des  dépôts- 
publics. 

( 0 )  Dell ‘  arte 
crit.p.  96. 
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■—  archives.  Mais  elles  ne  furent  pas  plus  épargnées  ,  durant  les 
s  E  C  T.  i.  guerres  mteltmes ,  qui  afiiigerent  le  Royaume  ,  &c  furtout 
Ch  a  p.  VL  pendant  les  ravages  des  Normans  ;  que  ne  l’avoient  été  celles 
des  Romains  par  les  barbares  ,  qui  inondèrent  l’Empire  d’Occi- 
dent.  Les  royaumes  ,  qui  nous  environent,  ont  été  expofés 
à  de  femblables  defaftres  ;  s’ils  n’ont  pas  encore  été  plus  grands. 
Par  conféquent  leurs  dépôts  publics  n’ont  pas  été  traités  d’une 
manière  plus  favorable. 

(P)  Difcept.  Z.  E)e  l’aveu  du  P.  Germon  {p) ,  les  diplômes  de  la  première  & 
b  318.  fécondé  race  (  il  auroit  pu  ajouter  ,  &  des  premiers  Rois  de  la 

troifième  ,  pendant  près  de  deux  fiècles  )  font  plus  anciens, 
que  ceux  du  tréfor  royal  des  chartes  ,  &  de  la  Chambre  des 
Comptes  de  Paris.  Il  n’eft  point  néanmoins  de  dépôts  publics 
en  France  d’une  antiquité  fi  avérée.  Les  plus  anciens  monu- 
numens  de  la  monarchie  ,  font  donc  concentrés  ,  dans  les  ar¬ 
chives  des  Eglifes ,  foit  cléricales  ,  foit  monaftiques.  Or  com¬ 
bien  un  privilège  aufli  fingulier  ne  doit-il  pas  leur  atirer  de 
vénération  ? 

L’établiflement  des  archives  publiques  dans  l’Empire ,  fut 
encore  plus  négligé  qu’en  France.  Les  auteurs  du  Journal  de 
{q)  ijie.p.zîs.  Trévoux  (q)  raportent  d’après  Vageinfelius ,  »  que  ce  fut  feu- 
»  ment  fous  l’empire  de  Maximilien  I.  qui  fuccéda  à  fon  père 
«Frédéric  III.  ou  IV.  en  1 49  3.  (y)  que  les  archives  de  l’Em- 
»  pire  commencèrent  à  fe  former  ,  &  à  être  confervées  avec 
»  foin.  «  Les  mêmes  écrivains  avouent ,  qu’on  ne  peut  guère 
placer  celles  de  France ,  avant  Philippe  Augufte.  M.  Ménage 
(r)  P.  34.  dans  fon  hiftoire  de  Sablé  (r)  a  nié,  qu’il  y  ait  à  la  Tour  de 
Londre  des  inftrumens  authentiques ,  antérieurs  au  Roi  Jean 
h)  p-  3  3i-  Sans-terre.  Il  avoir  déjà  foutenu  la  même  thèfe  (s),  fur  le  té¬ 

moignage  de  M  M.  Efnault  le  Prévoit ,  envoyés  en  Angle¬ 
terre  par  Louis  XIV.  pour  copier  quelques  titres  de  la  Tour 


(5)  L’illuftre  Abbé  de  Godwic  fait  re¬ 
monter  bien  plus  haut  l’établiflement  des 
archives ,  fi-non  publiques,  du  moins  im- 
(0  Chrcn.  God -  périales  en  Allemagne.  Il  prétend  ( t )  le 
nvic.  tom .  i.p.  7  6.  prouver  par  cette  formule  ,  affez  commu¬ 
ne  dans  les  plus  anciens  diplômes  des  Em¬ 
pereurs  :  Obtulit  obtutibus  nojlris  pr&cepta 
antecejforum  noftrorum  videl.  <&c.  Or,  de- 
mande-t-il ,  d’où  auroit-on  tiré  ces  diplô¬ 
mes,  lî  ce  n  eft  de  la  Chapelle  des  archi¬ 


ves  ou  de  la  Chancellerie  ?  Mais  ne  pou- 
roit-on  pas  lui  répondre ,  qu’ils  avoient 
été  pris  dans  les  archives  des  Eglifes  ou  des 
Monaftères  :  en  un  mot  dans  les  chartriers 
de  ceux ,  qui  avoient  obtenu  ces  titres  ? 
Du  moins  eft-il  certain ,  que  les  dépôts 
d’Allemagne  ,  connus  aujourdui  fous  le 
nom  d’archives  de  l’Empire  &  de  l’Empe¬ 
reur,  ne  renferment  pas  des  monumens 
fort  anciens. 


DE  DIPLOMATIQUE.  103 

de  Londre.  Cependant  les  archives  (u)  ecléfiaftiques  renfer¬ 
ment  encore  aujourdui  des  diplômes  de  la  plus  haute  antiqui¬ 
té.  L’Italie  feule  en  montre  pluheurs  du  V.  hècle.  Si  la  France 
en  eft  dépourvue  ,  elle  en  conferve  au  moins  quelques  -  uns 
du  VIe.  Le  fuivant  eft  plus  fécond  :  prefque  tous  les  royau¬ 
mes  voifîns  font  en  état  d’en  produire.  Mais  depuis  le  com¬ 
mencement  du  IX.  fiècle  jufqu  aTétabliflement  des  dépôts  pu¬ 
blics  ,  le  nombre  des  diplômes  s’eft  multiplié  prodigieufement 
dans  les  archives  desEglifes.LeP.  Germon  (at)  lui-même  ne  fau- 
roit  difeonvenir  ,  qu’il  n’exifte  encore  aujourdui  quelques  di¬ 
plômes  antérieurs  au  XI.  fiècle, 

IV.  La  ruine  des  archives  des  villes,  caufée  par  les  ravages 
des  barbares  ,  contribua  beaucoup  a  donner  un  nouveau  luftre 
à  celles  des  Eglifes.  Elles  étoient  fouvent  refpcêlées  par  les 
vainqueurs  :  tandis  que  les  dépôts  publics  &c  particuliers 
étoient  abandonés  au  pillage,  ou  livrés  aux  flammes.  La  con¬ 
fiance  qu’on  avoir  dans  l’équité  des  Evêques  atiroit  à  leur  tri¬ 
bunal  prefque  tous  les  afaires  de  leurs  diocéfains.  Les  fen- 
tences  arbitrales ,  qu’ils  rendoier.t ,  étoient  aparamment  confer- 
vées  dans  les  archives  de  leurs  Eglifes..  On  fent  combien  ces 
a&es  durent  fe  multiplier.  Mais  les  titres  de  donations  d  échan¬ 
gés  &:  de  confirmations  les  remplirent  encore  de  beaucoup  de 
nouveaux  diplômes.. 
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Ch  ap.  VI. 
(«)  Allatius 
Animad.  in  antiq, 
Firufc.n.  40.  Fon- 
taninilib.  1.  cap. 
1.2.  V.  etiam  infl. 
Bed.  &  monctfl. 
Anglic . 

(x)  Dijcept.  4,. 

p.  180.  181. 


Archives  des 
Cathédrales  8c  des 
Monaftères ,  auffi 
facrées  que  les  dé¬ 
pôts  publics. 


On  ne  fauroit  dire  à  quel  point  s’acrut  alors  l’eftime  pour  les 
ehartriers  des  Eglifes.  On  s’acoutuma  à  les  regarder  avec  plus 
de  refped  ,  que  les  dépôts  publics.  Les  plus  grands  Princes 
autoriferent  cette  manière  de  penfer,  par  la  préférence  qu’ils 
donnèrent  aux  archives  ecléflaftiques  fur  toutes  les  autres  e 
fans  en  excepter  le  tréfor  même  de  leurs  chartes.  Us  ne  cru¬ 
rent  pas  pouvoir  choifir  d’afyles  plus  inviolables,  pour  met¬ 
tre  leurs  teftamens  à  couvert  des  dangers ,  auxquels  ils  au¬ 
raient  été  expofés  par  tout  ailleurs.  Ce  fut  dans  la  même 
perfuafîon,  qu’on  vit  des  Pveines ,  *  &  autres  perfones  de  la  *  ^aintc  Rade- 
plus  haute  naiffance,  conjurer  (y)  les  Evêques  avec  larmes, 
de  permettre  que  les  archives  des  Eglifes  fuffent  les  dépoli-  hïft. Franc. Ub.ix, 
taires  de  leurs  dernières  volontés.  caP-  xlli- 


r  Les  ehartriers  des  monafteres  (  z,  )  ne  furent  pas  moins  ré-  W  P>e  re  diplom.. 
verés  ;  ni  gardés  avec  moins  détention.  Ils  étoient  célébrés  (a)  ltb',  V lap' U  - 
des  le  IVe.  fiècle.  Depuis  l’inondation  des  barbares  ,  les  JÛc.m. 
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Enregiftrement 
des  ades. 

(b)  Cod.  lib.  i. 
.tit.i  3.  leg.  3. 


U)  Madox  for- 
miil.Anglic.  Adif- 
fert.  pag,  XV.  & 
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archives  différentes  ,  de  celles  des  Eglifes  principales  6c  des 
monaftères  furent  bientôt  ruinées  :  6c  fi ,  comme  011  l’a  dit , 
quelques  dépôts  publics  habilitèrent ,  fous  nos  Rois  de  la  pré- 
mière  race  ,  &:  fous  les  premiers  de  la  fécondé  ;  ils  ne  tinrent 
pas  contre  les  guerres  des  Normans ,  6c  les  déflations  ,  qui  les 
fùivirent.  La  France  ne  conoilfoit  rien  en  ce  genre  de 
plus  renomé ,  que  le  tréfor  des  chartes  du  palais  de  nos  an¬ 
ciens  Rois.  Mais  ces  Princes  n’avoient  point  de  demeu¬ 
res  fixes  :  ainfi  leurs  archives ,  qui  marchoient  ordinairement 
à  leur  fuite  j  fe  font  toutes  (6)  perdues  ou  diflipées.  Comme 
une  des  plus  honorables  diltindions  des  archives  ecléfialti- 
ques  6c  monalfiques  d’une  part ,  eft  d’avoir  fervi  de  dépôt  aux 
titres  des  grands  6c  des  petits ,  6c  de  l’autre  d’avoir  tenu  lieu 
de  regiftres  publics  ,  où  l’on  reféroit  les  ades  ,  dont  on  crai- 
gnoit  la  perte  ;  avant  que  de  paffer  outre  ,  il  faut  toucher  ici 
quelque  chofe  fur  les  enregiltremens  des  titres. 

V.  Sans  prétendre  remonter  a  leur  origine,  nous  obferverons, 
que  de  toute  antiquité  ,  l’on  infinuoit  les  copies  des  refcrits 
impériaux,  dans  les  ades  publics.  Mais  ( b )  en  25)2.  Dioclé¬ 
tien  6c  Maximien  ordonérent ,  que  déformais  l’enregiftrement 
de  leurs  refcrits  fe  feroit  fur  les  originaux  mêmes ,  foufcrits 
de  leur  main ,  6c  non  pas  fur  de  fimples  copies.  Ce  n’étoient 
pas  les  feules  pièces,  qui  dévoient  être  inférées,  dans  les  re- 
giftres  publics.  Cette  formalité  s’étendok  à  tous  les  ades  6c 
contrats.  Elle  continua  fous  les  Rois  Barbares  ,  qui  partagè¬ 
rent  l’Empire  Romain,  6c  devint  ordinaire  en  France  ,  fous 
les  deux  premières  races.  Mais  a  peine  en  trouve-t-on  des 
exemples ,  depuis  les  ravages  des  Normans ,  fi  cependant  on 
en  trouve.  Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici ,  fur  l’ancienne 
maniéré  d’enregiftrer  les  chartes  dans  les  ades  publics  ,  parce- 
que  nous  ferons  obligés ,  d’y  revenir  dans  la  fedion  fuivante. 

Les  Rois  d’Angleterre  de  la  maifon  d’Anjou ,  tirèrent  des 
fommes  coniiderables  ,  de  la  coutume  qu’ils  établirent  ,  de 
faire  infinuer  ( c )  les  contrats  fur  les  regiftres  publics ,  apellés 


(6)  «  Nos  Rois  en  ce  tems  là  ,  quand 
dd  leurs  voyages  éroient  longs  ,  faifoient 
dd  conduire  avec  eux  tous  ces  regif- 
dd  très  publics ,  qui  leur  fervoient  à  "dé- 
dd  cider  beaucoup  d’afaires  8c  de  procès  , 
dd  foit  entre  les  particuliers ,  foie  entr’eux 


&  leurs  vaifaux  ou  feudataires.  «  Hifi.  de 
France  fur  l’an  1194.  Le  P.  Daniel  parle 
d’un  tems ,  où  la  vie  de  nos  Rois  ne  fe 
paiïoitplus  en  voyages.  Ils  faifoient  déjà 
leur  réfidence  ordinaire  à  Paris. 
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grands  Rolles.  Des  le  tems  de  Henri  II.  pour  faire  recorder 
ou  tranferire  fur  ce  grand  Rolle  un  fimple  ade  d’acord  ou  de  Ia’t!  i  °E' 
tranfaélion,  on  n’exigeoit  pas  moins  d’un  marc  ,  ou  d’un  Chaï.’vi. 
demi-marc  d’argent.  Nous  n’avons  point  en  France  d’enregif- 
tremens  plus  célébrés,  que  ceux  qui  fe  font,  dans  les  CoTirs 
lupérieures,  des  Edits  &  des  Lettres  patentes  de  nos  Rois.  Ils 
devinrent  fréquens  au  XV.  fiècle.  Les  regiltres  (d)  publics,  fous  (d)  De  U  Mare 
la  forme  qu’ils  ontaujourdui ,  ne  commencèrent  en  France,  que  traite  de  la  Pol.  I. 
du  tems  de  S.  Louis.  Mais  auparavant  on  ufoit  de  rolles  com-  lMt'  I;‘c'  *" 
me  en  Angleterre.  C  etoient  des  morceaux  de  parchemin , 
en  forme  de  rouleaux.  Ils  étoient  collés,  coufus  ou  atachés  les  uns 
aux  autres.  Nous  ne  parlerons  point  ici  ni  des  infinuations  ,  ni 
des  contrôles  de  toutes  ces  pièces  :  notre  deffein  n’étant  pas*  de 
traiter  des  chofes  ,  qui  font  d’un  ufage  ordinaire,  &:  généra¬ 
lement  connu  de  tous  les  praticiens. 

Cette  idée  des  enregiftremens  &  des  regiftres  publics  fufïra 
pour  faire  fentir ,  combien  il  eft  glorieux  aux  archives  des 
Eglifes  &  des  Monaftères  ,  d’avoir  joui  pendant  bien  des  fîè- 
cles  du  privilège  exclufif,  de  garder  les  regillres  publics ,  &c 
d’être  les  dépolitaires  de  tous  les  enregiftremens ,  qu’on  fai- 
foit  alors.  1 

VI.  Les  Anglo-Saxons  pou  voient-ils  rendre  un  témoigna-  Preuves  que  les 
gc  plus  éclatant,  a  la  probité  de  ceux,  a  qui  les  archives  mo-  archives  monaftî- 
naftiques  étoient  confiées;  que  de  leur  commettre  aufti  la  ^arde  T :Ü ^ 
de  leurs  loix ,  fans  penfer  à  l’établi ftement  de  dépôts  publics,  en  Angleterre, 
ou  elles  fu lient  plus  en  fureté.  C’eft  pourtant  jufque-là ,  que 
ces  peuples  portèrent  leur  eftime  pour  les  Moines.  Apud 

ngla-S axones  ,  dit  George  Hicxes  ,  (  e  )  etiammos  erat  lèves  r'e  \  vet' 
Regurn  latas  in_codicibus  monafteriorum  ,  tanquam  in' tabulas  fTbifcï%)jiT 
publicas  referendi . .. .  Hune  morem  Jequutus  Ingulphus  Abbas  Mu-2-?* 
CroyUndenfts ,  Jecutn  attulit  ex  Londino  in  fuum  monajlerium  ad- 
fervandas  &  deferibendas  leges  Regis  Edvvardi ,  quas  IViliel- 
mus  I.  Anglis  obfervandas  dédit. 

C  etoit  encore  une  coutume  généralement  établie  chez  les 
Anglo-Saxons  ,  de  faire  inférer  leurs  contrats ,  dans  les  livres 
liturgiques  des  Eglifes  :  In  membranis  liturgicis  contractas  fuos 
fertbendi  mos  apud  Anglo-S  axones  fuit.  On  lit  ces  paroles  dans 
la  Table  des  matières  de  la  Diftertation  Epiftolaire  de  Hic- 

xes.  Il  étoit  d’ufage  chez  les  Anglo  -  Saxons ,  y  eft-il  encore 
i  omç  I. 


EBQFgZt: 


PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  I. 
Chap.  VI. 


if)  Dlfert.  epiji. 

}.  9.  &  10, 


(g)  Ibidem 
}i  6‘7- 


(  h  )  Ibidem 
}{*£■  57 •&  feqq. 
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dit  un  peu  plus  haut ,  de  référer  les  ades  des  Cours  ou  des 
Juftices ,  les  chai  tes  d  achats  de  vente,  de  donation  ,  &cc 
fin  les  livres  ,  gardes  dans  les  bibliothèques  des  monaf- 
tèies ,  comme  lur  des  regillres  publics.,  Mos  erat  apud  Anglo — 

5  axones  in  libres  ,  qui  in  Cœ.nobicrum  bibliothecis  affervati  erant^ 
tanquam  in  tabulas  public  as  ,  acta  cur  tartan  communium  re ferre 

6  emptiones  ,  venditiones  ,  donationes  ,  &c.  (/)  Hicices  donne 
beaucoup  d  exemples  de  chartes  &  de  manumiffions,  trouvées 
dans  les  livres  des  Evangiles  &  dans  les  MilTels;  quoiqu’en- 
tierement  étrangères  aux  Eglifes,  où  ces  pièces  étoient  dé- 
poiees.  Souvent  elles  ne  conhlloient,  qu’en  de  fimples  noti¬ 
ces  ,  la  plupart  munies  de  bénédidions  &  de  malédidions.  Les 
énumérations  de  témoins  y  étoient  auffi  très  fréquentes. 

Que  ce  fut  un  ufage  ordinaire  aux  Anglois  ,  de  configner 
lur  les  Pfeautiers  &  les  livres  des  Evangiles  leurs  chartes  ori¬ 
ginales,  comme  fur  autant  de  regillres  publics,  U)  tanquam 
m  tabulis five  regeftis publiais  ;  c’eft.un  frit  que  Hickes  ne  fe 
aile  point  de  repéter  dans  la  Dilfertation  même ,  dont  nous . 
venons  de  citer  la  Table.  Après  avoir  dit  que  l’enregiftrement 
es  lentences  ,  ades  ,  chartes  &:  contrats  netoit  peutêtre 
point  alors  necelfairc  5  il  ajoute  tout  de  fuite ,  qu’ancienne- 
ment  les  compatriotes  (7)  ne  croyoient  pas  pouvoir  donner 
plus  de  iolenmte  a  leurs  chartes ,  de  quelque  nature  quelles 
riment ,  ni  conferver  plus  Purement  la  mémoire  des  événe- 
mens ,  qu’elles  renfermoient  ;  qu’en  les  faifant  infinuer  dans 

es  ivres  des  Monaftères ,  qui  leur  tenoient  lieu  de  regiftres 
publics.  & 

Il  prouve  auffi  par  un  nombre  de  faits ,  qu’en  Angleterre 
on  divers  exemplaires  des  mêmes  teftamens  ,  (h)  &  qu’011 
en  depoioit  un  ou  plufeurs  dans  les  archives  des  Abbaïes.. 

. e  Parei/s  témoignages  rendus  par  un  auteur  ,  qui  netoit 
nen  moins  que  prévenu  en  faveur  des  monaf  ères  &  des  moi- 

nC^  5 j  °îine,la,  Plus  §rande  idée  ,  qu’on  puiffe  jamais  conce¬ 
voir  de  la  vénération ,  qu’on  avoit  en  Angleterre  &  pour  les 
archives  monaftiques  &  pour  leurs  gardiens.  Ce  fameux  livre 


..  anÙquius  fuijfa  \  qu'amobr 

joremfolemnitatem,  &  ad  confervmà 

nmm  memoriam. >  chartes  or, 


genus  ,  in  libris  monafteriorum  ,  tanquam  , 
intabulis  publicis  infinuare  fupra  demonf- 
Jiravi,  Hickes.  Diflert,  Epift.  p,7p. . 
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cîe  cens,  dreffé  (/)  par  ordre  de  Guillaume  I.  &  qui  comprend 
la  defcription  de  toute  l’Angleterre  ,  11e  fut  pas  feulement  dé- 
pofé  dans  le  tréfor  royal  ;  on  en  tira  encore  deux  copies  au¬ 
thentiques  ,  dont  l’une  fut  confervée  dans  les  archives  de 
Weftminfter,&  l’autre  dans  celles  de  l’Eglife  Cathédrale  de 
Vfinchefter. 

La  pratique  d’enregiftrer  les  contrats  des  particuliers  &  les 
titres,  auxquels  ils  prenoient  le  plus  d’intérêt,  dans  le«  archi¬ 
ves  monaftiques,  fe  foutint  encore  longtems  depuis  la  con¬ 
quête.  Sans  parler  des  autres  preuves  ,  qui  juftifient,  què  juf- 
qu’au  XII.e  fiée  le  ,  on  continua  toujours  de  regarder  les  archi¬ 
ves  des  monaftères ,  comme  des  dépôts  autant  ou  plus  invio¬ 
lables  que  les  publics  ;  l’hiftoire  d’Angleterre  va  conftater  le 
même  ufage  pour  le  XII. e  fiècle  par  un  fait  fans  répliqué. 
Henri  I.  au  commencement  de  fon  régné,  acorda  une  charte 
egalement  avantageufe  aux  Anglois  8c  aux  Normans  ,  nouvel¬ 
lement  établis  en  Angleterre.  »  Cette  charte  ,  dit  Rapin  Toy- 
*  ras  d’après  Spelman  ,  (k)  ayant  été  aprouvée  ,  8c  fignée  de 
»  tous  les  Seigneurs  ecléfiaftiques  &  laïques ,  on  en  fît  faire 
«  plufîeurs  copies  ,  qui  furent  mifes  en  dépôt  dans  les  princi- 
"  paux  monaftères  ,  pour  y  avoir  recours  au  befoin.  «  S’il  11’y 
avoit  point  encore  alors  d’autres  archives  publiques  en  Angle¬ 
terre;  quoi  de  plus  augufte  que  celles  des  monaftères  :  S’il  s’y 
trouvoit  déjà  des  dépôts  publics  ,  comme  on  n’en  peut  douter  : 
la  confiance  8c  1  eftime  pouvoient-elles  être  portées  plus  loin  , 
que  dacorder  a  ceux  des  Abbaies  fur  tous  les  autres  une  pré¬ 
férence  fi  marquée  ? 

VII.  En  France  les  Eglifes  un  peu confidérables  (8)  avoient 
depuis  longtems  leurs  chartriers  :  mais  il  n’y  en  eut  point  de 
plus  riches ,  ni  de  plus  diftingués ,  que  Ceux  des  fièges  épif- 
copaux  8c  des  monaftères.  Là  les  particuliers  ,  8c  furtout  ceux 
qui  dependoient  des  monaftères  dépofoient  leurs  contrats, 
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S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  VI. 

(i)  D.  Rivet  hifl. 
Lüter.  1.  Z.p.  188» 


(k)  TU  fl.  d’Angl. 
tom.  i.p.  70. 
Gang.  Glofldr.  in 
Magna  char- 
ta. 


Même  ufage 
établi  en  France 
&  en  Allemagne, 


(8)  Quoique  Meuriïïe  dans  fon  hiftoire 
des  Evêques  de  Mets  raporte  qu'en  1197. 
Bertran  ordona  ,  qn’en  chaque  paroilfe  de 
fa  ville  epifcopale ,  il  y  aurait  une  armoi¬ 
re  fermant  à  deux  clefs, qui  feraient  rcmi- 
fês  à  deux  perfones  d’uneprobité  reconnue, 
ai  moire ,  ou  les  aétes  &  les  autres  inftru- 
inens  authentiques  feraient  foigneufement 


gardés  ;  il  ne  faut  pas  croire ,  qu’avant 
cette  époque ,  les  Eglifes  même  paroiflîa- 
les  fulfent  par  tout  fans  archives  :  mais 
feulement  qu'on  prît  alors  dans  cette  ville 
de  plus  grandes  précautions,  pour  les  con- 
ferver  ,  &  qu’elles  ne  furent  plus  confiées 
aux  feuls  Ecléfiaftiques. 

Oij 
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Ch  a  p.  VI. 


(  l  )  Suplém.  de 
tediplom.p.  jz. 


Çm)  Fag.  41 9. 


(ri)  Fii fl.  de  Fan- 
gtted.  torn.  3 .  col. 
1.80.J&  fuiv. 
Voyez,  auffi  les 
Preuves  de  l'hifl. 
col.  z  x  3 . 

(0)  Hifi.  de  l'Abb. 
de  S.  Denis  par  D. 
F  dibien  pag.  133. 
Fiecueil  de  pièces 
juflif  p.  CX XVII. 

(p)  Ibid.  p.  288. 
F  ecueil  de  pièces 

jufl.p.  C XXXIV. 


comme  dans  des  lieux  ,  où  ils  feroientà  couvert  de  mille  accideiîs 
funeftes ,  dont  ils  étoient  menacés  par  tout  ailleurs.  De-là  tant 
de  titres  étrangers  dans  les  archives  des  plus  illullres  Abbaies^ 
telles  que  S.  Denis  en  France,  S.  Quen  de  Rouen  Sac.  Ces 
pièces  après  bien  des  fiècles  ne  trouvant  plus  perfone  ,  qui  s’in- 
térefiât  à  leur  confervation ,  ont  fouvent  été  mifes  au  rebut , 
&  peutètre  entièrement  détruites. 

De  tout  tems  les  archives  de  S.  Denis  ont  été  regardées  , 
comme  des  dépôts  publics.  Les  chartes  de  Chrotilde,  de  Van- 
demire,  d’Agirard,  (/)  le  teftament  d’Ermentrude  &c  plufieurs 
autres  pièces  en  font  foi ,  pour  les  premiers  fiècles  de  l'a  Mo¬ 
narchie.  Guigues  Comte  de  Lion  &  du  Forêt  obtint  en  1 167. 
de  Louis  le  Jeune  l’inféodation  de  Montbrifon  &  de  plufieurs 
autres  châteaux  ,  dont  il  lui  fit  homage  ,  &c  de  fon  côté  il  en 
remit  plufieurs  autres  fous  la  puiflance  du  Roi.  Ce  Prince  en 
fit  drefier  deux  chartes  fcellécs  de  fon  fceau,  munies  de  fou 
monograme  5c  des  lignes  de  fes.  grands  Oficiers ,  enfin  diviiées 
par  le  mot  Cirographum.  Il  en  fit  dépofer  un  exemplaire  dans 
les  archives  de  S.  Denis,  que  nous  avons  fous  les  yeux,  5c 
dont  le  P.  Mabillon  a  fait  graver  une  partie  (ni)  dans  fa  Diplo¬ 
matique.  La  charte  ne  contient  pas  un  feuî  mot  qui  regarde 
cette  Abbaïe.  Elle  ne  put  donc  y  être  renfermée ,  que  com¬ 
me  dans  un  tréfor  des  chartes  royales.  Raymond  VL  (h)  Comte 
de  Touloufe  dépofa  fon  tellament  en  1 105».  dans  les  mêmes 
archives.  Cet  aéle  en  forme  de  charte  partie  porte  fur  le  dos  : 
Tefiamentum  Raymundi  Ducis  Narhon.t  mccix.  datum  nobis  ad 
cujhodiendum.  En  1x83.  Gui  Mauvoifin  ( 0 )  Sire  de  Rofny  s’o¬ 
bligea  à  une  redevance  annuelle  envers  F  Abbaïe  de  S.  Denis , 
afin  qu’on  lui  gardât,  dans  les  archives  de  ce  monaftère,  une 
charte,  qu’il  avoir  obtenue  du  Roi.  Charle  V. leur  fit  encore, 
un  plus  grand  honneur  ,  (p)  lorfqu’il  y  fit  dépofer  une  copie, 
originale  de  la  célébré  Déclaration,  pour  fixer  la  majorité  de. 
nos  Rois,  à  l’âge  de  quatorze  ans.  Elle  fut  munie  du  grand 
fceau  comme  l’original ,  mis  au  tréfor  des  chartes,  aprèsqu’il 
eut  été  enregiftré  au  Parlement.  Une  diftinclion  fi  glorieufc 
n’a  pas  befoin  de  réfléxions. 

Il  n’y  eut  jamais  d’archives  monaftiques  ,  ataquées  ,  avec 
plus  d’acharnement,  que  l’ont  été  celles  de  S.  Denis  en  Fran¬ 
ce  5c  du  Mont  Caflin  en  Italie.  Malgré  cela  nous  avons  lc.s. 
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preuves  les  plus  éclatantes  de  leur  authenticité.  On  vient  d'en 
voir  de  démonftrativcs ,  au  fujet  du  chartrier  de  S.  Denis:  en 
voici  de  (^)  nouvelles,  qui  doivent  y  mettre  le  comble.  M.  delà 
Curne  de  Sainte  Palaye  ,  qui  joint  aux  plus  belles  qualités  de 
l’efprit  6c  du  cœur  une  conoiftance  profonde  de  l’hiftoire  de 
France  6c  de  fes  ufages ,  fait  l'apologie  la  plus  complète  du 
tréfor  des  chartes  de  S. Denis.  C'eft  dans  fon  excellent  Mémoire, 
concernant  les  principaux  monumens  de  l’hiftoire  de  France. 
D’abord  il  nous  aprend  d’après  Rigord,  que  Philippe  Augufte 
(r)  ordonna ,  que  l'ouvrage  de  cet  hiftorien  ferait  dépofé  dans 
les  regiftres  publics.  Il  ajoute  enfuite ,  »  qu’un  autre  texte  de 
«  Guillaume  le  Bréton  continuateur  de  Rigord ,  ne  nous  per- 
»  met  pas  de  douter,  que  ces  regiftres  publics  ne  fuftent  les 
»  archives  de  Saint  Denis.  C’eft ,  dit-il ,  dans  les  archives  de 
»  S.  Denis  ,  qu’eft  confervée  l’hiftoire  de  Rigord  :  in  archivis 
»  Ecclejîœ  B.  Dionyfn  habentur . .  . .  pcrcnni  mcmorix  commendata^ 
>»  6c  l’on  doutera  encore  moins ,  que  les  archives  de  S.  Denis 
»  fuftent  regardées  comme  un  depot  public  ,  lorique  j’aurai 
»  fait  voir  ,  qu’il  n'y  eut  prefque  point  d’afaire  conftdérable 
»  ou  elles  ne  fuftent  confultées.  «  Tout  de  fuite  le  favant 
Académicien  donne  un  grand  nombre  d’exemples ,  qui  conf- 
tatent ,  que  nos  Rois  Sc  nos  Reines  faifoient  confulter  les  ar¬ 
chives  de  S.  Denis  dans  les  afaires  les  plus  importantes.  »  Le 
»  Roi  Charle  V.  continue-t-il ,  ayant  ordoné  par  une  difpo- 
»  fttion  pleine  de  fageftfe  ,  que  la  majorité  de  nos  Rois  com- 
»  menccroit  à  quatorze  ans ,  crut  que  l’enregiftrement ,  qu’il 
»  avoit  fait  faire  de  fon  Edit  dans  tous  les  tribunaux  fupérieurs, 
»  ne  fufifoit  pas,  pour  lui  donner  toute  la  publicité  neceftaire, 
«  6c  il  l’envoya  aux  archives  de  S.  Denis.  «  Ce  trait  leur  fait 
trop  d’honneur  ,  6c  eft  en  foi  trop  important ,  pour  craindre 
de  le  rapeller  une  fécondé  fois. 

Quant  au  chartrier  du  Mont  Caftan  ;  les  acufations  de  Ba- 
ronius  6c  les  déclamations  de  Gallonius  n’empêchèrent  pas  en 
1627.  la  Rote  Romaine,  de  juger  (s)  définitivement ,  que  les 
archives  de  cette  Abbaïe  étoient  publiques  ,  authentiques , 
très  célébrés  par  toute  l’Europe  ,  6c  en  outre  que  les  écritu¬ 
res  ou  aêles  ,  qui  en  étoient  tirés  faifoient  foi ,  6c  avoient  force 
de  preuve. 

Au  jugement  du  P.  Daniel  Jéfuite,  on  devoit  avoir  en 
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PREM.  partie.  France  ?  une  idée  bien  favorable  des  archives  monaftiques* 
se  ct.  i.  fur  la  fin  du  XII.  fiècle.  Dans  une  aétion  qu’il  place  en  1294, 
Ch ap.  vi.  &Rapin  Toyras  en  1195.  Richard  I.  Roi  d’Angleterre  étant 
(t)  Daniel ,  hiji.  tombé  fur  l’arriére  garde  de  Philippe  Augufte  (/)  »  enleva  fes 
«v  France  fm  Un  „  bagages  &  l’argent  deftiné  au  paiment  de  l’armée.  Il  y  eut  en 
»  cette  défaite  une  circonftance  remarquable  ;  c’eft  que  non 
»  feulement  tous  les  papiers  du  Roi  furent  pris  ....  mais  en- 

«  core .  .  .  tous  les  regiftres  publics . Cette  perte  fut  en 

»*  quelque  façon  irréparable  :  car  jamais  le  Roi  d’Angleterre 
»  ne  voulut  fe  deftaifir  de  ces  papiers  ....  Le  Roi  tâcha  de 
»  remédier  au  plutôt  à  ce  malheur  ,  autant  qu’il  lui  fut  pofîi- 
»  ble  ,  &  un  des  Oficiers  prépofés  à  la  garde  de  ces  regilïres.... 
«  eut  ordre  de  mettre  par  écrit  tout  ce  que  fa  mémoire ,  qui 
■*»  étoit  très-heureufe ,  lui  put  fournir  fur  ce  fujet.  Il  le  fit,  & 
«par  un  prodigieux  travail,  aidé  sans  doute  des  secours 

»  DES  BIBLIOTHEQUES  ET  DES  ARCHIVES  TANT  DES  MONASTE- 
»  RES1,  que  des  particuliers  ,  qui  pouvoient  avoir  des  copies  des 
»  pièces  perdues  ,  il  en  rétablit  une  partie.  «  Ainfi  les  plus 
anciens  monumens  du  Tréfor  des  chartes  ont  pour  la  plupart 
été  tirées  des  monaftères.  Ou  en  font  maintenant  ceux ,  qui 
regardent  les  chartes  des  Couvens,  comme  falfifiées  ou  inuti¬ 
les  ,  comme  des  témoins  toujours  fufpeéls ,  comme  des  pro¬ 
duirons  de  fauftaires  à  titre  d’ofice  ?  Des  diplômes  faux  ou 
douteux  ,  lorfqu’ils  étoient  renfermés  dans  les  archives  des 
Cloitres  ,  font-ils  devenus  vrais  &  authentiques ,  depuis  qu’ils 
ont  fait  quelque  fejour,  dans  celles  du  Roi  ou  du  public? 

Voici  encore  des  traits  plus  propres,  à  défiler  enfin  les 
yeux  de  ceux  ,  qui  fur  cet  article  ne  confultent  que  leurs  pré¬ 
juges.  Au  XIII.  fiècle  les  dépôts  publics  commcnçoient  à  fe 
former  en  France  ;  dumoins  ne  manquoit-on  pas  d’archives 
ecléfiaftiques  ,  difércntes  de  celles  des  Abbaïes.  C’étoit  pour¬ 
tant  à  ces  dernières ,  que  les  Papes ,  les  Monarques  &  les  plus 
grands  Seigneurs  donnoient  la  préférence.  C’eft  là  qu’ils  dé- 
pofoient  leurs  traités  &  leurs  titres  les  plus  précieux. 

Une  lettre  de  Henri  IIL  Roi  ^Angleterre  ,  (*)  adreftee  à 
.347.  Raymond  Comte  de  Touloufe  ,  en  date  du  14.  Août  122 y. 

ne  nous  fait  pas  feulement  conoitre  un  traité  de  ligue  &  de 
confédération  entre  ces  deux  Princes,  &:  l’échange  qui’ de¬ 
voir  en  être  faite  3  mais  elle  nous  manifefte  encore  la  réfolu- 
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Pion  ,  où  étoit  cc  Roi  de  confier  la  garde  de  l’un  &:  l’autre 
a£le  a  quelque  monaftere.  ( x )  »  Il  fera  bon  cependant,  dit -il , 
>  de  mettre  ces  deux  actes  en  depot  dans  quelque  maifon  re- 
»  ligieufe  ,  pour  plus  grande  fureté ,  afin  d’y  avoir  recours 
»  quand  il  fera  tems.  « 

Autre  fait  qui  paroit  encore  plus  précis  ,  en  faveur  de  l’ufage, 
où  l’on  étoit  ,  de  chercher  aux  titres  de  grande  conféquence’ 
d es  afyles  inviolables,  dans  les  archives  des  monaftères.  Nugnez 
Sanche  Comte  de  Rouffillon  d’une  part,  Roger  Bernard  Comte 
de  Foix  ,  &  Roger  fon  fils  de  l’autre  ,  {y)  après  avoir  exercé 
entr’eux  de  longues  hoftilités,  au  fujet  de  la  Cerdagne ,  con¬ 
vinrent  enfin  l’an  12.53.  de  terminer  leur  diférend  par  un 
traite.  Roger  de  Comminges  Comte  de  Pailhas ,  Guillaume 
d’Aniort ,  Loup  de  Foix  &c.  furent  préfens  à  l’ade  de  dépôt 
que  les  Comtes  de  Rouftillon  &  de  Foix  firent  de  ce  traité 
de  paix  dans  l’Abbaïe  de  Fonfroide. 

Le  Pape  Innocent  IV.  ne  jeta  point  les  yeux  fur  d’autres 
archives ,  que  celles  du  monaftere  de  Cluni ,  pour  y  dépofer 
les  doubles  des  titres  les  plus  importais  de  l’Eglife  Romaine 
M;  Bocqudlot  rendant  compte  à  un  ami  des  obfervations 
qu  il  avoir  faites  dans  un  voyage ,  raporte ,  qu’entré  dans  le 
charmer  de  Cluni,  il  vit  (z,)  »  des  cofres  forts  ,  pleins  d’an- 
”  ciens  titres  &  de  chartes.  L’on  m’en  ouvrit  un  ajoute-t-il 
”  ftul  contenoit  tous  les  titres  de  l’Eglife  de  Rome.  Ce  ne 
”  lont  ftlle  des  coPles  de  ces  titres,  qu’innocent  III.  ou  IV 
»  fit  faire  au  Concile  de  Lion,  en  préfence  des  Evêques  qui 
«y  etoient,  &  dont  les  fceaux  font  au  bas  de  chaque  titre 
”  pour  les  rc^re  plus  authentiques.  Ce  Pape  demanda,  que 
”  ces  coPles  gardées  dans  l’Abbaïe  de  Cluni ,  pour  V 

”  wVOf  rcc°ur/s  5  au  cas  que  les  originaux  vinifient  à  être  pil- 
;Gcs  &  enlèves  de  Rome.  «  Les  démêlés  d’innocent  IV.  avec 
Empereur  Frédéric  IL  lui  faifoient  aparament  craindre  pour 
ces  titres,  quelque  accident  fembïable  à.  celui  qui  étoit 
ariye  aux  archives  de  Philippe  Augufte.  Les  plus  anciens  di- 
ploincs  renouvelles  par  ce  Pape  ne  remontoient  pas  au-delà 
des  Othons  :  tant  1  injure  dès  tems  en  avoir  fait  périr  '  Mais 
fans  nous  arêter  à  ces  réfléx'ons  ;  concluons  qu’une  diftincî- 

bfen  diflT1-1 rC/OUr  \e$  archlves  monaftiqu es,  les  dédomage. 
Dien.du  mépris  de  quelques  critiques  modernes. . 
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Ch  a  p.  VI. 
(x)  R  ymers-,  A  cl. 
public,  ton,  l. 
p.  241.  fe q.. 


(y)  Hijt.  de  Lan¬ 
gue  d.t,  3 .  p.  410/ 


(z)  Vie  &  ou- 
vrag.  de  M.  Boc- 
quill.  1743.  Leur. 
31  -p.  2.07.  108. 
Voyez  aujfi  le  voya¬ 
ge  littéraire  des  Pè¬ 
res  Martine  &  Du¬ 
rand  prem.  partis- 
pag.  228. 
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(a)  Mém.  de 
Trév.  Août  1740. 
p.  1 5  5  J  •  &  fuiv. 


*  Il  y  a  ici  quel¬ 
que  chofe  qui  clo- 
the  :  mais  il  ne 
nous  eft  pas  per¬ 
mis  de  toucher  au 
reste. 
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Si  la  France  avoit  tant  de  vénération  pour  les  archives  des 
monaftères ,  de  confiance  en  la  probité  de  leurs  gardiens  ; 
l’Allemagne,  ou  plutôt  toutes  les  nations  11’en  jugeoient  pas 
d’une  manière  moins  avantageufe.  Nous  en  avons  pour  garans, 
&  l’éditeur  de  la  T  h  tir  in ge  facrêe  &  les  Jéfuites,  qui  en  ont 
fait  l’extrait.  Voici  en  quels  termes  ces  derniers  s’en  expli¬ 
quent.  »  Ce  ( a )  11e  font  pas  feulement  leurs  propres  titres ,  que 
»  les  monaftères  ont  confervés  ;  mais  ils  furent  encore  dans  le 
»  moyen  âge,  dit  lediteur  de  la  Thuringe  facrée  (9),  les  dépo- 
»  litaires  des  fecrets  &:  des  archives  des  Princes.  Le  refpeét 
«  pour  la  Pveligion  faifoit  refpeéler  ces  faintcs  demeures ,  & 
»  les  garantiftoit  des  infultes  :  la  haute  idée  que  donnoient  de 
»  leur  probité  ,  de  leur  vertu  ,  de  leur  fidélité  ceux  qui  les  ha- 
»  bitoient ,  leur  faifoit  confier  ce  qu’on  avoit  de  plus  précieux 
»  de  plus  intéreflant.  C’eft  donc  de  ces  fources  que  font 
»  fortis  tant  de  monumens ,  qui  enrichiftent  les  Bibliothèques; 
»  qui  perfectionnent  &  qui  étendent  nos  conoiftances ,  &cc.  « 
Sans  rien  ajouter  à  un  fi  bel  éloge  des  archives  monaftiques  , 
nous  croyons  pouvoir  terminer ,  ce  que  nous  avons  dit  de  leur 
antiquité  &  de  celle  des  dépôts  publics  par  les  vœux  ,  que 
fait  l’Intendant  de  la  Bibliothèque  du  Roi  d’Efpagne,  Don 
Naftarre  y  Ferriz ,  pour  que  les  archives  ecléfiaftiques ,  mo- 
naftiqu.es  &:  publiques  foient  ouvertes  dans  ce  Royaume  aux 
Savans ,  comme  elles  le  font  dans  les  autres  Etats  de  l’Euro¬ 
pe.  »  Plût  à  Dieu  ,  dit-il  (  1  o)  qu’011  eût  la  liberté  ,  de  pénétrer 


(9)  Quamvis  eritm  magnorum  Princi- 
pum  archiva  bis  rébus  c  on  «tandis  in  primis 
deftinata  videantur  :  nibilo  tamen  fccius 
deprebendimus  medio  &vo  paull'o  ab  bac 
confuetudine  difceftiim  &  Cænobia  occul- 
tandis  Principum  arcanis  aptijftma  j-udi- 
cata  ejfe.  Ideque  id  abfque  graviori  ratione 
factum  videtur.  Ex  quo  enim  ufus  facro- 
rum  ejufmcdi  Ccllegiorum  per  oninem  fere 
Occidentem  tnvaiuit ,  tanta  eorum  celebri- 
tas  j  tantaque  apud  infimam  pariter  ple- 
bem  ac  tlluftriori  genere  naios  fuit  auéiori- 
tas  ;  ut  non  folUm  quilibet  religioni  fibi 
duceret  aut  ipfa  ,  aut  que,  aliqud  ratione 
ad  ilia  pertinebant  violare  }  verum  etiam 
cum  facn  Ordinis  Proceres ,  tumcivilisRei- 
publica  antiftiîes  eafoverentgufpicaruntft 
fuoqite pr&Jidio  compleilerentur .  Pretered  ca- 


rum  rerum  cura  ,  que  fmgularem  fidem  ac 
Jinceritatem  requirunt  ,  bis  qudm  tutijfime 
committi  pofte  videbatur  ,  qitibus  omnium 
confenfu  ,  ipftus  pietatis  &  integritatis  fum- 
ma  fuijfet  concredita ,  <&c.  Thuringia  facra, 
Præfat.  p.  4. 

{10)  Ojqld  que  fe  le  huviejfen  fran- 
queado  los  Arcbivos  publicos ,  y  los  delas 
fantas  Igleftas  y  Monafterios  !  que  tal  vez. 
tendriamos  cofas  ,  conque  convencer  a  los 
que  en  la  Guerra  Literaria  Diplcmatica  , 
en  que  tanto  fe  ba  paleado  en  Francia  , 
F  landes ,  y  îtalia  defde  el  fin  dtl  figlo 
paffado  ,  negaron  la  antiguedad  de  les  co- 
dices  ,  y  Diplomas  ,  y  aeufaron  de  f alfas 
lôs  eft  amp  ados  por  Mabillon.  Bibliotheca 
univerfal  de  la  Polygraphia  Efparlola. Pro¬ 
logo.  fol.  II. 
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m  dans  les  archives  publiques  &  dans  celles  des  Eglifes  & 
»  des  monaftèresi  Que  nous  aurions  alors  de  moyens  ,  pour 
»  convaincre  ceux ,  qui  au  milieu  de  tant  de  combats  diplo- 
»  matiques  ,  livrés  en  France  ,  en  Flandre  en  Italie  ,  depuis 
»  la  fin  du  dernier  fiècle ,  ont  non  Feulement  nié  l’antiquité 
»  des  MIT.  &c  des  diplômes  ,  mais  ont  encore  acufé  de  faux 
«  ceux  que  D.  Mabillon  a  publiés.  «  On  s’aperçoit  aifément , 
que  ce  favant  homme  a  en  vue  les  P  P.  Hardouin  ,  Germon  , 
Papebroc,  le  Marquis  Mafféi  ;  quoique  les  deux  derniers 
ne  foient  pas  à  beaucoup  près  dans  les  mêmes  termes ,  que  les 
deux  autres. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  ap.  Ylh 
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CHAPITRE  VII. 

Réponjes  aux  dif cultes  formées  fur  la  confervation 

des  anciens  titres. 

I.T7N  vain  objede-t-on  contre  la  vérité  des  anciens  titres, 
i*j  qu’on  a  Fous  les  yeux ,  qu’ils  ne  peuvent  pas  avoir  été  con- 
Fervés  fi  longtems.  Ataquer  la  réalité  des  êtres , qu’on  voit 
exifter  ,  Fous  prétexte  d’impoifibilité  ;  qu’eft  -  ce  autre  choFe  , 
fi -non  vouloir  convaincre  de  faux  l’évidence  même  ?  Nier 
que  ces  chartes  aient  pu  fe  conFerver  juFqu’à  nous  ;  c’eft ,  Fé¬ 
lon  l’illuftre  Abbé  Lazzarini  (  a ) ,  oter  toute  créance  à  une 
multitude  innombrable  de  monumens  ,  qui  intéreftent  les 
Monaftères  ,  les  Cathédrales ,  les  Rois ,  les  Papes  ,  l’EgliFe 
univerFelle  &c  couvrir  de  ténèbres  preFque  toute  l’antiquité 
facrée  ôc  profane. 

Mais  fi  les  diplômes  les  plus  antiques  n’ont  pu  Fe  conFerver, 
(b)  à  cauFe  de  leur  fragilité;  que  faudra-t-il  penfer  des  MlT? 
Ne  font -ils  pas  à  peu  près  également  fragiles  ?  Les  chartes 
d’ailleurs  n’ont-elles  pas  l’avantage  ,  d’être  plus  portatives , 
d’avoir  toujours  été  gardées ,  avec  plus  de  vigilance  6c  de  cir- 
confpeétion  ? 

Comment  Feroit-il  pofFible  ,  s’écrie-t-on,  ( c )  que  quelques 
diplômes  des  premiers  fiècles ,  euffent  pu  furvivre  à  tant  de 
guerres ,  de  ravages  &;  d’incendies  î 

Tome  L  P 


On  a  pu  con fer- 
ver  les  anciennes 
chartes.  Si  c’eft  un 
prodige  ,  qu’il 
exifte  des  titres  en 
papier  d’Egypte , 
il  fe  trouve  réalifé, 
* 

(a)  Epi  fl.  ai 
amicurn  Paris,  p. 
141.  edit.  Rom. 
1743- 


(h)  Germon  Dif- 
cept.  l.pag.  19. 


(c)  Ibid,  p .  2/. 


PREM.  PARUE. 
S  E  C  T.  I. 
Chap.  VIT. 

(dj  VindicU-lib . 
l.  cap.  4.  n.  9, 


(f)  R'eHquu  Mjf. 
omnis  &vi  diplom. 

î?Af  Pa£-  °<E 


(f)  Ibid,  p,  il. 


{g)  Vindic.  quo- 
rumd,  archivi 
Ifild.  diplom.  p.  3. 
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ET- il  une  ville  ,  répond  M.  Fontanini,  (  d )  plus  fouvene 
pillée  minée  &c  renverfée  de  fond  en  comble  ,  que  celle  d’A- 
quilée  ?  Et  cependant  il  lui  relie  encore  une  longue  fuite  de 
diplômes  d'Empereurs,  depuis  Charlemagne  jufqu’à  Charle 
IV.  .11  fait  voir  qu’on  en  peut  dire  autant  de  beaucoup  de  vil¬ 
les  d’Italie  5  qui  ont  éprouvé  phifieurs  defaftres  pareils  ,  fans 
être  pour  cela  dépouillées  de  tous  leurs  anciens  diplômes.  La 
même  réponfe  a  fon  aplication  aux  archives  de  France  ,  d’Al¬ 
lemagne  ,  &:  d’Angleterre.  A  combien  de  révolutions  ,  de 
guerres  civiles,  d’incendies,  &:  d’autres  malheurs  ces  Etats 
n’ont-ils  point  été  expofés  ?  Toutefois  le  nombre  des  chartes 
échapées  à  tant  de  calamités  ell  innombrable.  Croiroit-on  bien 
qu’il  exifte  encore  aujourdui,  dans  les  feules  archives  d’Alle¬ 
magne,  plus  de  mille  diplômes  d’un  Prince  ,  qui  regnoit  il  y 
a  huit  cents  ans  ?  Le  fait  eft  confiant  néanmoins.  Le  favant 
Ludevvig  (  e  )  l’un  des  Jurifconfultes  le  plus  verfé  dans  ce  gen¬ 
re  de  Littérature,  atelle  qu’on  trouve  en  Allemagne  plus 
d’un  millier  de  chartes  originales  d’Otton  le  Grand. 

Ce  qui  paroitra  plus  furprenant  encore  aux  perfones  ,  peu 
acoutumées  à  manier  d’anciens  titres:  le  même  auteur  déclare,, 
(f)  que  nombre  de  chartes  de  plus  de  mille  ans  font  h  belles ,  &c 
û  entières  ;  quelles  n’en  cèdent  pas  à  cet  égard  aux  plus  récen¬ 
tes  ,  &:  quelles  femblcnt  promettre  une  durée  égale  à  celle 
du  monde.  Nous  pouvons,  comme  témoins  oculaires  ,  dire  à 
peu  près  la  même  chofe ,  de  plufieurs  diplômes  de  l’Abbaïe 
de  S.  Denis,  qui  remontent  au  VILEècle.  On  ne  voit  point 
dans  tout  l’Univers  un  nombre  aufti  confidérable  de  chartes  h 
anciennes  en  parchemin  ,  réunies  dans  les  mêmes  archives  : 
quoiqu’on  en  trouve  beaucoup  ,  qui  aprochent  de  leur  âge. 
Il  n’en  eft  point  non  plus,  où  l’on  en  rencontre  autant  en  papier 
d'Egypte.  La  célèbre  Abbaie  deFuîde  ,  dit  ledocle  Schannat , 
(£)  renferme  une  quantité  prodîgieufe  de  chartes  authentiques 
&  originales ,  qui  intére  fient  également  l’Eglife ,  l’Etat  &  les 
particuliers.  O11  y  admire  fur  tout  une  fuite  des  Bulles  pon¬ 
tificales  depuis  près  de  mille  ans ,  &  un  autre  ,  qui  n’cft  pas 
moins  eftimable,  de  diplômes  impériaux  &  royaux  depuis 
Pépin  &  Charlemagne  jufqu’à  Charle  VI.  Après  tout  c’eft  un 
avantage,  que  bien  d’autres  archives  monaftiques  partagent: 
avec  celles  de  Fulde, . 
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On  revient  à  la  charge ,  8c  l’on  prétend  faire  voir  par  un  prem.  partie. 
autre  moyen ,  l’impoftibilité  de  conferver  des  pièces  Ci  vieilles  s  e  c  r.  r. 

8c  Ci  fragiles  tout  à  la  fois.  Ce  feroit ,  (  h  )  dit  -  on,  un  prodige  9  p‘  V15' 
que  des  parchemins,  des  papiers  d  Egypte  8c  decorce  eullent  cept.  i.p. 
triomphé  des  injures  du  tems  :  tandis  que  le  marbre  8c  l’airain 
n’y  ont  pu  rélifter. 

Mais  dans  un  delaftre  public ,  dans  un  incendie ,  on  em¬ 
porte  les  parchemins  8c  les  papiers ,  8c  l’on  laifte  les  bronzes 
ÔC  les  marbres.  Tout  le  monde  voit  la  raifon,  pour  laquel¬ 
le  on  fe  croit  ,  8c  l’on  fe  trouve  fouvent  obligé  ,  de 
fauver  les  uns  8c  d’abandonner  les  autres.  D’ailleurs  fi  l’on 
compare  les  plus  anciens  marbres  (i)  ,  8c  les  plus  anciens  di-  (/)  v.  Uarmo- 
plomes ,  qui  fe  font  confervés  jufqu’à  notre  tems  ;  on  trouvera  1'aA™ndellian.'i de 
que  les  premiers  furpaftent  les  féconds  de  quelques  milliers  S,wTox°nïen/*~ 
d’années,  La  diférence  en  vaut  la  peine,  8c  ne  répond  point  dePrideaux. 

Ci  mal  au  plus  ou  moins  de  réfiftance  des  matières. 

Au  furplus  fi  dans  la  confervation  du  papier  d’Egypte  ,  pen¬ 
dant  une  longue  fuite  de  fiècles ,  on  veut  trouver  du  prodige  ; 

M.  le  Marquis  Maftéi ,  qu’on  opofe  comme  un  puiftant  ad¬ 
versaire  à  D.  Mabillon  ;  loin  de  méconoitre  cette  merveille  » 
ou  d’en  mferer ,  que  les  anciennes  pièces  en  papier  d’Egypte 
Soient  fupofées ,  en  tire  avantage  ,  pour  relever  la  gloire  de 
fa  patrie  8c  le  mérite  de  Ses  travaux,  qui  n’eurent  point  d’au¬ 
tre  but ,  que  de  recueillir  8c  d’illuftrer  des  monumens  fi  rares 
Sc  fi  précieux.  Ce  ne  font  plus,  dit-il,  (k)  des  aéles  gravés  (k)  ïhr.  diplom. 
fur  le  marbre  ou  fur  l’airain  ,  qui  vont  déformais  faire  le  fu-  E  ■J2” 
jet  de  nos  recherches  :  leur  confervation  n’auroit  rien  de  mer¬ 
veilleux  :  mais  ce  font  des  diplômes ,  écrits  fur  la  plus  mince  8c 
la  plus  fragile  de  toutes  les  matières  ,  le  papier  d’Egypte , 
dont  je  conferve  avec  autant  de  foin  que  de  complaifance  une 
charte  de  deux  aunes  de  long.  Cette  pièce  la  plus  ancienne  , 
qui  foit  venue  de  nos  jours  à  la  conoiflfance  des  hommes ,  eft 
au  plus  tard  de  l’an  445.  D.  Mabillon,  après  avoir  vifité  les 
plus  célébrés  archives  de  l’Europe ,  a  reconnu  (l)  ,  qu’elle  étoit  (l)Dere  diplom . 
d’une  antiquité  fupérieure  à  celle  de  tous  les  aéles  authenti-  CltPflcm-  î-  9* 
ques ,  qu  il  eut  jamais  vus  :  V ztuJHJJimum  omnium ,  quœ  quidem 
in  manus  uojlras  venerint ,  authcnticum  infirumentum. 

Que  les  chartes  des  VII.  8c  VIII.  fiècles  foient  très  -  rares , 

Pi j 


PREIvl.  PARUE 
S  E  C  T.  I 
Ch  a  p.  VIL. 
(m  Iftor.  diplom. 
P-  S  h 


(n)  Mém.  de 
Trév.xpzZ.p.i’jg. 


it6  NOUVEAU  TRAITE' 

(m)  continue  ce  favant  homme ,  (ij  ceneft  pas  merveille  ;  niais 
que  des  morceaux  d’un  papier  ,  qui  eft  la  chofe  du  monde  la 
plusfoible ,  la  plus  fragile,  la  plus  facile  à  fe  confumer  &  à 
fe  détruire,  aient  afronté  pendant  un  millier  d’années  que  dis- 
je,  pendant  douze  &  même  près  de  treize  ficelés,  des  acci- 
dens  fans  nombre ,  &c  le  tems  même ,  aux  injures  duquel  rien 
ne  renfle  ,  c’eft  affinement  la  plus  grande-  de  toutes  les 
merveilles.  Ce  qui  augmente  encore  la  dificulté  de  conferver 
ces  pièces,  c’eft  qu’ifolées  ôc  féparées  les  unes  des  autres  ,  elles 
n’ont  pas  l’avantage  des  MIT.  dont  les  feuilles  reliées  enfem- 
ble  fe  défendent  mutuellement,  &  font  d’ailleurs  garanties 
par  de  bonnes  couvertures.  Malgré  cela  on  a  lieu  de  croire , 
\z)  que  nous  aurions  de  ces  titres  en  bien  plus  grand  nombre, 
&  d’une  antiquité  plus  reculée  ;  ft  tout  ce  qui  avoit  trait  au 
paganifme ,  &:  tout  ce  qui  faifoit  mention  de  cette  faillie  re¬ 
ligion,  n’avoit  été  rejeté  par  les  Chrétiens  comme  inutile, 
&  détruit  comme  pernicieux ,  &:  li ,  dès  le  commencement 
de  notre  Religion  ,  il  y  avoit  eu  des  monaftères ,  ou  lî  les  Eglifes 
avoient  commencé  dèftors  à  pofteder  des  fonds.  En  effet  on 
ne  voit  quantité  d’anciens  titres  ,  que  depuis  que  le  Chriftia- 
nifme  fut  triomphant ,  &  que  les  corps  ecléfiaftiques ,  fu¬ 
rent  enrichis  des  domaines,  dont  ils  font  aujourdui  en  poftef- 
fion.  Ces  corps ,  comme  on  fait ,  font  des  familles dont  la  fu- 
ceftion  n’eft  pas  fujète  aux  viciftitudes,  auxquelles  font  expofées- 
celles  des  particuliers.  Tel  eft  le  langage  de  M.MafFéi.  Or  parler 
ainfi  ce  n’eft  pas  affurément  fe  déclarer  contre  la  fincérité 
des  archives  des  Eglifes,  ou  des  monaftères,  ni  conclure  des 
rifques ,  qu’ont  couru  les  plus  anciennes  chartes  ,  à  l’impofîi- 
bilité  de  leur  confervation. . 

Les  Journaliftes  de  Trévoux,  (n)  qui  nous  repréfentent 
l’ouvrage  de  ce  favant  auteur  ,  comme  fait  pour  venir  à  l’apui 


(i)  Di  che  non  e  f  er  certo  da  far  me- 
raviglia  :  meraviglia  e  hens'i  da  far  gran- 
difflma  ,  comme  miW  ’anni  ,  mille  cento , 
mille  dugento  ,  &  fin  prejfo  a  mille  tre- 
cento. .  .  .  fiano  durati  a  fronte  di  tanti  ac- 
cidenti  e  di  tanti  mali ,  e  a  difpetto  del 
tempo  anche  per  fefleJJ'o  difiruggitore ,  pezx.i 
d~  carta  ,  de  puait  nulla  puo  vederst  di 
piu  tenero  ,di  piu  fragile  ,  e  di  piu  facile 
a;.confu;?mrfi^  e  a  fit  antre, . 


(2)  Ne  contutto  civ  e  da  credere  che  in 
affai  maggior  numéro  ,  e  di  piu  vetufia 
etd  non  ne  avejfimo ,  fe  tutto  cio  che 
fpetta'va  a  Gentilefimo  ,  e  délia  falfa, 
religione  facea  memoria  ,  non  fojfe  fiaio 
da  Chrifiiani  0  corne  inutile  gittato  3  o 
.  corne  dannoso  diftrutto  :  <&  fe  parimente  al 
comminciar  délia  religion  noflra  avejfero 
anche  i  monafleri ,  0  il  pofeder  dette  chiefs+: 
,avuto.  comminciamento.  Ibid. . 
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du  P.  Germon  ,  ne  peuvent  diftimuler  ,  qu’il  n’y  ait  fecueilli 
une  fuite  précieufe  de  monumens ,  confervés  en  papier  d’Egypte. 
Or  cette  précieufe  fuite  donne  évidemment  gain  de  caufe  ,  à 
ceux  qui  fe  font  élevés  contre  les  prétentions  de  ce  Père. 
Car  pourquoi  le  papier  d'Egypte  n’auroit-il  pas  pu  fe  confer- 
ver  aulfi  facilement  à  S.  Denis  ,  à  Corbie ,  à  Saint  Germain 
des  Prez ,  El  dans  les  autres  archives  ou  bibliothèques  de  Fran¬ 
ce,  que  dans  celles  d’Italie  ?  Pourquoi  des  pièces  poftérieures  > 
au  commencement  du  VII.  ficelé ,  devroient-elles  être  péries  : 
tandis  qu’on  en  montre  &  qu’on  en  admet  pour  fmcères  & 
authentiques ,  de  plus  anciennes  de  près  de  deux  cents  ans  ? 
Enfin  pourquoi  fe  recriroit-on  fur  la  fragilité  du  parchemin , 
&  fur  l’impoffibilité  qu’il  fe  fût  confervé  des  chartes  en  cette 
matière  ,  après  une  dixaine  de  fiècles  :  tandis  qu’on  ne  trouve 
aucun  inconvénient  à  reconoitre ,  qu’il  en  exifte  d’anciennes 
de  1300.  ans,  dans  une  matière  incomparablement  plus  fra¬ 
gile  ?  Combien  d’autres  argumens  ne  pourions  -  nous  pas  tirer 
des  MIT.  en  papier  d’Egypte  ,  de  ceux ,  ou  ce  papier  eft  entré 
dans  la  relieure  des  MIT.  en  écritures  Mérovigiennes  ?  Mais 
c’en  eft  trop ,  pour  que  la  poftïbilité  de  la  confervation  des  di¬ 
plômes  Mérovigiens  puilTe  encore  foufrir  quelque  dificulté. 
Examinons,  fi  du  moins  cette  confervation  étoit  inutile.  Voici 
comment  011  s’y  prend ,  pour  en  faire  la  preuve. 

II.  Au  bout  de  trente  années  {o)y  la  prefeription  afturoît  la 
poftèfïion  des- biens  &c  des  droits,  dont  l’achat  ou  la  donation 
étoient  juftifîés  par  de  bons  titres.  Une  longue  pofteftlon  en 
tenoit  lieu  dans  la  fuite.  Pourquoi  donc  les  garder  avec  la  ja- 
loufie  d’un  avare  pour  fon  or  ? 

La  prefeription  n’eft-elle  pas  d’ufage  aujourdui ,  comme  au¬ 
trefois  ?  Jette-t-on  pour  cela,  ou  laiffe-t-on  périr  fes  titres  au 
bout  de  trente  ans  (p)  ?  Ne  fe  préfente-il  jamais  d’ocafion  après 
ce  terme ,  où  l’on  foit  obligé  de  les  produire  ?  Du  refte  le  P. 
Germon  eft  fi  perfuadé  (q) ,  que  les  chartes  font  d’une  foible 
reffource  contre  une  longue  jouiffance  ;  qu’il  ne  croit  pas  , 
qu’en  vertu  de  ces  titres,  les  légitimes  polfeffeurs  euftént  pu 
rentrer  dans  leurs  biens ,  après  une  ufurpation  de  vieille  date. 
D’où  il  conclut,  qu’il  n’y  avoit  donc  aucune  raifon,  qui  pût 
engager  les  gardes-chartes ,  à  les  conferver  fi  fcrupuleufement. 
Nihil  erat  caufe ,  cm  if  a  feriniorum  eufodes  tam  diligenter  ajfçr - 


. .  * 

PREM.  PARTIE,- 
S  E  c  t.  !.• 
Chat,  yil^ 


On  a  dû  cbn- 
ferver  les  ancien¬ 
nes  chartes  :  Inu¬ 
tilement  leur  en 
auroit-on  fubfti- 
tué  de  faulTes. 

( 0 )  Balttz.  Ca¬ 
pital.  tom.  i.  col. 
9.  &  66}. 

(p)  CBontanini 
Vindiciét-lib.i  .cap. 
4.  «.3.4, 

(q)  Dtfcept.  l\ 
pag.  1 3 .  2  3 ..  1 4,  • 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ch ap.  yiL 
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<varent.  Il  femble  que  la  conclufion  fuivante  feroit  pour  le 
aulli  légitime.  ~ 


moins  aulii  légitimé.  Donc  il  n’y  avoit  pas  de  raifon ,  qui 
pût  déterminer  les  fauflaires ,  à  fabriquer  des  titres.  Donc  les 
Eclefiaftiques  8c  les  Moines  n’ont  pu  ,  pour  la  première  fois  3 
entrer  en  polfelTion  de  leurs  biens ,  fans  avoir  en  main  des 
titres  inconte  fiables.  Donc  ils  n’étoient  pas  faux.  Car  s’ils  l’a- 
voient  été;  par  quel  enchantement  4  des  hommes ,  qu’on  ne 
doit  pas  fupofer ,  fans  preuve ,  raviffeurs  du  bien  d’autrui  ,  8c 
qui ,  quand  on  les  fupoferoit  tels  ,  n’étoient  pas  ordinaire¬ 
ment  en  état ,  de  s’en  emparer  de  vive  force  9  comme  faifoient 
les  laïques  ;  auroient-ils  pu  chafier  les  légitimes  polfelfeurs  de 
leur  héritage, &  s’en  faire  ajuger  la  propriété  :  fans  qu’aucune  des 
perfones  intereffées  y  trouvât  â  redire  ,  ou  malgré  leur  opofition? 

Pour  fe  maintenir  dans  la  jouifiance  des  domaines  ,  dont  les 
Ecléfiafiiques  8c  les  moines  étoient  maîtres  de  tems  immémo¬ 
rial,  iisnavoient  pas  non  plus  befoinde  faux  titres.  Alïlirément 
il  ne  leur  étoit  pas  dificile  ,  de  conferver  les  véritables  pendant 
trente  années.  Nos  adverfaires  en  tombent  d’acord.  Ces  trente 
années  révolues  ;  s  ils  négligèrent  leurs  chartes  véritables  , 
etoit-ce  pour  en  forger  de  faillies  ?  Cela  renverferoit  le  fyftè- 
me  de  1  inutilité  des  vrais  titres  :  à  moins  de  dire  que  les  faux 
leur  auroientete  préférables..  Ce  qui  feroit ,  au  jugement  du  P. 
Germon ,  (r)  le  comble  de  l’extravagance.  Les  faux  titres  des  ar¬ 
chives  n  ont  donc  pu  être  compofes  ,  que  longtems  depuis  leur 
date.  Et  des  lors  la  decouverte  de  l’impollure  devient  très  facile 
aux  antiquaires, comme  nous  le  verrons  :  lorfque  nous  traiterons 
de  la  matière,  de  l’encre,  de  l’écriture  8c  des  formules  des  diplô¬ 
mes.  Il  nous  fufit  pour  le  préfent ,  que  ,  s’il  n’y  avoit  point  de 
railon,  de  conferver  les  anciens  titres;  il  n’y  en  avoit  pas  non 
plus  d  en  forger.  Pourquoi  donc  les  Clercs  8c  les  Moines  au- 
roient-ils  eu  recoursa  des  voies  li  iniques  ? 

Il  y  a  plus  :  la  prefeription  n’étoit  pas  d’une  refTource  égale 
D  Ludevvig.  dans  tous  les  pais.  En  Allemagne  (s)  il  faloit  des  titres.  Les 
leil1&£Um  andenncs  Loix  l’ordonnent,  &  fins  cette  précaution,  les  do¬ 
nations  les  plus  folennelles  couroient  des  rifques  infinis.  Ni 
la  prelciiption  par  trente  années  ,  ni  la  polTcffion  immémoriale 
ne  pouvaient  garantir  des  terres  ,  contre  une  partie  qui  les 
reelamoit,  les  titres  à  la  main.  De-la  cette  multiplicité  d’e¬ 
xemplaires  de  la  même  charte ,  fi  commune  en  Allemagne. 


(  r  )  T)lfcepi.  4 

b 


I 


I 


I 


i 
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De-la  cette  répétition  de  la  meme  pièce  originale  dans  le  me¬ 
me  chartrier.  On  a  donc  aufli  grand  tort  de  foutenir  l’inutilité 
des  chartes  ,  que  l’impoflibilité  de  leur  confervation.  »  Mais 
«  nous  11e  Tommes  pas  furpris ,  dit  le  célébré  Godefroi  von 
«  BelTel ,  Abbé  de  Godvvic  en  Autriche ,  (/)  que  le  P.  Germon 
»  ait  avancé  ces  chofes ,  lui  qui ,.  contre  la  foi  des  anciens 
«  monumens  de  France  &:  d’Allemagne  ,  n’a  pas  craint  d’af- 
«  furer,  qu’autrefois  les  donations  (3)  Te  faifoient  de  vive 
»  voix,  &C  feulement  avec  quelque  ligne  ou  fymbole  d’invefti- 
»  ture.  Que  ne  lifoit-il  les  Loix  des  Saliens,  des  Ripuaires, 
»  des  Allemans,  des  Saxons,  des  Lombards  &  des  Vifigoths? 
»  Après  les  avoir  conciliées  enfemble,  il  y  auroit  clairement  dé- 
»  couvert,  qu’en  tout  lieu  les  contrats  fe  faifoient  par  écrit. 
»  Il  y  auroit  trouvé,  que  les  ventes,  les  donations,  les  tradi- 
tions  &c  facrécs  &  profanes ,  les  échanges ,  les  précaires ,  les 
notices ,  les  concédions  d’immunités  8cc.  fe  rédigeoient  par 
«  écrit ,  en  quelque  pais  que  ce  fut ,  comme  nous  le  démon- 
5»  trerons  plus  au  long  dans  notre  jugement  critique  fur  les  char- 
”  tes  privées.  «  Il  faudrait  tranfcrire  plulieurs  pages  entières- 
de  cet  excellent  &  magnifique  ouvrage ,  fi  nous  voulions  faire 
valoir  toutes  les  folides  réponfes ,  que  le  fiivant  Abbé  opofe 
au  P.  Germon. 

Au  refte  s’il  n’y  avoir  point  de  raifon  ,  pour  confcrver  foi- 
gneufement  les  anciennes  chartes ,  &  fi  toutes  ou  la  plupart 
des  donations  fe  faifoient  fans  écriture;  par  quelle  manie  les 
Clercs  &  les  moines  fe  feraient-ils  avifés  de  fabriquer  tant 
de  faux  titres  ?  C’etoit ,  pourfuit-on ,  parcequ’ils  avoient  per¬ 
du  les  véritables.  On  ne  faifoit  donc  pas  (//)  communément  les 
donations  fans  écriture.  Il  étoit  donc  important  d’avoir  des 
chartes  :  elles  lieraient  donc  pas  inutiles.  Car  fi  les  pièces 
vraies  croient  de  nul  ufage  ,  pour  envahir  des  biens  étran¬ 
gers  ,  ou  pour  répéter  les  liens  propres  ,  après  qu’ils  avoient 
été  perdus  ;  fi  la  prefcription  ,  aquife  par  trente  années  5 


prem.  partie. 

S  E  C  T.  I. 
Chai».  VU. 


(?)  Chron.  God¬ 
vvic.  li\> .  1.  f>.  78, 
79. 


(«)  Germon  D  if- 
cep.  x.  pag.  xi, . 


(3)  Aparamment  M.  l’Abbé  de  Godvic 
en  agit  ici  avec  le  P.  Germon  comme 
celui-ci  fait  à  l’égard  de  fcs  adverfaires  : 
c’eft-à-dire  qu’il  prend  fes  propofitions 
dans  toute  la  rigueur:  de  la  dialectique. 
Peut-etre  aulli  n’a-t-ii  en  vue ,  que  les 
donations  antérieures  au  X.  iîècle.  Car 


depuis  ce  tems ,  il  eft  certain  ,  du  moins 
en  France  ,  qu’il  fe  fit  des  donations  fans 
écriture  :  quoique  celles  par  écrit  fuffent 
•  ’ien  plus  fréquentes  :  &  qu’il  fût  rare 
qu’une  invefiture  ,  faite  feulement  par 
des  fymboles ,  ne  fût  pas,  quelque  tems-> 
Après  3  fuivie  de  chartes  ou  de  notices,  • 


TREM.  PARTIE 
S  E  C  T.  I. 

Chat.  VU. 


(x)  Lindenbrog. 
Leg.  Longobard. 
llb.  z.  tit  )6.  L.  3. 


L’autorité  cPHinô- 
«îar  ne  prouve 
pas ,  qu’on  air 
négligé  les  archi¬ 
ves:  celle  du  Con¬ 
cile  d’Agde  &  des 
^Capitulaires  prou¬ 
ve  le  contraire. 

(y)  Germon  DiJ - 
cept.  i.pag.  2.3. 

(z)  Concil.  Lall. 
tom.  4.  col.  1387. 
tan.  16. 
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'  rendoit  ces  pièces  inutiles ,  à  la  confervation  des  fonds  6C  des 
*  droits  ,  dont  on  jouifloit  :  des  titres  faux  devenoient-ils  uti¬ 
les  ,  6c  même  néceflaires ,  pour  11e  pas  courir  les  rifques  de 
fe  voir  dépouillé  du  patrimoine  de  l’Eglife  ?  Ell-ce  donc  que 
la  prefcription  ,  qui  avoit  tant  de  force  ,  après  trente  années 
de  pofleffion  non  interompue  ,  n’en  avoit  plus  au  bout  de 
quelques  fiècles?  A  quel  propos ,  encore  une  fois ,  auroit  -ou 
donc  forgé  des  titres  î  Mais  dans  quels  écarts  ne  fe  jette-t-on 
point ,  quand  011  cil  réfolu  ,  de  foutenir  une  mauvaife  caufe  , 
a  quelque  prix  que  ce  foit! 

Quoi  !  dira-t-on,  ne  fai  foit -en  jamais  des  donations,  des 
échanges  6c  des  achats  fans  chartes  ?  On  en  faifoit  fans  doute 
en  certains  pais.  Cela  toutefois  empêchoit-il  que  l’ufage  des 
chartes  ne  fut  tout  au  moins  également  acredité?  Preuve  qu’il 
étoit  plus  avantageux  ,  d'employer  ce  moyen  contre  l’incerti¬ 
tude  des  événemens  :  c’eft  que  II  l’on  avoit  pour  foi  des  char¬ 
tes  ;  l’adverfe  partie  étoit  obligée  par  les  loix  (x)  de  s’en  tenir 
aux  claufes  6c  conditions  ,  qui  s’y  trouvoient  énoncées  ,  6c 
qui  portoient  prefque  toujours  une  peine  conhdérable  contre 
quiconque  entreprendroit  d’y  donner  atteinte, fans  qu’il  put  né¬ 
anmoins  rentrer  en  polfeflion  du  bien  clame  :  au  lieu  que  dans 
le  cas,  où  tout  fe  faifoit  fans  écrit ,  le  propriétaire  pouvoir  être 
dépolfédé  de  fes  nouvelles  aquilitions  ,  6c  ne  devoir  pas  comp¬ 
ter  fur  d’autres  dédomagemens ,  que  ceux ,  qui  lui  étoient 
acordés  par  les  loix  ;  dédomagemens  ,  qui  n’excédoient  jamais 
les  améliorations ,  qu’011  avoit  faites. 

III.  Pour  prouver  par  une  autre  voie  l’inutilité  des  anciens 
diplômes ,  6c  le  peu  de  cas  qu’on  en  faifoit ,  dans  les  premiers 
tems  de  la  Monarchie  Françoife  ,  011  tourne  6c  retourne  en 
cent  façons  un  texte  d'Hincmar ,  fuivant  lequel  ,  au  hècle 
qui  précéda  le  fien ,  les  Clercs  de  Reims  avoient  fait  des  bour- 
fes  de  quelques  parchemins  6c  feuilles  de  Mlf.  (y)  Donc,  re- 
prend-t-on,  ces  Ecléfialliques  étoient  perfuadés  de  l’inutilité  de 
leurs  chartes.  On  11e  fe  borne  pas  à  ce  témoignage. Si  un  Concile 
d’Agde  de  l’an  506.  (z,)  excommunie  ,  6c  oblige  à  reftitution 
les  Clercs ,  qui  auroient  fuprimé  ou  livré  aux  laïques  les  titres 
des  Eglifes  ;  on  en  infère  que  dèllors  on  fuprimoitles  titres, 
6c  que  par  conféquent  ils  ne  lont  plus.  Si  Charle  le  Chauve 
enjoint  aux  Evêques  de  conferver  ,  avec  beaucoup  de  foin , 

' vigili 
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(a)  vigili  folertià  cujtodiant ,  les  privilèges  des  Papes,  &:  les 
diplômes  de  nos  Rois  ;  on  en  conclut  qu’ils  avoient  donc  été 
jufqu’alors  gardés  avec  négligence.  Si  plulieurs  auteurs  atef- 
tent ,  qu’au  XI,  liècle ,  les  chartes  étoient  renfermées  fous 
des  voûtes  ,  6c  li  l’on  fe  voit  forcé  de  convenir  avec  eux  , 
qu’alors  les  titres  étoient  gardés  avec  foin  ;  (b)  on  prétend  qu’il 
s’enfuit  de-là  ,  qu’on  ne  le  faifoit  donc  pas  auparavant ,  6c 
qu’ainfi  il  faut  avoir  pour  fufpeéls  les  anciens  originaux  ,  à  pro¬ 
portion  de  leur  antiquité  :  maxime  qu’on  étend  indiférem- 
ment  à  toutes  fortes  de  diplômes  ;  quoique  Marsham  fon  au¬ 
teur  ne  l’eût  apliquée,  qu’aux  chartes  Anglo-Saxones. 

i  °.  Quant  à  l’exemple  raporté  par  Hincmar  ;  on  peut  douter  h 
ces  parchemins,  charte ,  étoient  les  titres  des  terres  apartenantes 
à  l’Eglile  de  Reims,  ou  même  fl  c’étoient  des  titres.  Au  moins 
Hincmar  ne  le  dit  pas.  Mais ,  quand  on  voudrait  bien  le  fu- 
pofer  ;  rien  n’empêcherait  de  croire ,  qu’il  n’étoit  queflion  , 
que  de  pièces  de  rebut,  ou  plutôt  de  quelques  morceaux  d’hif- 
toire,  qui  pouvoient  répandre  un  certain  jour  fur  la  vie  ,  6c 
les  miracles  de  S.  Remi ,  dont  il  s’agilïoit  uniquement.  Si 
néanmoins  les  Clercs  de  Reims  du  VIILfiècle  ,  repréfentés  par 
Hincmar  comme  fort  grofliers  6c  fort  ignorans ,  avoient  dé¬ 
truit  les  titres  de  leur  Eglife  ;  il  n’en  réfuîteroit  pas ,  qu’on  au¬ 
rait  tenu  la  même  conduite  dans  toutes  les  autres  :  (c)  fi  ce 
n’eft  qu’il  faille  reconoitre  pour  fort  légitime ,  la  conclufion 
du  particulier  au  général.  Mais  il  y  a  tout  lieu  de  penfer  , 
que  l’ufurpateur  Milon  ,  qui  serait  emparé  de  tous  les  fonds 
de  1  Eglife  de  Reims ,  s’étoit  aufîi  rendu  maitre  de  tous  fes  ti¬ 
tres.  Ils  n’éroient  donc  pas  entre  les  mains  des  Clercs,  Com¬ 
ment  veut-on  donc  qu’ils  en  aient  fait  des  bourfes  ? 

2,0.  Inutilement  cherche-t-on  à  éluder  l’autorité  du  Con¬ 
cile  d’Agde,  qui  févit  &:  contre  les  Clercs  ,  pour  avoir  livré 
ou  fuprime  les  diplômes  de  leurs  Eglifes ,  6c  contre  les  laï¬ 
ques  ,  pour  les  avoir  folicités  a  le  faire.  On  diffimule  ,  que  ce 
Concile  eft  du  commencement  du  VI.  fiècle ,  6c  par  confé- 
quent  plus  ancien  ,  que  tout  ce  qui  nous  refte  en  France  d’an¬ 
ciens  originaux.  Le  refpeét  qu’on  avoir  alors  pour  les  faints 
canons,  dut  donc  produire  fon  effet,  6c  porter  les  Clercs  au¬ 
tant  par  devoir ,  que  par  un  double  intérêt ,  à  conferver  pré- 
cieufement  leurs  titres. 

Tome  I. 
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Il  s’efl:  confervé 
un  nombre  d’an¬ 
ciens  titres  ,  pro¬ 
portions  àla  difi- 
culté  de  leur  con- 
fervation.  Préju¬ 
gé  légitime  con¬ 
tre  l’exiftence  ac¬ 
tuelle  des  faux  ti¬ 
tres  anciens ,  au 
préjudice  des  véri¬ 
tables. 

0 d )  Difcept,  ti 
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3°.  Châtie  le  Chauve  ne  publia  point  de  capitulaire,  pour 
coriger  femblable  abus:  preuve  que  les  Clercs  n y  étoient  pas 
retombés.  Il  en  fit  feulement ,  pour  engager  les  Evêques ,  à 
conferver  leurs  archives  avec  grand  foin..  Mais  ce  n’eft  pas 
une  fuite,  quelles  fufifent  généralement  négligées.  C’eft  allez 
qu’il  y  eût  eu  dans  certains  lieux  à  cet  égard  quelque  indifé- 
rence,  pour  motiver  fufifamment  cette  loi.  Il  ne  faut  donc 
pas  reculer  jufqu’au  XI.  fiècle  ,  le  foin  ,  qu’on  a.  commencé  à 
prendre  des  archives. 

I  V.  S’il  eft  poffible  ,  replique-t-on  ,  (d)  que  quelques  ori¬ 
ginaux  antiques  aient  échapé  aux  guerres,  aux  incendies,  aux. 
vers,  aux  rats,  à  l’humidité,  à  la  perfidie,  à  l’avarice  de  ceux, 
qui  avoient  intérêt  à  leur  deftruéHon  ;  la.  chofe  eft  au  moins 
dificile.  Or  ce  qui  n’a  pu  ariver  que  dificilement,  ne  doit  pas. 
être  cru  fans  preuve.  A  la  bonne  heure  qu’on  montre  plufieurs 
autographes  récens  :  i°.  parceque  dans  les  derniers  fiècles,  on. 
a  commencé  à  faire  plus  d’eftime  de  ces  pièces,:  z°.  parcequ’il 
eft  moins  merveilleux  ,  quelles  aient  pu  être  mifes  à  couvert 
des  injures  du  tems  ,  pendant  quelques  centaines  d’années,, 
que  durant  le  cours  d’une  dixaine  de  fiècles  :  d’autant  plus  que 
dans  les  tems  les  plus  reculés  ,  elles  étoient  gardées  fans  beau¬ 
coup  de  précaution. 

Mais  que  s’enfuit-il  de  ce  que  les  anciennes  chartes  ont  été 
expofées  à  un  grand  nombre  d’accidens?  Eft-ce  qu’il  n’en  doit  plus 
refter  ?  On  n’ofe  le  dire.  On  apuie  feulement  fur  la  dificulté  ,  qu’il 
en  exifte  encore  quelqu’une.  Si  la  chofe  n’eft  que  dificile,  l’uni¬ 
que  conféquence, qu’on  en  puiffe  légitimement  tirer  ;  c’eft  qu’en 
fupofant  un  nombre  égal  de  diplômes ,  drefies  dans  chaque 
fiecle  ;  il  doit  être  aujourdui  plus  ou  moins  grand,  à  propor¬ 
tion  que  nous  fouîmes  plus  ou  moins  éloignés  de  chacun  de 
ces  fiècles.  Or  c’eft  précifément  ce  qui  fe  vérifie  ,  par  raport 
au  nombre  de  chartes ,  qui  fe  font  confervées  jufqu’à  nous.  H 
n'en  eft  plus  du  IV.  fiècle,  ni  de  ceux  qui  l’ont  précédé,  foit 
en  papier,  foit  en  parchemin.  Le  V.  n’en  fourni roit  pas  une 
douzaine.  A  peine  en  pouroit-on  montrer  du  VI.  deux  fois, 
autant.  C’eft  beaucoup  fi  le  VII.  en  conferve  quelques  cen¬ 
taines.  Il  n’en  refte  peut-être  guère  plus  de  mille  du  VIII.  H 
ieroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  la  fuputation.  Contentons- 
nous  d’obferver  ,  que  dificilemcnr  pouroit-on  compter,  même. 
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par  eftime,  la  multitude  des  chartes  du  XI.  Si  les  diplômes  — — 1 

des  V.  VI.  VII.  de  VIII.  fiècles  avoient  été ,  comme  on  le  PRPM-  partie. 
fupofe  ,  fabriqués  longtems  depuis  ;  il  n’y  auroit  pas  lieu  à  Chap.’yYi. 
ces  progrefiîons.  Nous  pourrions  avoir  plus  de  chartes  du  VI. 
fiêcle  ,  que  du  IX.  Pourquoi  meme ,  feroit-  il  impoiïible ,  d’en 
produire  aucune  des  quatre  premiers  ficelés  ?  Eli -il  plus  difi- 
cile  d’en  fupofer  du  IV.  que  du  VII  ?  Le  fait  eft  néanmoins 
confiant  :  plus  on  remonte  dans  l’antiquité  ,  plus  le  nombre 
des  originaux  diminue,  jufqu  a  ce  qu’il  ne  s’en  trouvé  pas  un 
feul.  Les  plus  anciens  en  papier  d’Egypte ,  font  prefque  tous 
endomagés  9  les  uns  plus  ,  les  autres  moins.  Il  n’eft  donc  pas 
à  préfumer ,  que  ces  diplômes  aient  été  forgés  après  coup  : 
puifqu’ils  ont  les  caractères ,  que  devroient  avoir  des  pièces 
vraies,  des  pièces  du  tems,  de  qu’ils  n’ont  pas  ceux,  que  de¬ 
vroient  avoir  des  pièces  fauffes  ,  de  d’un  âge  bien  poftérieur  à 
leur  date.  La  difîculté  que  les  anciens  originaux  foient  parve¬ 
nus  jufqu  a  nous ,  étant  donc  plus  ou  moins  grande  ;  à  propor¬ 
tion  que  les  fiècles ,  auxquels  ils  apartiennent ,  font  plus  ou 
moins  éloignés  ;  dès  que  cette  proportion  fe  vérifie  ,  les  char¬ 
tes  ne  doivent  plus  être  fufpeétes ,  à  raifon  de  la  difîculté 
qu’elles  aient  pu  fe  conferver  :  puifqu’il  eft  de  fait ,  qu’il  n’en 
refte  qu’un  nombre  proportioné  à  cette  difîculté.  On  11e  croit 
donc  pas  fans  fondement ,  que  ce  petit  nombre  de  pièces  ait 
pu  nous  être  tranfmis  :  tandis  qu’une  infinité  d’autres  font  pé- 
ries  fur  la  route. 

V.  Quoi  de  plus  abfurde ,  que  de  fufpe&er  d’autant  plus  les  La  confervatiori 
originaux ,  qu’ils  parodient  plus  anciens  ?  Mais  ce  qui  eft  plai-  ^es  diplômes  de 
lant,  c’eft  qu’on  veut  bien  convenir,  que  des  MIT.  antérieurs  ^ntsans^n’eftnl 
au  IX.  fiècle  fe  feront  confervés  jufqu’ à  nous,  &c  qu’on  ne  plus dificile , ni 
veut  pas  croire  la  mêmechofe  des  diplômes,  (e)  Comme  fi  leur 
matière  etoit  fort  diférente  ,  de  non  pas  fujète  à  prefque  tous 
les  mêmes  accidensï  Pourquoi  donc  les  MfE  feroient-ils  plus 
privilégiés  en  cela  que  les  diplômes  ? 

C’eft,  dit -on  ,  que  les  exemplaires  de  chaque  ouvrage 
etoient  plus  nombreux ,  que  les  copies  de  chaque  diplôme , 

&e  que  dans  tous  les  tems  les  plus  barbares  ;  il  s’eft  trouvé  quel¬ 
ques  amateurs  des  fciences  ,  intéreftes  à  la  confervation  des 
MfE  Foible  reftburce  !  Déjà  l’on  nous  acorde  ,  qu’en  général 
il  y  avoir  plus  de  chartes  que  de  Mff.  Pourquoi  donc  ne  fe 

Qij 


Mif.  da 
meme  âge. 

( e )  Germon  Dif- 
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TiT)';t.7~'tv:~:~^T  pouroit-il  pas  faire  ,  que  nous  euflions  autant  ou  plus  des  pre- 
s  e  c  t.  i.  mieres ,  que  des  lecondes  ?  D  ailleurs  li  les  Mil.  des  memes 
Ch  ap.  VU-  traités  ont  exifté  en  plus  grand  nombre  ,  que  les  exemplaires 
des  memes  chartes  j  il  elt  certain  que  ceux  là  ont  été  expofés 
à  déplus  grands  périls,  que  celles-ci  :  parcequ’ils  n’étoient pas 
gardés  dans  des  lieux  fi  sûrs ,  3c  fouvent  à  l’épreuve  des  flammes  s 
parceque  dans  les  incendies  3c  les  pillages;il  étoit  bien  plus  faci¬ 
le  de  fauver  les  titres ,  que  les  MÎT.  parcequ’on  n’efpéroit  pas  de 
recouvrerles  diplômes,  fl  l’on  leslaifloit  périr  ,&  qu’on  fe  flatoit 
toujours  de  retrouver  les  livres  :  parceque  l’intérêt  parloit  bien 
plus  haut  en  faveur  des  uns ,  que  des  autres  :  pareequ’il  y  a  tou¬ 
jours  eu  plus  d’amateurs  des  biens  temporels  ,  que  des  feien- 
ces.  Les  diplômes  des  VI.  3c  VII.  fiècles  ont  donc  pu  nous  être 
confervés  aufli  sûrement,  que  les  MIT.  du  meme  âge.. 

Ne  trouve-t-on  pas  réellement  plus  ou  moins  de  MAT.  an¬ 
ciens  à  peu  près  dans  une  proportion  égale  avec  les  diplômes  ? 
Qui  fait  même  fi  l’on  pouroit  produire  autant  de  Mlf.  des  V. 
VI.  VII.  VIII.  3c  IX.  ficelés,  que  de  chartes  originales  ?  Ainfl 
quoiqu’il  y  ait  quelque  difértnee  entre  les  MIT.  3c  les  diplô¬ 
mes  ;  à  tout  prendre  la  dificulté  de  la  confervation  éfedive  des 
uns  &c  des  autres  paroit  allez  égale.  Or  on  convient  qu’il 
exilte  des  MIT.  de  tous  ces  flècles.  Pourquoi  donc  rejete-t-on 
les  chartes  originales  du  même  tems ,  comme  faufles  ou  fuf- 
pedes,  précifément  à  caufe  de  leur  antiquité  ? 
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CHAPITRE  VIII.  C“A,,W 

Défenfe  des  anciennes  archives  :  leur  antiquité  ne  les  rend 
point  fufpeéles  :  Origine  des  préventions  contre  les  char¬ 
tes  ecléfafliques  :  ceux  qui  les  décrient  le  plus ,  n  épar¬ 
gnent  pas  les  dépôts  publics  ,  &  ceux  qui  rien  veulent 
qu'aux  archives  des  Eglifes  défendent  mal  les  autres  r 
nul  motif  de  foupçoner  fpécialement  les  chartriers  des 
Cathédrales  &  des  Adonafléres. 


U  elle  règle  de  critique,  que  celle  qui  tire  contre 
V*'  les  diplômes  un  motif  de  réprobation  de  leur  antiquité  : 
c’eft-à-dire  d’une  qualité  plus  propre  qu’aucune  autre ,  à  rele¬ 
ver  le  prix  des  pièces  originales  !  Le  favant  Abbé  de  Godvvic 
mécontent  de  voir  ,  que  les  P  P.  Germon  (a)  Sc  Papebroc  (b) 
ont  adopté  cette  maxime  ,  ne  veut  pas  même  leur  en  faire 
honneur.  »  Ils  l’ont,  dit-il,  (c)  empruntée  de  Marsham  héré- 
»  tique  Anglais  ,  qui  poulie  par  fa  haine  contre  les  Eglifes ,  a 
»  le  premier  avancé ,  dans  fon  Monafiicon  Anglicanum ,  que 
>»  les  diplômes  font  d’autant  plus  fufpecls  ,  &  méritent  d’au- 
”■  tant  moins  de  créance,  qu’ils  montrent  une  plus  grande  an- 
»  tiquité.  «  Le  P..  Hardouin  dans  fon  ouvrage  intitulé ,  Anti- 
qua  numifmata  Regum  Erancorum  ,  imprimé  à  Amfterdam  en 
1733.  &  dont  on  voit  un  Mf.  de  fa  façon  beaucoup  plus 
étendu  dans  la  Bibliothèque  du  Roi après  avoir  adopté  les 
idées  du  Proteftant  &  les  conjectures  du  P.  Papebroc,  enché¬ 
rit  beaucoup  fur  les  unes  &  les  autres,  (d)  comme  on  va  le 
voir.  (i)  „  Papebroc  (e) ,  dit-il ,  penfe  ,  qu’on  commença ,  à  fa¬ 
briquer  de  faux  diplômes  au  X I.  fiède  :  tandis  que  de  tous 


L’antiquité  des 
chartes  les  rend- 
elle  fufpeéles  ? 

Le  P.  Hardouin 
défavoué  par  fa 
Compagnie. 

(a)  Germon. Dif- 
cept.  z.p.  38. 

{b)  Papebroch. 

P ropyl.  April.  n. 
12.J.  &  117. 

(c)  Chronic. 
Godvvic.  lib.  z. 
pag.  79- 


{d)  Mf.  du  P. 
Hard.pag.  231. 

( e )  Papebioch. 
ibïd.  cap. 8 .  n.  103.- 


Ô  )  P  alfa  diplomata  fieri  coepta  ab  XI. 
Cbrtjli  f&culo  ér  fequentibus  cenfet  Pape- 
brochim  c.  S.n.  103 .dum  univerfalis  Eccle- 
fi&pacem  tôt  undique  fchifmata  feditionef- 
aiie  turbarent.  Addit  d  monachts  pr&fertim 
td  faclitatum  :  qui  cîtm  vidèrent  d  Polejla- 
tibus  f&cularibus  undique  accidt  fuaspojfef- 


fiones  immunitates  ,  non  magno  crimi- 
ni  ftbi  ducebant ,  pro  ipfs  tu  en  dis  fingere  , 
qtu  in  nullius  ce  fur  a  pr&judiciutn  ,jotùm 
videbantur  conduclura  tuends.  nquitati.  ■ 
Venus  diceret  ,  opinor  ,  f&culo  tantum 
XIV.  banc  vafriticm  ortum  habuijfe  in 
Galliis.  idem  celeriter  ad  alias  quoique* 
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»  côtés  la  paix  de  l’Eglife  univerrelle  étoit  troublée  par  de’S 
»  fchifmes  &c  des  éditions.  Il  ajoute  que  cela  fut  particulier 
»  rement  mis  en  pratique  par  les  moines  ,  qui  ‘voyant  les  Puif 
„  fonces  féculiéres ,  acharnées  de  toutes  farts  à  les  dé  fouiller  de 
„  leurs  fofie fiions  &  de  leurs  immunités  ,  ne  croy oient  fas  faire 
»  un  grand  crime ,  en  fofofont  des  fie  ce  s ,  qui  ne  dévoient  forter 
„  fréjudice  a  ferfone  ,  mais  feulement  fervir  a  la  défenfe  de  la 
»  jujlice.  Il  auroit  dit ,  à  mon  avis,  avec  plus  de  vérité  ,  con- 
»  tinue  le  P.  Hardouin ,  que  cette  friponerie  ne  prit  nailïan- 
»  ce  en  France  ,  qu’au  XlV.fiècle  :  &:  que  de-là  elle  fe  répan- 
»  dit  promptement  chez  les  autres  peuples,  chez  les  Italiens  , 
„  Efpagnols ,  Anglois ,  Allemans  &  autres  ,  &:  quelle  ne  péné- 
»  tra  pas  feulement  dans  les  Monallères  ,  mais  dans  la  plupart 
des  Eglifes ,  &  des  autres  communautés.  Les  guerres  qu’eut 
»  alors  la  France ,  à  foutenir  contre  les  Anglois ,  &  les  divi- 
»  fions  entre  les  Rois  &c  les  fouverains  Pontifes ,  fournirent  à 
»  ces  fourberies  un  tems  &  une  ocafion  favorable..  Une  ma- 
»  lice  ,  je  ne  dis  pas  femblable  ;  mais  infiniment  plus  noire , 

»  confiftant  à  forger  des  livres  &  des  monumens ,  propres  à 
«  renverfer  notre  fainte  Religion ,  &:  qui  avoit  précédé  de 
»  quelque  tems  ces  fraudes  moins  dangereufes  ,  leur  avoit 
O?  frayé  le  chemin,  &  fourni  de  grandes  reflfources.« 

Expofer  de  pareilles  chimères  ,  c’eft  plus  qu’il  n’en  faut 
pour  les  réfuter.  D’ailleurs  le  P.  Hardouin  &  le  P.  Papebroc 
ne  conviennent  ni  fur  les  tems  ,  ni  fur  les  perfones  ,  ni  fur 
les  motifs  &c  la  manière,  dont  s’exécutèrent  ces  prétendues 
fabrications  de  chartes.  Difons  plus  :  l’un  &  l’autre  avancent 
bien ,  que  des  impofteurs  ,  moines  ,  ecléfialliques  ,  ou  fécu- 
liers ,  n’importe ,  ont  forgé  beaucoup  de  pièces  :  mais  ni  l’un 
ni  l’autre  ne  prouvent  rien  ,  de  ce  qu’ils  avancent.  Or  il  n’efi: 
point  d’acufation ,  dont  on  foit  plus  étroitement  obligé  par 
les  loix  de  faire  la  preuve,  qu’en  matière  d’impofture  :  (f) 
Qui  dolo  dicit  factum  aliquid ,  lie  et  in  exceftione ,  docere  dolum 


gentes  Italicam ,  Hifpanicam  ,  Angltcam  , 
Germcmicttm ,  &  alias  permanajfe  ,  nec 
ad  monafieria  tantîim  ,  fed  (fi  ad  Eccle- 
Jias  plerafque  aliaoiue  collegia.  Occafionem 
(fi  t.empus  oportumtm  his  fraudibus  dedere 
in  G  allia  bella  cum  Anglis  (fi  ubique  dijji- 
dia  Reges  inter  (fi  famines  Poiuifices  exorta. 


Exemplo  autem  pr&ivit ,  adjuvitque  eas 
plmimum ,  non  fimilis  tantum  ,fed  infinité 
tetrior  malitia  in  confingendis  libris  (fi  mo- 
numentis ,  que.  fanttiJfimamReligionem  ptfi 
fum  darent ,  paulo  ante  ifias  minoris  péri - 
culi  fraudes  exorta . 
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admijjttm  débet.  Au  refte  fi  l’on  écoutoit  tous  ceux,  qui  ba¬ 
zardent  contre  leurs  adverfaires  les  aeufations  de  faux  les  plus 
atroces;  les  RR.  PP.  Jéfuites  eux-mêmes  n’en  feraient  pas  à 
couvert.  Ne  voyons -nous  pas  en  Allemagne  des  Savans  (g) , 
à  l’ocafion  des  écrits  de  leurs  PP.  Hardouin  &c  Germon  ,  leur 
imputer  de  méditer  un  projet ,  pour  anéantir  les  auteurs  & 
les  monumens  de  tous  les  fiècles  ?  Tout  elt  préparé  (i)  s’é¬ 
crie  l’un  de  ces  critiques ,  pour  l’exécution  d’un  fi  pernicieux 
defiein.  Déjà  les  parchemins  ont  pâlie  par  les  mains  des  fauf- 
faires  ,  &  font  expofés  à  la  fumée,  pour  remplacer  un  jour 
les  véritables  monumens  de  l’antiquité,  au  grand  préjudice 
de  la  Religion  &c  de  la  République  des  Lettres.  On  ne  peut 
mieux  répondre  à  des  aeufations  fi  violentes,  qu’en  faifant  voir, 
que  les  R  R.  PP.  Jéfuites  n’adoptent  lesfyfièmes  ni  du  P.  Har¬ 
douin,  ni  du  P.  Germon.  ( })  Nous  avons  fufifamment  juftifié 
dans  le  premier  Chapitre ,  que  la  Compagnie  n’a  jamais  pris 
fait&  caufe  ,  pour  les  principes  de  celui-ci.  Très  peu  de  Jéfui¬ 
tes  les  ont  em brades  dans  leurs  écrits  :  tandis  que  les  plus  fa- 
vans  fe  font  formellement  déclarés  contre,  même  depuis  que  le 
P.  Germon  a  mis  au  jour  fes  derniers  ouvrages.  Il  nous  fera  en¬ 
core  plus  facile ,  de  laver  ce  Corps  du  reproche,  de  s’être  déclaré 
pour  les  erreurs  &  les  rêveries  du  P.  Hardouin  :  après  qu’il  l’a 
forcé  lui-même,  à  les  rctraaer,  que  les  Supérieurs  de  Paris  , 

autorifés  de  leur  Général ,  les  ont  défavouées  par  les  déclara¬ 
tions  les  plus  formelles.  Nous  alons  les  raporter  (ÿ  au  bas  de 
la  page  ,  d’après  les  Mémoires  mêmes  de  Trévoux.. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  VIII. 

(g)  Vindic.  ve- 
terum  feript.  p.  1 8 . 
19.  171.  &  fiqq. 
Ludevvig.  Prafat. 
in  R.e/iq.  Mjf.  om- 
nis  av'i  diplom . 


(i)  Jam  membranA  manns  f al fariorum 
pujfe  ,  fumum  in  caminis  bibunt ,  ut  oltm 
antiquitatem  in  damnurn  Religionis  &  rei 
litteraria  mertiantur.  Vindic.  veterum 
feript.  contra  J.  Hard.  pagg.  1 8 .  1 9.1 7 1 . 
&  feqq. 

(Û)  »  Après  tant  d’ouvrages  publiés 
»  depuis  un  fîècle ,  tant  de  vaftes  collec- 
33  tions  qui  fe  multiplient  tous  les  jours 
33  &  de  toutes  parts;  qui  ne  fait  aujour- 
33  dui  combien  les  Bibliothèques  &  les  ar- 
33  chives  des  Monaftères  ont  fourni  d’é- 
*►  claircilfemens  à  l’hiftoire  Eccléfiaftiqut 
33  &  civile  ?  Les  titres  de  leurs  fondations, 
33  les  Chartres  ,  qui  leur  ont  été  acor- 

”  ^ees . quelles  lumières  n’en  a-t- 

3* oa  pas  tirees  pour  la  Chronologie, 


33  pour  la  Généalogie  des  Princes  &  des 
33  Seigneurs,  pour  conftater  des  faits  ou 
33  ignorés  ,  ou  déplacés ,  ou  défigurés  ; 
■33  &c.  Mémoires  de. Trévoux ,  Août  1740. 
PaS-  1555' 


Pnn lCLA*ATim  D *  A  la  fin  dû  Jottr- 

P  RCV  I  U  CI  al  DES  JESUITES  nal  de  Trévoux, 

&  des  Supérieurs  de  leurs  Mai  fins  de  Décembre  1708.. 

1  aris  ;  touchant  une  nouvelle  édition  de 
quelques  ouvrages  du  Pire  JEAN  HAR¬ 
DOUIN  ,  de  la  meme  Compagnie ,  qui 
fe  fait  actuellement  contre  leur  volonté  , 
par  le  feur  de  Lorme  ,  Libraire  à  Amfler- 
dam. 

3>  Parmi  les  ouvrages  contenus  dans  cette 
33  nouvelle  édition  ,  il  y  en  a  quelques-uns 
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PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  I. 

Chat.  VIII. 


Quand  nous  ataquons  les  PP.  Hardouin  &  Germon,  nous 
ataquons  donc  des  auteurs ,  que  leur  Société  defaprouve  &  nous 
abandonne ,  ou  fur  lefquels ,  Tes  Ecrivains  font  partagés.  Le 
P.  Hardouin  mérite  d’autant  moins  de  grâce,  que,  contre -les 
engagemens  les  plus  folennels  avec  fcs  Supérieurs ,  il  a  perfé- 
véré  dans  fes  égarémens ,  qu’il  a  mis  la  dernière  main  à  un 
ouvrage  ,  qui  les  réunit  tous  ,  dix  ans  après  fa  rétractation. 


33  que  nous  fouhaiterions ,  qui  n  euffent 
33  jamais  vû  le  jour,  ou  qu’ils  fuirent  dc- 
33  meures  dans  l’oubli. 

33  Celui  qui  a  pour  titre  ,  de  Nummis 
33  Hercdiadum ,  &  qui  fert  de  fondement 
33  aux  autres  fut  fuprimé  ,  comme  tout  le 
as  monde  le  fait,  par  les  Supérieurs  de  la 
33  Compagnie  ,  &  ils  en  enlevèrent  tous  les 
33  exemplaires,  qu'ils  purent  trouver. 

33  Pour  ce  qui  eft  de  la  Chronologie  de 
33  l'ancien  Teftament ,  &  des  Médailles  du 
33  fiècle  de  Conjlantin  ;  ces  livres  n’ont  ja- 
33  mais  été  en  vente ,  &  n’eulfent  jamais 
33  été  imprimés  ,  fi  les  Revifeurs  commis 
33  pour  les  examiner  fe  fulfent  aperçûs,  & 
33  s’ils  eulfent  averti  les  Supérieurs  ,  qu’il 
33  s’y  trouvoit  des  chofes  tendantes  ,  àéta- 
33  blir  le  fyftème,  pour  lequel  on  avoit 
33  fuprimé  l’autre  ouvrage. 

33  II  s’eft  imprimé  dans  les  Païs  étran- 
33  gers  quelques  opufcules  du  même  auteur, 
33  qui  tendent  encore  au  même  but  :  mais 
ils  n’ont  jamais  pafiè  par  l’examen  de  la 
os  Compagnie  :  non  plus  que  d’autres  ,  que 
33  le  feur  de  Lor.me  a  déclaré ,  qui  paroi- 
33  tront  pour  la  première  fois  dans  fon  édi- 
33  tion. 

33  Les  Supérieurs  d’ici  lui  ont  écrit  aullï 
»3  fortement ,  qu’ils  le  pouvaient ,  pour  le 
33  détourner  d’y  mettre  ces  ouvrages  i  mais  . 
33  toutes  leurs  inftances  ont  été  inutiles  :  la  ; 
33  fituation  préfente  des  aifaires  de  l’Euro- 
33  pe  n’ayant  pas  permis ,  qu’on  prît  aucu- 
33  nés  mefures,  auprès  des  Puilfances,  aux- 
33  quelles  ce  Libraire  efr  fournis. 

33  Les  principaux  chefs  d’aeufation  for- 
33  més  contre  ces  ouvrages  ,  &  que  nous 
»3  jugeons  bien  fondés  ,  font  : 

»  i.  Que  l’Auteur  y  avance  des  faits  ,  & 

33  y  établit  des  principes ,  d’où  l’on  peut 
33  conclure  la  fupofition  de  prefque  tous  les 
*®  anciens  monumens  Ecléfiaffiques  &  celle 
33  d  un  grand  nombre  d’ouvrages  profanes. 


33  z.  Qu’il  y  déclare,  même  pofitive- 
33  ment,  qu’il  doute  de  l’antiquité  de  plu- 
33  fîeurs  defdits  ouvrages ,  tant  profanes 
33  qu’ecléfiafliques. 

33  3.  Qu’il  y  en  a  même  quelques-uns, 
33  fur  la  fupofition  defquels ,  il  décide 
33  nettement. 

33  4.  Qu'il  femblen  etrepas  perfuadé  de 
33  l’antiquité  du  Texte  Grec  de  l’Ecriture. 

33  f.  Qu’ila  encore  avancé  quelques  au- 
33  très  nouveautés ,  dont  on  pouroit  tirer 
33  des  conféquences  dangereufes.  C’eft  ce 
33  qui  nous  a  donné  lieu ,  de  publier  la  Dé- 
33  claration  fuivante. 

33  1.  Nous  rejetons  comme  pernicieux 
33  le  paradoxe  delà  fupofition  du  Texte 
33  Grec  de  l’Ecriture  ,  des  ouvrages ,  foit 
33  des  Pères  Grecs,  foit  des  Pères  Latins , 
33  &  des  autres  monumens  Ecléfiaffiques, 
33  reconnus  communément  dans  l’Eglife 
,,  pour  véritables. 

33  z.  Nous  regardons  auffi  comme  une 
33  chimère  infoutenable  ,  la  fupofition  des 
33  auteurs  profanes  ,  dont  les  ouvrages  , 
33  félon  le  fentiment  commun  des  plus  ha- 
33  biles  Critiques ,  ont  été  faits  dans  les 
)3  fié  clés ,  où  l’on  met  ordinairement  ces 
33  auteurs. 

33  3.  Nous  condamnons  encore  plus 
33  cette  prétendue  fupofition ,  au  regard  de 
33  ceux  d’ entre  les  auteurs  profanes ,  dont 
33  les  ouvrages  ont  été  cités  par  les  anciens 
33  Doéleurs  de  l’Eglife  :  pareeque  ce  fenti- 
33  ment  renfermeroit  la  fupofition  des  ou- 
33  vrages  mêmes  de  ces  faints  Docteurs. 

33  4.  Nous  reconoillons  pour  faux  tous 
33  les  faits ,  &  tous  les  principes  ,  qu’on 
33  trouvera  dans  les  livres  du  P.  Hardouin: 

d.  ù  l’on  pouroit  légitimement  conclu- 
33  re  quelqu’un  des  paradoxes  fufdits. 

33  5.  Nous  defavouons  toute  autre  opi- 
33  nion  ,  qui  fe  poura  trouver  dans  ces 
33  livres,  &.  qui  ne  s’acordera point  avec 


DE  DIPLOMATIQUE.  119 

Le  Bibliothécaire  du  Roi  de  Prude  ,  qui  avoir  compofé  des 
écrits,  où  il  réfutoit  directement  le  fyftême  du  P.  Hardouin  , 
l’a  depuis  fa  rétra&ation  &:  fa  rechute  combatu  avec  une  nou¬ 
velle  vivacité  ,  dans  fa  préface  de  l'Hifioire  du  Chrifiianifme  des 
Indes.  »  Nous  fommes  fur  le  point ,  dit-il ,  de  voir  naitre  une 
»  héréhc  plus  dangereufe,  qu’aucune  de  celles,  qui  ont  jufqu’à 


PREM.  partie. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  VIII- 


»  la  doélrine  commune  des  Théologiens 
«  Catholiques. 

»  6.  Enfin  nous  defavouons ,  pour  les 
«  raifons  fufdites  ,  toute  édition  faite  ou 
»  à  faire  de  ces  ouvrages  :  &  afin  que  le 
«  Public  ne  doute  pas  ,  que  notre  Décla- 
»  ration  ne  contienne  les  sentimens 
»  de  toute  la  Compagnie  ;  nous 

ajoutons ,  qu’il  n’y  a  rien  dans  tout  ce 
«  que  nous  venons  de  dire  ,  qui  ne  soit 
«  AUTORISÉ  PAR  NOTRE  R. P. GÉNÉRAL. 

33  Le  public  ne  doutera  pas  non  plus , 
>3  que  ce  ne  foient  là  de  tout  tems  nos 
.  33  fentimens  :  après  qu’il  a  vû  dans  nos 
33  Mémoires  de  Trévoux  le  fyftème  de  la 
33  fupofition  des  anciens  auteurs  ;  non 
»3  feulement  rejeté  comme  faux  &  dange- 
33  reux  ;  mais  réfuté  par  des  preuves  po- 
33  fitives ,  longtems  avant  qu’un  Protef- 
33  tant  de  Hollande  fe  fut  avifé  ,  d’en  faire 
33  un  dellein  concerté  entre  les  Supérieurs 
33  de  la  Compagnie  :  ce  qui  eft  un  para- 
33  doxe  fi  contraire  au  bon  fens ,  que  celui 
33  qui  n’a  pas  eu  honte  de  le  débiter  fé- 
33  rieufement  ,  s’eft  vu  réfuté  par  ceux 
33  même  de  fonparti ,  qui  ont  le  moins 

32  acoutumé  d’épargner  les  Jéfuites. 

33  Michel  le  Tellier  Provincial 

33  Gabriel  Daniel  Supérieur  de  la 
33  Maijon  profejfe. 

Henri-Charles  Forcet  R ecleur  du 
Collège. 

Paul  Bodin  ReBeur  du  Noviciat. 

33  Je  fouferis  fincérement  à  tout  le  con- 

33  tenu  de  la  Déclaration  cy-delTus  :  je 
33  condamne  de  bonne  foi  dans  mes  ou- 
33  vrages  ,  ce  quelle  y  condamne ,  &  en 
33  particulier  ce  que  j’ai  dit  d’une  faérion 
33  impie  ,  laquelle  aurait  fabriqué ,  depuis 
33  quelques  fiécies,  la  plupart  des  ouvra- 
33  ges  Ecléfiaftiques  ou  profanes ,  qui  ont 
>3  paffé  jufqu’ici  pour  anciens.  Je  fuis  très 
33  fâché  ,  de  n’avoir  pas  plutôt  ouvert  les  [ 

yeux  la-delfus  :  Je  me  fens  très  obligé  * 


33  aux  Supérieurs  de  la  Compagnie  ,  qui 
33  m'ont  aidé ,  à  fortir  de  de  mes  préven- 
33  rions.  Je  promets  de  ne  dire  jamais  ni 
33  ni  de  vive  voix, ni  par  écrit,  rien  qui  foie 
13  direélement  n  i  indirectement  contraire  à 
33  ma  préfente  Rétraélation.  Et  fi  dans  la 
>3  fuite  je  voulois  révoquer  en  doute  l’anti- 
»  quité  de  quelque  ouvrage,  foit  Ecléfiafi- 
33  tique  ou  profane, que  perfone  avant  moi 
33  n’auroit  aeufé  de  fupofition  ;  je  ne  le  fe- 
33  rai  qu’en  propofant  mes  raifons  dans  un 
33  écrit  publié  fous  mon  nom ,  avec  la 
33  permiflîon  de  mes  Supérieurs ,  &  l’a- 
33  probation  des  cenfeurs  publics.  En  foi 
13  de  quoi  j’ai  figné.  Ce  zy.  Décembre 
33  1708. 

J.  Hardouin  de  la  Compagnie  de 
Jefus. 

DECLARATION  aufujet  des  pré¬ 
tendues  Oeuvres  pojlhumes  du  P.  Har¬ 
douin  D.  L.  C.  D.  J. 

33  On  aprend  de  Hollande ,  qu’on  y  im- 
33  prime  quelques  ouvrages  pofthumes  du 
33  P.  Jean  Hardouin  D.  L.  C.  D.  J.  Com- 
«  me  ce  Père  a  eu  fur  certaines  matières 
33  des  fentimens  fort  particuliers ,  que  les 
i,  Supérieurs  ont  condamnés ,  &  qu’il  a 
3 3  condamné  lui-même  par  la  rétraétation 
„  expre/Te  &  publique  ,  qu’il  en  a  faite  ; 
33  il  eft  à  craindre,  que  l’on  n’ait  inféré 
33  dans  ces  Ecrits  pofthumes ,  ou  du  moins 
,,  qu’on  y  ait  Iaifie  quelques-unes  de  ces 
33  opinions ,  rétraélées  par  l’auteur ,  qu’il 
,,  en  aurait  fans  doute  retranchées  ,  s’il 
3,  eût  voulu  imprimer  lefdits  écrits  :  c’elt 
,,  pourquoi  le  Père  Provincial  des  Jéfuites 
,,  de  la  province  de  France ,  &  les  Supé- 
,,  rieurs  dés  trois  Maifons  de  Paris  décla- 
,,  rent  premièrement ,  qu’ils  ne  favent  ni 
,,  quel  eft  l'Editeur  de  ces  ouvrages  pof-. 
,,  thumes,  ni  par  quelle  voie  les  Manuf- 
,,  crits  en  ont  pafie  entre  fes  mains  :  & 
,,  qu’ils  n’ont  eu  ni  direélement ,  ni 

R 
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Prem.  partie.  ”  pre^*ent  divife  les  Eglifes  de  J.  C.  On  travaille  à  extermines, 
s  e  c  t.  i.  »  prefque  tous  les  monumens  antiques  facrés  &  profanes.  C’eft 
Ch  a  p.  vin.  »à  quoi  on  ne  fait  aucune  atention.  Les  uns  regardent  cette 
«  entreprife  comme  une  folie,  &  les  autres  comme  un  chef 
*’  d  œuvre  de  la  critique  la  plus  fublime,. Les  auteurs  de  ce  def 
*>feinfe  cachent:  ils  font  même  inconnus  dans  leur  corps, 
»  a  la  plus  grande  partie  de  leurs  inférieurs  :  ils  fe  contentent 
«  dexpofer  un  homme  qu’ils  défavouront.  aulfi  fouvent ,  qu’il 
«  fera  befoin.  *•  Le  xële  du  critique  eft  vifblement  porté  trop 
loin.  Il  reprefente  le  fyftème  du  P.  Hardouin ,  comme  une  hé — 
véfie ,  &  il  continue  de  la  mettre  fur  le  compte  des  chefs  de 
la  Société,  malgré  leurs  defaveux  les  plus  poftifs.  Ignoroit-il 
donc  que  refufer  de  fe  rendre  aux  déclarations  précifes ,  que 
quelqu'un  donne  de.  fes  fentimens  ;  c’eft ,  au  jugement  de  faint; 
Grégoire  le  Grand,  établir  l’héréfe,  <$c  non  pas  la  détruire? 
Origine  des  I.L  Nous  avons  vu  ,  en  quelle  vénération  étoient  ancienne- - 
Peres  Tuners.  ment  les  archives  monaftiques  dans  toute  l’Europe,  la  con¬ 
fiance  parfaite ,  que  les  Princes  8c  les  particuliers  avoient  en: 
la  probité  de  ceux,  à  qui  la  garde  en  étok  commife.  Mais 
depuis  le  fouie vement  des,  Proteftans  contre  l’Eglife  Catholi¬ 
que,  un  certain  monde  a  bien  changé  d’idées.  Ce  n’eft  pas. 
qu’on  ait  fait  des  découvertes  importantes  fur  ce  fujet ,  ou 
qu’on  ait  ordinairement  imputé  aux  fuccefteurs  des  anciens 
moines  ,  de  forger  encore  des  titres.  On  a  prefque  toujours , 
ménage  l’honneur  des  enfitns  ,  aux  dépens  de  celui  de  leurs  ; 
peres.  Mais  la  haine  implacable,  que  les  premiers  chefs  de  la, 
prétendue  Réforme  conçurent  contre  l’état  monaftique ,  &: 
lurtout  l’intérêt  ,  qu’avoit  leur  nouvelle  religion ,  à  décrier 
les  monumens  antiques ,  qui  ne  pou  voient  fe  concilier  avec. 


,,  indirectement  aucune  part  à  l’édition. 
„  Secondement  que  s’ils  en  étoient  les 
,,  maitres  ,  ils  l’ênipécheroient  ,  ou  ne 
,,  permettroient  point,  qu’elle  lut  publiée, 
3>  avant  que  de  lavoir  fait  examiner  &  co- 
,,  riger ,  conformément  à  la  rétractation 
j,  du  P.  Hardouin.  Troilîèmement  qu’ils 
3, 11e  foufriront  pas,  qu’aucun  de  leurs 
„  Supérieurs  enfeigue  publiquement  ou  en 
particulier  aucune  des  opinions  qui  y 
s,  font  profcrites, 

,,  Pierre  Frogerais  Provincial. 

„  Jean— Baptiste  Belinsa.N  ,  Supé- 


3,  rieur  de  la  Maifon  Profejfe. 

,,  Jacques  de  Guenonville  3  Rec~- 
teur  du  Collège  de  Louis  le  Grand. 

„  Louis  Rtafeard  ,  Recîeur  du  Novi-- 
,,  ciat  de  la  Comp.  de  Jéfus. 

Ces  R  R.  P  P.  fupofènt ,  que  le  P.  Har- - 
douin  avoit  fncérement  rétradé  fes  er¬ 
reurs ,  &  qu’il  n  avoit  p^s  continué  de¬ 
puis  de  les  foutenir.  Mais  quarante  à. 
cinquante  volumes  MIT.  de  ce  Jéfuite.,  . 
dont  pluiîeurs  font  certainement  pofté- 
rieurs  à  là  rétradation  ,  démontrent  le- 
.contraire..  V.  le  Catal.  déjà  Bibh  du  Reh. , 
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elle  ,  leur  firent  prendre  le  parti  d’aeufer  de  faux  des  pièces  fi  ~  ■  P  .  rr" 
acablantes  pour  la  Réforme  ,  &  de  perdre  de  réputation  ,  s  E  c  T.  i. 
ceux  par  les  mains  de  qui,  elles  nous  avoient  été  tranfmifes.  Chat.  VIII. 
Tous  les  livres  de  controverfe  des  Proteftans  rétentiffent  de 
ces  clameurs.  Quid  à  multis  rétro  fœculis  ,  dit  André  Rivet 
{h)  non  au  fa  cft  monachorum  audacia  ?  Qui  cum  fere  foli  in  (h)Tom.i.paS, 
criptis  fuis  SS.  Patrum  labores  ,  nondum  Typographie!  arte  10  H* 
inventa  aut  pojfiderent  aut  deferiberent ,  tantam  fbi  licentiam 
uftrparunt  ,  ut  vix  jam  reperiatur  codex  ali  qui  s  ,  qui  manus 
eorum  impuras  ejfugerit.  Comme  ces  réformateurs  n’en  vou- 
loient  pas  moins  aux  biens  des  Eglifes  ,  &  furtout  à  ceux  des 
monaftères,  qu’aux  monumens  de  la  Tradition  ;  ils  déclamè¬ 
rent  avec  la  même  vivacité  ($)  contre  leurs  titres.  Voilà  l’ori¬ 
gine  de  ces  peres  Titriers  ,  &  de  ces  fabriques  monacales  de 
faulfes  chartes,  (6 J  fabriques  qu’on  fupofe  partout,  &:  qu’on 
ne  fauroit  montrer  nulle  part. 

Jofeph  Scaliger  alfez  grand  critique  d’ailleurs  ,  mais  un  peu 
vain ,  étoit  fi  préocupé  des  mêmes  imaginations  ;  qu’on  croirait 
à  1; entendre ,  qu’il  s’élevoit  de  la  plupart  des  chartes  une  vapeur 
fubtile,  qui  lui frapant l’organe  de  l’odorat,  lui  faifoit  difeerner 
îur  le  champ  la  fauftete  de  ces  pièces.  Aufïi  fe  congratuloit-il 
d’avoir  du  premier  coup  d’œil,  &  même  à  l’odeur,  découvert 
une  foule  de  diplômes  fupofés  ,  tant  des  Monaftères  &  des  Cha* 
pitres  ,  que  des  Evêchés  :  malgré  les  grands  noms  de  Rois  , 

^  Empereurs  &  de  Ducs  ,  dont  ils  étoient  décorés  ,  &  malgré 
des  caraétéres  d’antiquité  fi  marqués  ;  qu’à  peine  s’étoit-il  trouvé 
quelqu’un  aftez  hardi ,  pour  concevoir  le  plus  léger  foupçon  à 
leur  defavantage.  Ego ,  dit-il,  (i)  multa  monaferiornm  ,  capi -  (i)  Epifl. 

tulorum ,  Epifcopatuum  diplomata  vidi  ,  Kegum  ,  Imper atorurn  ,  ad  Caro1»”* 
Ducum  nominadr  fcriptura  vetufiatem  praferentia  ,  qiu  vix  ulli 
commentitia  ejfe  fuboluit ,  nobis  autem  primo  oculi  conjettu  odon 
falftatis  fue  nares  percujferunt. 

(  1  )  La  dernière  partie  de  notre  ou¬ 
vrage  renfermera  grand  nombre  de 
preuves  de  tous  les  faits ,  que  nous  ne  fai¬ 
sons  ici  qu’indiquer. 

•>>  C  6  )  Meilleurs  de  Launoy  ,  Naudé, 

3,  Conringius  ,  &  quelques  autres  ,  ayant 
j,  voulu  convaincre  les  Moines,  d’avoir 
«  fabriqué  de  faux  aéles  &  fupofé  des 

Rij 


,,  pièces,  en  ont  donné  jutqu’à  vir.et 
,,  exemples  :  mais  le  favant  P.  Mabillon 
répond  à  toutes  ces  aeufatrons ,  &:  fait 
,,  voir  combien  elles  font  peu  raifona- 
,,  blés  “  Réflexions  fur  les  Régies  &  fur 
l’ufage  de  lu  critique  ,  partie  I.  p.  zi.  V. 
Mabill.  De  re  diplo.m.p.iz.  &  feqq.  pag. 
ii 6.  &fecio. 
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Exemple  fingu- 
lier  d’une  bévue 
cent  fois  renou- 
vellée  par  pure 
prévention  contre 
les  archives  des 
Monaflères. 
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Scaliger  à  la  vérité  n’eft  pas  plus  favorable  aux  chartes  dei 
Evêques  &  des  Chanoines  ,  qu’à  celles  des  Religieux.  Mais 
en  général  les  Proteftans  en  ont  toujours  voulu  plus  parti- 
culièrement  aux  Bibliothèques  &  aux  archives  monaftiques. 
Quelques  Catholiques ,  qui  n’aimoient  pas  les  monaftères  : 
parce  qu’ils  s ’étoient  lailfé  aller  jufqu’a  certain  point  aux  nou¬ 
veautés  du  tems ,  ou  qu’ils  avoient  des  intérêts  perfonels  à 
difcuter  avec  les  moines ,  ne  furent  pas  fâchés  de  les  décrier 
par  un  endroit,  dont  ils  efpéroient  profiter  à  leur  préjudice.. 
D’autres  fans  intérêt  5c  fans  mauvaife  volonté  ,  fe  font  livrés 
à  ces  préventions  :  parcequ’elles  etoient  du  bel  air  ,,  ou 
pareequ’ils  n’ofoient  pas  lè  roidir  contre  le  torrent.  Il  en  eft 
même,  à  qui  le  ton  décifif  de  certains  critiques  enimpofe  :  ils 
fe  figurent  qu’ils  ne  parleroient  pas  fi  aflertivement  contre 
l’impofture  des  moines.,  fi  leur  crime  n  etoit  avéré.  On  va 
voir  à  cette  ocafion  ,  jufqu’où  peut  aller  l’éblouiflfement. 

III.  Le  Pape  Léon  IX.  étant  venu  à  Sublac,  eft-il  dit  dans 
la  Chronique  de  cette  Abbaie  ,  compofée  par  un  de  fes 
Moines,  «convoqua  les  Sublaciens  dans  le  monaftère  ,  les 
»  obligea  à  lui  repréfenter  leurs  titres,  nota  les  plus  faux  5c 
»  en  fit  brûler  la  plus  grande,  partie  en  fa  préfence  (y).  .«*-  Si 
l’on  n’étoit  pas  prévenu  contre  les  moines  ;  qui  pouroit  fe 
perfuader  ,  qu’il  eft  ici  quefiionde  leurs  titres  ?  Ce  trait  d’hif- 
toire  ,  tout  favorable  qu’il  eft  aux  Religieux  ,  eft  pourtant 
devenu  contr’eux ,  entre  les  mains  de  nos  critiques  modernes,, 
le  motif  d’une  aeufation  férieufe  ,  portée  depuis  longtems  au 
tribunal  du  public  ;  fans  qu’on  y  ait  jufqu’ici  donné  aucune 
réponfe  fvtisfaifante.  Faut-il  s’étoner  après  cela  fi  les  vainqueurs 
ont  été  pris  pour  les  vaincus ,  les  innocens  pour  les  coupables  ? 
Ainfi  au  lieu  de  voir  un  diférend  terminé  en  faveur  des  moi¬ 
nes  de  Subîac  on  les  a  vu  flétris  5c  une  grande  partie  de  leurs 
titres  condamnés  au  feu.  Au  lieu  de  voir  les  habitans  de  la 
ville  de  ce  nom  cités  devant  un  Concile  ,  célébré  dans  l’Abbaie 
du  même  lieu ,  on  n’y  a  vu  les  moines  paroitre,  que  comme  des 
criminels.  Du  moins  auroit-on  dû  faire  réfléxion  ,  que  l’auteur 


(7)  SublacenJes  ad  fie  convocavit  ih  Mo¬ 
rt  afierto  ,  quorum  &  requirens  monuments 
ebartarum ,  nctavit  falfiflima  ,  &  ex  ma¬ 
gna  £art_e  ante fif  igné  eu- mari  fait.  Ponti¬ 


fie  ali  1  ta  QU  E  pr&cepto  reconfirma'oit  mon/t- 
fierio  Sttblacum.  Rerum  Italie.  Script,  tonu 
XXIV.  col.  9  31.. 
n 
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de  la  Chronique  de  Sublac  ,  de  qui  nous  avons  raporté  les  pa¬ 
roles  y  &,  qu’on  prend  tout  de  travers ,  n’auroit  pas  raconté 
une  hiltoire  deshonorante  pour  Ton  monaftère  ,  ou  que  s’il 
l’avoit  fait  ,  il  en  auroit  rejeté  la  faute  foitfur  le  malheur  des 
tems ,  &  la  décadence  de  l’obfervance  régulière ,  foit  fur  la 
fimplicitéou  la  malice  de  quelque  particulier,  defavoué  de  fes 
confrères.  A  combien  plus  forte  raifon  le  même  écrivain  n’au- 
roit  pas  triomphé  de  cet  événement,  comme  d’une  victoire  ,  ni 
conclu  de  la  flétriflure  de  fes  propres  titres ,  que  le  Pape  faint 
Léon  IX.  avoir  donc  confirmé  toutes  les  prétentions  de  fon 
Abbare  àc  fournis  Sublac  Sublacum ,  &  par  conféquent  fes  ha~ 
bitans  Sublacianos ,  à  une  juridiction,  qu’elle  méritoit  de  perdre  ; 
fi  celle-ci  n’étoit  étayée  que  de  faux  titres  ? 

L’explication  que  nous  donnons  à  la  Chronique  de  Sublac 
eft  parfaitement  liée  dans  toutes  fes  parties  ,  d’une  certitu¬ 
de  à  l’épreuve  de  toute  contradiction.  Cependant  un  gé¬ 
nie  aufli  pénétrant  que  D.  Mabillon  ne  l’a  point  aperçue ,  &c 
faute  de  l’apercevoir ,  il  s’eft  jeté  dans  des  réponfes  foibles , 
&:  qui  laifi'ent  de  grands  avantages  ,  à  ceux  qu’il  s’éforce  de 
combatre.  Il  conjecture  que  ces  titres  apocriphes  avoient  été 
fabriqués  par  Atton  Abbé  intrus ,  qui  avoit  pris  la  fuite  à  l’a- 
rivée  du  Pape,  que  les  moines  avoient  (8)  defaprouvé  fon 
crime ,  jufqu’à  s’en  rendre  les  dénonciateurs  auprès  de  ce  pieux 
Pontife,  &:  lui  faire  conoitre  les  pièces  forgées  par  le  faux 
Abbé.  Quand  cela  pouroit  fufire ,  pour  la  juftification  des 
moines  de  Sublac  du XI.  fiècle  5  il  refteroit  à  (avoir,  fi  l’Abbé 
n  auroit  pas  eu  quelque  moine  pour  complice  de  fon  impofi- 
ture  ,  &  s’il  ne  fe  feroit  pas  confervé  dans  les  archives  de  ce  mo¬ 
naftère  des  chartes  fupofées  ;  puifqu’il  femble  que  le  Pape  en 
épargna  quelques-unes.  Si  une  prévention  invétérée  n’étoit  pas 
capable  de  confondre  les  idées  des  meilleurs  efprits  ;  on  auroit 
grand  fujet  d’être  furpris ,  qu’un  P.  Mabillon  ,  fe  fût  contenté, 
de  juftifier  les  archives  du  berceau  de  fon  Ordre  ,  d’une 


(  8  )  Vont  if  ex  Humbertum  monachum 
Vrancum  ,  ibidem  Abbatem  ordinavit , juf- 
fitque  fibi  ajferri  falfa  infirument a  ,  au  a 
forte  pfeudo-abbas  ille  in  Monafierii  perni- 
eem  fabricaverat  ,  eaq’te  coram  fe  igné 
cremari  curavit.  Quoi  quidem  ingenuè  re¬ 
lui#.  Sublacenfis  chronographus  ;  ut  appa- 


reat  ejufmodi  falfa  3immo  falfiffirna ,  ut 
ipfe  vocat  monumenta  chartarum  ,  ab  fe 
Jüifque  Sublacenfebus  valde  improbata ,  & 
quoi  'veriftmillimum  efi,ab  iifdem  ipfi  Von- 
tifici  indicata  fuiffe. Annal.  Bened.  tom.  4,,. 
pag.  r.. 
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manière  û  embaraffée  :  tandis  qu’il  auroit  pu  donner  des  ré- 
sec t.  i.  ponfes,  qui  auroient  pour  toujours  terme  la  bouche  aux  plus 
ch ap.  ym.  jnal-intentionés. 

Mais  depuis  que  la  Chronique  de  Sublac  a  été  publiée  par 
M.  Muratori ,  on  ne  croiroit  pas  qu’une  bévue,  qui  avoit  fait 
illufion  à  tant  de  critiques ,  osât  encore  fe  montrer  ;  h  M. 
Muratori  lui-même  ne  l’avoit  reproduite  le  premier ,  au  troi- 
fième  tome  de  fes  Antiquités  Italiques Tant  il  eft  dihcile  de 
fe  défaire  d’une  vieille  erreur  !  Notre  laborieux  Italien ,  loin  de 
(*)  Heînecrius  relever  la  méprife,  où  avoient  donné  Heineccius  (k)  divers 
deveter.  Sigiiiis,  autres  Savans ,  pour  n’avoir  pas  eu  fous  les  yeux  la  Chronique, 
11 6 '  qu’il  a  mife  au  jour,  n’a  pas  profité  lui-même  de  fes  propres 

travaux.  Non  content  de  rejeter  une  charte  de  Sublac  comme 
une  (9)  fiélion  ridicule  ;  il  en  prend  ocafion  de  tomber  fur  les  ar¬ 
chives  de  cette  Abbaïe ,  de  rapeller  î’hiftoire  des  prétendus  faux 
titres  des  moines  Sublaciens  raportée  plus  haut ,  (  1  o)  de  faire 
une  vive  fortie  ,  &:  fur  l’audace  des  fauffaires  ,  &  fur  l’imbécillité 
de  nos  ancêtres ,  qui  s’en  laiffoient  impofer  par  des  impoftures , 
uniquement  apuyées  fur  l’ignorance  &  lefronterie.  Une  pareille 
imputation  feroit  plus  pardonable  à  toute  autre  qu’à  M.  Mu¬ 
ratori  ,  qui  venant  de  faire  imprimer  la  Chronique  de  Sublac 
(/)  Col.  915.  &  en  1738.  au  2,4.  tome  (l)  de  fes  Ecrivains  d’Italie,  l’a  redon- 

^eq(m)  Col.  ioj  j.  n^e  au  PU^^C  moc  Pour  mot  au  4-  tomc(aw)  de  fes  Antiquités  Ita¬ 
liques  du  moyen  âge  ,  fans  même  changer  une  feule  fylîabe  à 
fon  petit  avertiffement  ,  qui  précédé  cette  Chronique.  Il 
y  auroit  donc  bien  du  malheur  ;  s’il  n’étoit  pas  enfin  con¬ 
vaincu  ,  que  les  Sublaciens  en  queftiôn  ne  font  pas  les  moi¬ 
nes  de  l’ Abbaïe ,  mais  les  citoyens  de  la  ville  de  Sublac.  Su- 
pofé  que  fur  cela  fes  idées  ne  foient  point  encore  reélifiées  9 
nous  alons  jufbifier  les  moines  par  des  preuves  fi  palpables  ; 
que  ni  lui ,  ni  qui  que  ce  foit ,  ne  poura  s’y  refufer  ,  fans  ré- 
fifter  à  l’évidence. 


Antlqult.  Italie* 
tom.  3.  col.  18. 


(9)  Nous  prouverons  ailleurs  ,  que  les 
aeufations  de  M.  Muratori  contre  cette 
piece  ne  font  fondées ,  que  fur  deux  faits 
abfolumentfaux. 

(10)  Léo  IX.  Fontifex  Sublacum  profec- 
tus  Sublacenfes  ad  fe  convocavit  in  Mo- 
naflerio ,  quorum  &  requirens  monumen- 
ta  chartarum ,  notavit  faHilfima  &c.  Hac- 


tenus  tamen  produBa  exempla  pojl  fe  reli- 
quit  figmentum  omnino  ridendttm  ,  quod  in 
antiquâ  pergamenà  exaratum  fub  oculis 
mets  ,  dum  h&c  feribo  exifiit.  Il  inc  poiiffi- 
mum  intelligas ,  quoufque  ignorantia  fmul 
atque  audacia  impojlornm  olim  procejferit , 
ér  quanta  eorum  foret  infantia  ,  qui  ftbi 
vel  in  mendie  abiis  imponi  patiebaniur. 
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Tout  Ce  réduit  à  démontrer  ,  que  le  moine  anonyme,  par  ’ 

-  5  ê1 . -i.  .  >  r  prem.  partie. 


S  E  C  T.  I. 

Chat,  ym. 


Sublaciani  8c  Sublacenfes ,  entend  les  habitans  de  Sublac ,  & 
non  pas  les  moines  ,  8c  qu’il  dé  ligne  ceux-ci  par  nos  ou  mo- 
nachi.  Nous  n’opoferons  à  M.  Muratori ,  que  les  armes  qu’il 
nous  fournit,  que  l’écrivain  dont  il  s’autorife.  C’eft  à  la  co- 
lone  5>3z  (n)  y  que  ce  Chronographe  raporte  l’hiftoire  du 
voyage  de  Léon  IX  à  Sublac  ,  8c  du  jugement  qu’il  porta 
des  pièces  produites  par  les  habitans  du  lieu.  A  la  colone 
lui  vante  ,,  il  raconte  quelles  fuites  eut  l’établilfement  d’un  xxir.  ' 
Abbé ,  &  comment  un  Seigneur  nommé  Landus  de  Civile  IL 
ayant  apellé  les  Sublaeiens.  8c  les  Moines  fit  un  traité  avec  eux, 
vocatif  que  Sublaciani  s  du  Monachis  pachim  fecii  cum  eis.  Voilà 
les  moines  bien  clairement  diftingués  des  Sublaeiens.  Ils  ne 
le  font  pas  moins  aulîitôt  après. 

Du  tems  de  l’Abbé  Jean  ,  continue-t-il ,  les  Sublaeiens  fi¬ 
rent  une  fi  violènte  conjuration  contre  le  monaftêre  ,  que 
nous  n’aurions  jamais  pu  la  diifiper  fans  l’afiiftance  d’Hugue 
Evêque  d’Oftie*.  Sublacenfes  .  ^conjurationem ,  liât  non  omnes> 
feccrunt  contra  monafterium  ,  du  per  nos.  vise  aut  nunquam  talis 
conjuratio  dijfolvi  potuijfet ...  Etoient-ce  les  Moines  de  Sublac, 
qui  avoient  formé  une  confpiration  contre  l’Abbaïe  de  Su¬ 
blac  ?  Si  c  etoient  eux ,  pourquoi  cherchoienc-ils  à  rompre 
cette  conjuration ,  fans  y  pouvoir  réufïir  ?  N’étoient-ils  pas  les 
maitres,  d’y  renoncer  8c  de  changer  de  conduite  ?  Mais  fupo- 
fons  que  les  moines  fuffent  divifés  les  uns  contre  les  autres  ,  8c 
qu’une  partie  d’entr’eux  eût  conjuré  la  ruine  du  monaftêre ,  que 
1  autre  vouloir  défendre;  voyons  h  l’on  poura  leurapliquer  ce 
qui  fuit.  L’Evêque  d’Oftic  convoqua  les  Sublaeiens.  Tel  l’illufîon 
di fparoit.  Ce  ne  font  pas  les  moines  ,  qui  font  divifés  les  uns 
contre  les  autres:  ce  font  les . Sublaeiens.  qui  le  font  en  deux 
partis,  dont  lun  ne  s  eft  point  engagé  dans  la  confpiration , 
lautie  s  y  eft  livre  fans  referve.  Il  y  a  plus  :  ces  deux  partis  de 
Sublaeiens  font  caraêterifés  d’une  manière ,  qui  ne  peut  ja¬ 
mais  convenir  à  des  moines.  Les  uns  font  nommés  Cavaliers 
8c  les  autres  Piétons  :  convocans  Sublacenfes  tam  milites ,  qui  hu- 
jus  conjurationis  fuerunt  immunes ,  quam  pe dites  omnesy  qui  con- 
jur avérant.  Après  cela. doutera-t-on  fi  le  Pape  Aléxandre  IL. 
menaça  de  cenfure  les  citoyens  ou  les  moines  de  Sublac  J, 

Ion qu  il  leur  fît  déclarer  par  font  Archidiacre  Hildcbrand  ,  qui  ; 
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Les  Proteftans 
reviennent  de 
leurs  préventions 
fur  les  archives  des 
monaftères:  fabri- 
briques  imaginai¬ 
res  de  chartes. 

( p )  Ling.  vet. 
feptent.  thefaur. 
tom.  i.pag.  xxx). 
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fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Grégoire  VII.  que  fi  jamais 
il  leur  arivoic  ,  de  faire  des  conjurations  contre  l’Abbé ,  le 
monaftère  ou  les  moines  ;  ils  feraient  frapés  d’une  excom¬ 
munication  ,  dont  l’abfolution ,  feroit  réfervée  au  Pape  en  per- 
fone  ?  (  o  )  Alexander  Papa ....  decrevit  &  pojleà  confrmavit , 
quod  Sublacenfes  yf  unquam  faciant  confpirationem  vel  conjn- 
rationes  contra  Abbatem  vel  monafierium  vel  monachos  ,Jint  ex¬ 
communie  ati  &  nullus  liceat  eos  abfolvere ,  ni  si foins  Papa. 

Comment  après  des  preuves  li  nettes  &:  fi  précifes ,  auxquel¬ 
les  nous  pourions  en  ajouter  beaucoup  d’autres ,  M.  Muratori 
lui-même  a-t-il  pu  confondre  les  Sublaciens  avec  les  moines  de 
Sublac  ?  On  peut  juger  par  cet  exemple  ,  avec  quelle  légéreté 
l’on  charge  les  moines  en  matière  de  faux.  Si  M.  Muratori 
avoit  eu  fous  les  yeux  le  XXIV.  tome  de  fes  Ecrivains  d’Ita¬ 
lie  ,  lorfqu’il  s’elt  exprimé  avec  fi  peu  de  précaution  ;  il  s’en- 
fuivroit  que  quoique  éditeur  de  la  Chronique  de  Sublac ,  il 
ne  l’aurait  pas  entendue  ,  ou  quelque  chofe  de  pire  encore. 
Mais  un  compilateur  de  tant  de  volumes  doit  perdre  bien  des 
chofes  de  vue.  La  réimpreffion  de  cette  Chronique  en  fi  peu 
d’années ,  &;  fans  la  moindre  variante  ,  en  eft  une  bonne  preu¬ 
ve.  A  tous  égards  il  ell  dificile  ,  que  l’éblouiffement  puiffe 
être  porté  plus  loin. 

Au  relie  les  écrivains  fages  &  modérés,  tels  que  M. Muratori, 
n’ont  pas  coutume  de  donner  dans  des  méprifes  fi  frapantes. 
Ils  font  revenus  il  y  a  longtems  de  la  chimère  des  moines  ti- 
triers.  Déjà  les  Protellans  les  plus  judicieux  commencent  à 
fe  defabufer  eux  -  mêmes  de  leurs  anciens  préjugés,  contre  les 
archives  monaftiques, 

IV.  Quoiqu’ils  euffent  fait  une  trop  vive  impreflion  fur 
i’efprit  de  Hicxes ,  pour  s’en  défaire  entièrement  ;  il  ne  pou- 
voit  le  perfuader ,  que  les  chartes  ,  qu’il  fupofe  de  la  façon 
des  moines  ,  fulfenc  tellement  l’ouvrage  de  l’impofture  ;  qu’ils 
n’en  eulfent  pas  puifé  l’effentiel ,  dans  d’anciens  livres  de  cens, 
&  des  chartes  originales  à  demi  efacées.  {p)  Quas  tamen  illos 
comminifci  pctuijfe  abfque  iJHufmodi  monumentis  autchartis  au¬ 
to  graphis  ,  qua  fugientibus  literis  lacera  refiabant ,  fdem  omnem 
fuper at .  On  doit  favoir  gré  à  un  Anglican  de  ce  relie  de  mo- 
aération. 

M.  Heuman  profelfeur  en  droit  dans  l’univerfité  d’Altorf , 

fait 
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fait  encore  les  chofcs  de  meilleure  grâce.  Profond  dans  la  fcience 
des  diplômes ,  5c  furtout  de  ceux  de  la  fécondé  race  ,  fur  lef- 
quels  il  vient  de  publier  un  favant  Commentaire,  il  ne  paroit 
nullement  étoné ,  que  parmi  une  multitude  innombrable  de 
chartes;  on  en  découvre  quelques-unes ,  quafdam ,  de  faillies 
5c  de  corompues.  Mais  ce  ferait ,  félon  lui ,  une  (  1 1  )  ineptie, 
&  une  ineptie  poulfée  jufqu’au  dernier  excès,  de  foutenir, 
qu’il  fe  trouve  beaucoup  d’inftrumens  faux,  5c  qu’il  ne  s’en 
rencontre  (iz)  point  de  véritables  :  de  faire  femblant  d’igno¬ 
rer  ,  que  les  archives  aient  été  confervées  dans  des  afyles  , 
où  elles  étaient  à  couvert  d’une  infinité  d’accidens ,  5c  que  la 
garde  en  fut  confiée  à  des  hommes  d’une  (1 3  )  probité  parfaite, 
5c  dont  la  piété  reconnue  ne  nous  permet  pas  de  foupçoner , 
qu’ils  auraient  détruit  les  vraies  chartes ,  pour  leur  en  fublti- 
tuer  de  faites  à  plaifir. 

Mais  revenons  aux  anciennes  chartes  d’Angleterre.  S’il  eft 
contre  la  vraifemblance ,  s’il  eft  abfolument  incroyable  ,  que 
les  moines  les  eulfent  forgées  fur  le  feul  fond  de  leur  imagi¬ 
nation,  fi  d’ailleurs  elles  imitent  parfaitement  celles  qu’on  re- 
conoit  pour  irrépréhenfibles  :  n’eft  -il  pas  beaucoup  plus  fimple , 
plus  équitable  5c  plus  naturel ,  de  croire,  qu’au  lieu  de  fabri¬ 
quer  ces  titres ,  ils  les  ont  confervés  ,  tels  qu’ils  les  avoient 
reçus  des  mains  de  leurs  pères  ? 

Car  encore  fi  ces  prétendus  renouvellemens  de  titres  étoient 
prouvés  par  des  faits  hiftoriques  ;  les  fuccelfeurs  des  anciens 
moines  n’auroient  pas  fujet  de  s’élever  contre  l’injuftice ,  avec 
laquelle  011  décrie  la  bonne  foi  de  leurs  ancêtres.  Ce  qui  juf- 
tifie  leurs  plaintes  ;  c’efi:  qu’on  n’apuie  ces  aeufations  injurieu- 
fes  à  l’antiquité ,  5c  d’une  fi  dangereufe  conféquence  pour  la 


(11  )  At  ineptus  fit  ad  fummam  impuden- 
ùam  ,  qui  falfa  infirumenta  quamplu- 
rima  ,  ver  a  nulla  ,  ad  nos  tranfiata  fuiffe 
exiftimaverit ,  qui  chartarum ,  locis  muni- 
tiffimis  reconditarum  ,  eufiodiam  ignora- 
verit  viris  incuhuijfe  fanciiffimis  ,  quos 
finceras  tabulas  perdidtfie  ,  fucatas  finxiffe 
at:t  fuppofuifie  fufipicari  non  poffumus.  Joh. 
Heumanni  Comment arii  de  re  Diplomati- 
râ-Norimbergæ  1745'.  caP*  1  •  §•  vu. 
p.  3. 

(:i)  Cet  habile  auteur  a  fans  doute 
voulu  dire  peu.  Pauca  répond  mieux  à 

Ttome  L 


quamplurima ,  que  nulla.  D’ailleurs  le 
quafdam  précédent  prouve  aile 7.  ,  qu’il 
n’eft  point  partifan  du  fyftême  de  l’ex if- 
tan  ce  aéluelie  d’un  grand  nombre  de  char¬ 
tes  fauffes  dans  les  archives. 

(13)  Un  Proteftant  reconoitre,  pour  de 
très-faints  perfonages ,  les  anciens  gardes 
des  archives ,  tandis  que  certains  Catho¬ 
liques  ,  par  je  ne  fai  quels  intérêts,  les  dé¬ 
crient  comme  des  fauftaires;  c’eft  un  phé¬ 
nomène  fingulier  :  mais  qui  fait  beaucoup 
d’honneur  a  la  droiture  de  M.  Hcuman. 

S 
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prem.  partie.  Religion,  que  fur  des  foupçons ,  dont  la  probité  la  plus  par- 
sect.  i.  faite  11e  fauroit  fe  mettre  à  couvert.  En  un  mot  ces  fabriques 
Ch  a  p.  Vin.  d’anciennes  chartes  par  les  moines  ne  font  à  le  bien  prendre 
que  des  chimères  ,  nées  dans  la  tête  des  Proteftans  :  chimères 
dont  les  plus  éclairés  d  entr  eux  ,  ont ,  comme  on  Fa  dit .  aperçu 
Je  ridicule  ,  fans  pouvoir  néanmoins  fécouer  tout  à  fait  le  joug 
d’une  prévention  invétérée. 

Les  dépôts  pu-  V.  Quant  aux  Catholiques  ,  qui  fe  font  déclarés  avec  moins 
t 'T""6  C°ftec  ‘eS  ard’iveS  eClélIaftb“es  &  monaftiques  ; 

mis  de  niveau  avec  11  ne  raut  pas  le  figurer ,  que  ce  rut  a  dcffein  de  leur  préférer 
les  archives  mona-  les  dépôts  publics.  Leur  refpeêt  à  l’égard  des  uns  &  des  autres- 

gS™ isde  ?our  Pf“  lu’ils  «ifonaffent  conféquemmem  , .  devoir  être  i 
ces  dernières.  peu  près  égal.  A  la  vérité  le  P.  Germon  content  ,  d'avoir 
établi  des  principes ,  qui  tendent  à  décréditer  toutes  les  an¬ 
ciennes  chartes ,  proterce  de  la  vénération  pour  les  archives 
du  public.  Mais  le  P.  ÎTardoum  moins  politique  ne  leur  fait 
point  de  quaitier.  Sans  parler  du  peu  d’eflime  ,  qu’il  montre 
(?)  Mf.  p.  400.  pour  le  précieux  recueil  de  chartes  &  de  cartulaires  (a)  cardé 
^  la  Bibliothèque  du  Roi  ;  il  fait  pénétrer  fon  impie  légion 
(r)  Ibid. p, 376.  dans  les  Chambres  des  Comptes,  ( r )  &  particulièrement  dans 
celle  de  Paris.  C  eft  la ,  félon  lui ,  qu'on  voit  des  regiflres 
marques  au  coin  de  limpofture:  quoique  ML  Du  Cange  le 
P.  Labbe  aient  eu  la  /implicite  ,  d’en  publier  des  extraits  , 
comme  des  morceaux  fort  curieux,  <3d  par  leur  antiquité  , 
pai  la  lingularite  des  faits  ,  qu’ils  énoncent.  Les  regiflres  d  ci ; 
(5.1  ibid.p,  .15 Parlement  (s)  ne  font  pas  plus  privilégiés.  Mais  en  découvrant, 
jufqua  quel  point  il  a.ofe  fufpeéler  le  Trêfor  royal  des  char¬ 
tes  ;  on  jugera  mieux  de  1  eftime ,  qu’il  faifoit  des  autres  dé¬ 
pôts  publics ,  gardés  avec  moins  de  précaution. 

»  Apres  avoir  rejete  comme  faux  deux  diplômes,  de  Frédéric 

II.  munis  de  bulles  dor  &  d’une  authenticité  manifefte  ;  il  ne 
(„)  Ibid. p.  z 39.  feint  pas  de  dire  (/) ,  qu  ils  font  confervés  dans  le  Tréfor  des 
chartes ,  ni  d  ajouter ,  qu’il  ne  faut  pas  croire  ,  que  tout  ce 
qu  il  1  enferme  foit  fincere  &  de  bon  aloi  :  Jed  non  tjuidquid  ibi 
efi ,  continuo  id  probum  ac  genuinum  exijl imandum .  Il  ne  traite 
pas  plus  iavorablement  trois  diplômes  de  Baudouin  IL  dont 
deux  portent  des  bulles  d’or  &  un  autre  un  fceau  de  plomb. . 
t;  , v'  quelques  caraderes  de  vérité ,  qu’ils  foient  revêtus  5  leTré- 

>  1  j  t  ior.dvS  chartes  ?  neft  point  (#j  un  afyle  capable,  de  mettre  ces  s 
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pièces  à  couvert  des  chicanes  du  P.  Hardouin.  Ce  font,  à 
l’entendre,  des  ouvrages  de  fauflaires  (x) ,  d’autant  plus  dignes 
de  (14)  mépris  àc  de  rifée  ;  qu’ils  font  gardés  dans  les  archives 
royales  ;  quoiqu’ils  11e  contiennent  rien ,  qui  regarde  les  intérêts 
de  nos  Rois.  »  La  colle&ion ,  (iy)  ajoute-t-il,  intitulée,  An- 
»  ci  en  regifire  du  Tréfor  des  chartes  du  Roi ,  renferme  des  inf- 
«  trumens ,  qui  font  tout  au  moins  faux  pour  la  plupart .  .  . 
»  Il  a  été  facile  de  fabriquer  lesfceaux  de  métal ,  ainfique  les  di- 
”  plomes ,  qui  n ’étoient  point  adrelfés  à  ceux  ,  à  qui  il  impor- 
”  c°it  beaucoup  de  les  conferver.  Telles  font  les  deux  lettres 
»  de  Frédéric  IL  dont  on  a  parlé.  Elles  ne  font  point  écrites 
»  au  Roi ,  mais  à  tous  les  François  &  Siciliens,  il  a  été ,  dis-je, 
»  facile,  de  fupofer  fauffement ,  qu’on  les'avoit  trouvées  quel- 
»  que  part,  &c  de  les  faire  acheter  par  les  gardes  du  Tréfor 
»  des  chartes.  Car  enfin  (16)  nous  ne  doutons  point,  que  bien 
■**  d  autres  pièces  femblables  ne  fe  foient  giiffées  dans  ce  tréfor, 
as  &  nous  en  fommes  perfuadés  fur  des  exemples  ,  qui  ne  font 
”  Pas  en  petit  nombre.  On  peut  apliquer  avec  juftice  à  ce  tré- 
»  for,  le  jugement  plein  de  fageffe  ,  prononcé  par  le  Cardinal 
Baronius ,  au  fujet  de  la  Bibliothèque  du  Vatican,  fous  l’an 
«  604.  Confultez  l’endroit ,  vous  qui  11e  dédaignez  pas  de  lire 
»  ces  chofes.  «  .  . . . 

»  Le  Tréfor  royal  (17)  des  chartes  n’a  certainement  rien  du 
”  tout ,  qui  apartienne  aux  Rois  de  la  première  ou  fécondé 
”  race  ,  ni  même  aux  trois  premiers  de  la  troifième.  Pour- 
”  qucfi  cela?  Parcequ’avant  Philippe  I.  nulle  race  n’a  été  dé- 
'  fignee  pour  regner ,  ni  mife  fur  le  trône  avec  efpérance  &C 
”  droit  de  fuccefiion.  « 

Le  P.  Hardouin  avoir  paru  déterminé ,  dans  les  endroits  , 


( 1 4)  Quis  vero  non  Agre  continent  rifum , 
qui  litteras  hafee  ternas  contulerit ,  qua  ori¬ 
ginales  dicuntur  in  chartophylacio  regio 
aj]ervat& ,  quamvis  nihil  habeant ,  quod 
ad  reges  nojlros  pertinent  ?  ^  .  quis ,  in- 

qttam  rifum  continent  &c. 

"(if)  Collectio  qus,  inferibitur ,  Ancien 
regiftre  du  Tréfor  des  chartes  du  Roi , 
in/lrumenta  continet  ,  qu&  funt  faltem  ple- 
Raque  falfa.  Ibidem. 

{  t  6  )  Enimvero  ,  quin  multa  fi  milia 
in  eum  thefaurum  irrepferint ,  minime  am- 
bigimus }  non  pnucis  certe  exemplis  itnper - 


fuafi.  Aptnri  ei  thefauro  jure  potejl ,  quod 
prudenti  judicio  de  Vnticnnâ  Bibliothecâ 
pronunciavit  Card.  Baronius  ad  an.  604. 
Locum  ipfum  confule  quifquis  h&c  legere 
non  dedignaris.  Ibid 

(17)  Chartophylacium  regium  certe  nihil 
habet  omnino ,  quod  ad  reges  pertinent  pri- 
m&  vel  fecundéi.  atatis  ,  acné  de  tribus  qui- 
dem  primis  terÙA  regibus.  Quid  ita  ?  Ouo- 
niam  nec  flirps  ulla  certa  ad  regnandum 
cum  fpe  vel  jure  fuccejftonis  e/l  a/fumpta 
ante  Bhilipptm  I.  Ibid.  pag.  178. 

Sij 
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dont  on  vient  de  citer  quelques  textes,  à  faire  grâce  à  tous  les 
a&es  &c  diplômes  ,  émanés  de  la  Puiffance  royale  ,  ou  qui  l’in- 
téreffoient:  pourvu  qu’ils  fuflent  poftérieurs  à  Philippe  I.  &£ 
renfermés  dans  les  layettes  du  Tréfor  des  chartes.  Il  avoit  éta¬ 
bli  la  même  règle  pour  les  lettres ,  adreifées  à  nos  Rois.  Mais 
il  revient  bientôt  fur  fes  pas  :  &  loin  d’épargner  les  pièces, 
qui  ont  toutes  les  conditions  ,  qu’il  avoit  exigées  ;  il  ne  ba¬ 
lance  pas  même ,  à  fufpeéler  la  layette  des  teftamens  des  Rois 
&  des  Reines  de  France  ,  &  entr’autres  (y  )  le  teflament  de 
Philippe  Augufte:  fous  prétexte  qu’il  auroit  fait  à  l’Eglife  de 
S.  Denis  un  legs  de  pierreries  trop  conhdérable.  Un  Edit  de 
S.  Louis  (z)  ,  confîgné  dans  trois  regiftres  du  Tréfor  des  char¬ 
tes,  eft ,  félon  lui,  une  pièce  forgée  fous  Charle  VII.  pour 
autorifer  la  Pragmatique  Sanétion.  Les  lettres  du  Pape  Clé^ 
ment  V.  adreflées  à  Philippe  le  Bel  &c  à  d’autres  ,  au  nombre 
de  7 1 .  quoique  confervées  dans  le  même  dépôt ,  font  fupo- 
fées  :  pareequ’on  cite  S.  Auguftin  dans  la  troifième  ,  &;  que 
le  ftyle ,  à  fon  avis  ,  en  eft  monacal.  Nous  polirions  ajouter 
beaucoup  d’autres  exemples,  du  peu  de  cas  ,  que  le  P.  Har- 
douin  faifoit  du  Tréfor  royal  des  chartes,  &.  par  confequent 
du  peu  de  refpeét ,  qu’il  avoir  pour  les  archives  publiques:- 
mais  en  voilà  fufifamment ,  pour  favoir  à  quoi'  s’en  tenir  fur 
l’article. 

Si  cer  auteur  ,  d’ailleurs  fort  favant ,  avoit  uniquement 
avancé ,  qu’il  n’eft  point  d’archives  impénétrables  à  l’impofbure, 
&  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  recevoir  comme  des  oracles  tou¬ 
tes  les  pièces,  qui  en  font  tirées  ;  quand  elles  montrent  des 
caraétéres  évidens  de  fauffeté  :  il  ne  diroit  rien ,  qui  n’eût  été 
fbutenu  avant  &  depuis  lui  par  des  écrivains ,  dont  les  déci¬ 
dons  fontgénéralementrefpeélées.  »  Qu’onne  s’imagine  pas,  ce 
»  font  les  termes  du  célébré  Muratori  ,,(1 8)  que  l’autorité  de 
»  certaines  archives  puiiTe  être  fr  grande  3  que  ,  quelles  que 
«  foient  les  chartes ,  qui  en  fortent ,  ou  qui  y  font  gardées  ; 
«  elles  portent  le  fceau  d’une  légitimité ,  devant  laquelle  tout; 
«  doute  doive  difparoitre.  Affurément  nul  trélor  de  chartes  , 


(18)  Neque  alicui  fubrepat ,  arcbivicu- 
jufquam  tantum  ejfe  pojfe  auttoritatem  ,  ut 
qtucumque  indè  chartu  prodeunt  aut  ibi 
adjervantur  ,  legithnitalis  minime  dubiét 
fgjllum  Jecum  adferant ...  Nullum  hercl > 


talularium  taminfigni  privilegio  fruttur  , 
quidquid  Leguleii  femni antes  feribant.  An- 
tiquit.  Italiæ  me  cia  ævi  tom.  3.  Differt,. 
34.  col.  ÏO. 


DE  DIPLOMATIQUE.  141 

»  ne  jouit  d’un  fi  beau  privilège  :  quelques  maximes  qu  aient 
débité  nos  petits  Légiftes,  pour  apuyer  cette  rêvérie.  «  Le 
principe  nous  paroit  inconteilable  :  mais  nous  fouhaiterions 
qu’on  eût  un  peu  plus  ménagé  les  Jurifconfultes  d’un  avis 
contraire.  On  peut  meme  concilier  aifément  ces  derniers 
avec  les  critiques  ,  en  acordant  à  ceux  -  ci  ,  que  nul  dépôt 
ne  fauroit  prefcrire  en  faveur  de  titres  réellement  fupofés, 
&:  en  reconoifTant  avec  les  autres  ,  que  tout  aéle  pris  dans 
les  archives  publiques  fait  foi  par  lui  -  même  :  quand  il 
n’auroit  pas  les  marques  d’authenticité  ,  qu’on  feroit  en  droit 
d’exiger  d’une  pièce  adminiftrée  par  de  fimples  particuliers. 
Car  il  y  a  bien  de  la  diférence  entre  manquer  des  formalités 
requifes  par  les  loix ,  &  être  marqué  au  coin  de  l’impofture. 
Le  premier  defaut  fera  fupléé  par  les  archives  publiques  ;  rien 
ne  peut  réhabiliter  le  fécond. 

M.  Muratori  lui-même  ne  le  prend  pas  toujours  fur  le 
même  ton.  Après  avoir  dit  que  les  favans  ne  doivent  pas  s’en 
fier  à  leurs  (  15»  )  propres  mémoires ,  quand  il  s’agit  d’aflcoir  un 
jugement  fixe ,  fur  les  originaux  qu’ils  n’ont  plus  fous  les  yeux , 
&:  qu’ils  doivent  encore  moins  s’en  raporter  à  des  copies  étran¬ 
gères  :  je  ne  prétens  pas  ,  continue-t-il ,  étendre  cette  ma¬ 
xime  aux  copies  anciennement  vidimées  &c  aprouvées  par  des 
juges  habiles  ,  ou  tranfcrites  par  des  notaires  fidèles  :  pourvu 
quelles  ne  montrent  aucun  vice  ,  qu’on  puiffe  rejeter  fur  les- 
originaux.  De  telles  copies  font  pour  nous  d’un  poids  &  d’une 
autorité  a  tenir  lieu  d’autographes.. 

V  I.  En  fait  de  paradoxes  ,  tout  fcmbloit  permis  au  P.  Har- 
douin  :  mais  il  eft  des  auteurs ,  qui  fans  pouffer  les  chofes  fi 
loin  ,  n’en  portent  pas  des  coups  moins  dangereux  aux  archi¬ 
ves  des  Eglifes.  A  les  entendre  s  ce  font  autant  de  réceptacles 
de  faux  titres  ;  qu’ils  s’éforcent ,  quoiqu’avec  alfez  peu  de  fuccès, 
de  mettre  fort  au-deflbus  des  dépôts  publics.-Ils  croient  même , 
tant  la  prévention  a  d’afcendant  fur  l’efprit  humain  ,  ufer  de 
modération  envers  les  chartricrs  eclcfiaftiques  ;  lorfque  con- 
tens  de  répandre  fur  eux  de  finiftres  foupçons  ,  ils  repréfentent 

(19)  Non  hoc  de  iis  dicïum  velim  ,  qua 
a  peritis  judicihus  olim  probat  a  fnére  ,  aut 
arfidis  notariis  defcripta  ad  nos  vénérant , 
oui lunupne  vitium  in  ipjis  autegraphis  oflen- 
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tout  ce  qui  en  fort  comme  peu  digne  de  foi.  Parmi  ces  criti¬ 
ques  orthodoxes  ,  mais  qui  en  cela  marchent  avec  trop  peu  de 
précaution  furies  traces  des  Proteftans  ;  le  dernier  compilateur 
des  Mémoires  du  Clergé  s’eftfignaté  d’une  manière  h  peu  me- 
furée  ;  qu’il  n’eft  pas  poffible  de  diffimuler  fes  écarts.  Il  porte 
fi  loin  le  zèle  contre  les  faillies  pièces  ,  dont  il  fe  figure  ,  que  les 
chartriers  des  chapitres  6c  des  monaftères  font  inondés,  qu’il  en- 
velope  ceux  des  Evêques  mêmes  dans  leur  condamnation.  Il  ne 
voit  pas  que  les  foupçons  ,  qu’il  répand  fur  les  archives  des  Ab- 
baïes  6c  des  Chapitres  ,  retombent  à  plomb  fur  celles  des  Pré¬ 
lats,  dontilfemble  vouloir  époufer  les  intérêts  ,  aux  dépens  du 
refte  du  Clergé.  Pour  prouver  (a  )  que  les  chartriers  des  chapi¬ 
tres  &  des  monaftères  ne  peuvent  être  mis  du  nombre  des  dépôts 
publics  y  qui  donnent  autorité  aux  pièces  ,  qui  y  font  confervées  ,• 
il  fait  valoir  un  texte  de  Charle  du  Molin  ,  lequel  s’étend  gé¬ 
néralement  aux  archives  des  Eglifes ,  des  châteaux  6c  des  com¬ 
munautés.  Ainfî  dans  la  vue  de  décréditer  les  chartes  des 
Chanoines  6c  des  moines ,  dénigre  - 1  -  il  fans  diftindion  celles 
de  toutes  les  Eglifes.  Le  premier  Ordre  n’a  point  ici  de  pri¬ 
vilège  fuir  le  fécond.  Tout  eft  mis  au  même  niveau.  En  effet 
fi  le  paffage  de  du  Molin  ne  prouve  rien  contre  les  archives 
des  Evêques, il  11e  prouve  rien  non  plus  contre  celles  des  Eglifes. 
Les  chanoines  6c  les  moines  peuvent  donc  fe  confoler  de  ce 
que  leurs  chartriers  font  traités  (b)  de  dépôts  particuliers ,  deve¬ 
nus  très-fufpccls  par  les  prétentions  des  Communautés  ,  &  par 
le  grand  nombre  de  pièces  fauftfes ,  quony  a  recueillies.  Ils  voient 
leurs  chartes  en  trop  bonne  compagnie  ,  pour  être  fort  alar¬ 
mes  de  ces  aeufations  vagues  6c  fans  preuve. 

Du  moins  le  compilateur  ne  devoit-il  pas  s’autorifer  de  du 
Molin  ,  pour  fufpeder  les  pièces  les  plus  autentiques  6c  les 
plus  folennelles  des  Eglifes  ,  des  Seigneurs  6c  des  compagnies 
feculières  ;  tandis  que  cet  auteur  ne  parle, que  de  papiers  terriers 
6c  de  livres  de  cens  ,  drelfés  par  des  perfones  privées  Quel¬ 
ques  pages  avant  le  texte  allégué  ;  ce  fameux  Jurifconfuîte  dé¬ 
cide  ,  que  les  ades  (  20)  6c  les  écrits  publics  ,  de  quelque  na¬ 
ture  qu’ils  foient ,  prouvent  par  eux-mêmes  :  c’eft-à-dire  indé¬ 
pendamment  des  lieux ,  des  tems ,  6c  des  perfones.  Il  conclut 

(10)  Acla,  vel  qu&cumque  feripta  public#  probant  feipfa.  Tic.  i.  De  fiefs.  §.  8.n.  8. 

G  lof.  in  verbo  Dénombrement. 
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enfuite  ,  que  fi  le  livre  de  comptes  (  11  )  d’un  marchand  prouve 
contre  l’acheteur  ;  celui  des  cens  &  rentes  feigneuriales  doit  à 
plus  forte  raifon  prouver  en  faveur  du  Seigneur  ,  vis-à-vis  de 
fon  valfal  ;  quoique  ce  livre  ne  foit  revêtu  d’aucune  forme  ju¬ 
ridique.  Enfin  après  le  texte  fur  lequel  le  compilateur  fe  fonde, 
du  Molin  foutient, qu’un  écrit  tiré  d’un  depot  public  (z  1  éprouve 
pleinement  :  quand  même  il  feroit  dépourvu  de  la  fignature 
du  notaire ,  de  témoins ,  &  des  autres  folennités ,  propres  d’un 
infiniment  public  :  en  quoi ,  félon  lui  ,  il  eft  privilégie  fur  tous 
ceux  ,  qui  font  pris  dans  des  dépôts  particuliers. 

Cependant  au  nombre  (  c  )  même  cité  par  le  compilateur , 
du  Molin  avoue  i°.  que  les  livres  de  cens  ;  lorfqu’ils  font  pu¬ 
bliquement  réputés  autentiques ,  ne  laiffent  pas  ,  fans  l’être  en 
effet ,  &:  fans  avoir  rien  de  commun  avec  les  dépôts  publics , 
de  prouver  pleinement ,  par  tout ,  où  la  coutume  veut ,  qu’on 
y  ajoute  foi ,  même  de  Seigneur  à  Seigneur.  z°.  Il  avoue ,  qu’il 
y  a  des  endroits  où  l’on  a  coutume  de  s’en  raporterà  ces  fortes 
de  livres  :  quoiqu’ils  n’apartiennent  qu’aux  archives  des  Eglifes, 
des  Châteaux  &c  des  Communautés.  Il  n’a  donc  garde  de  vou¬ 
loir  faire  envifager  ces  chartriers ,  comme  des  magafins  de 
faux  titres.  S’il  en  a  penfé  ailleurs  moins  favorablement,  on 
efpére  le  réfuter  fans  répliqué  ,  quand  on  difeutera  à  fond  la 
fameufe  decrétale  d’innocent  III.  Inter  d île  cio  s  ,  dont  quelques 
auteurs ,  faute  de  l’entendre  ,  ont  pris  ocafîon  de  déclamer 
contre  les  archives  des  monaftères.  3°.Le  même  Jurifconfulte 
avoue ,  que  la  coutume  d’admettre  les  pièces  ,qui  ne  font  revê¬ 
tues  d’aucune  marque  de  l’autorité  publique,  doit  être  obfer- 
vée,  tant  dans  les  lieux,  où  elle  eft  en  vigueur ,  que  dans  ceux 
mêmes,  où  elle  ne  le  feroit  point  entre  les  Seigneurs  &  leurs 
vaftaux.  40.  Et  c’eft  ici  l’eftentiel  ,  il  avoue  enfin  ,  que  les 
dodes  ou  dodeurs  ;  c’eft-à-dire  dans  fon  langage ,  les  Jurif- 
confultes  &c  les  Canoniftes,  difent  communément,  qu’il  faut 
s?en  raporter  aux  écritures ,  tirées  des  dépôts  publics  :  mais  de 
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catons  probat  pro  eo . quanta  fortiùs 

in  eodem  cafu  fidem  faciat  pro  patrono  li¬ 
ber  dominicalium  &  client elarium  rerum , 
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Ion  propre  aveu ,  il  eft  évident  par  les  exemples ,  dont  ils  s’au~ 
torifent ,  qu’ils  n’entendent  par  là  ,  que  les  livres  des  Eglifes  > 
Collèges  ou  communautés.  D’où  il  s’enfuit  ,  que  les  archives 
des  Eglifes  6c  communautés  du  tems  de  du  Molin  ,  étoient 
regardées  comme  des  dépôts  publics.  Ici  l’avocat  encore  Pro- 
teftant  s’opofe ,  il  eft  vrai ,  au  torrent  des  Docteurs.  Mais  leur 
autorité  vaut  bien  ici  pour  le  moins  le  fufrage  d’un  homme , 
engagé  par  fyftème ,  à  contefter  aux  Eglifes  6c  aux  Ecléfiaf- 
tiques  féculiers  ou  réguliers  leurs  prérogatives  les  plus  glo- 
rieufes. 

Malgré  les  préventions  de  parti ,  il  parait  néanmoins  beau¬ 
coup  plus  retenu  ,  que  le  favant  compilateur  des  Mémoires 
du  Clergé.  Celui-ci  déclare  trés-fufpeéîs  les  chartriers  des  cha¬ 
noines  6c  des  religieux.  Celui  là  fe  contente  de  les  réduire  à 
la  condition  des  archives  privées.  Le  Catholique  décrie  les 
dernières  par  le  -grand  nombre  de  pièces  faujfes ,  dontfon  ima¬ 
gination  les  remplit.  Le  Proteftant  non  feulement  ne  donne 
aucune  ateinte  aux  chartes  authentiques ,  ni  même  aux  {im¬ 
pies  regiitres ,  qui  y  font  confervés  ;  mais  encore  il  acorde  à 
ceux-ci  ,  quoique  dépourvus  de  toute  authenticité  ,  le  droit 
de  prouver  contre  des  vaffaux  6c  de  plus  contre  toute  autre  per- 
fone  ,  h  telle  eft  la  coutume  du  pais. 

Du  Molin  fe  piquoit  trop  de  raifoner  conféquemment , 
pour  avoir  dit,  comme  a  fait  le  compilateur  ,  que  les  Char¬ 
triers  des  chapitres  &  des  monajïeres  ....  font ....  devenus  très-' 
fhfpecls  par  les  prétentions  de  ces  communautés .  Ont-elles  donc 
la  vertu  ces  prétentions  malheureufes  de  corompre  les  titres  , 
qui  les  ont  fait  naitre  ?  Veut  -  on  dire  que  les  titres  font 
poftérieurs  aux  prétentions  ?  Mais  en  vient  -  on  à  produire 
ces  titres  au  grand  jour  ;  perfone  alors  n’ofe  plus  foutenir , 
qu’ils  foient  h  récens.  On  eft  forcé  de  fe  battre  en'retraite  , 
ou  de  s’enfoncer  dans  l’obfcurité  des  ftècles  paffés.  C’eft 
à  la  faveur  de  ces  ténèbres ,  qu’011  donne  cariére  aux  foupçons 
6c  aux  doutes. 

Saint  Thomas  (d)  met  au  nombre  des  péchés  mortels,  les 
foupçons  confentis  en  matière  grave.  Or  en  fut-il  jamais  de 
plus  confentis  6c  en  matière  plus  grave ,  que  ceux  qui  dans 
un  écrit  public  envelopent  fans  exception  tous  les  chartriers 
&  des  chapitres  6c  des  monaftères  ?  En  effet  fufpeéler  ces 

archives 
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archives  ;  n’eft-ce  pas  fufpe&er  du  crime  de  faux  les  Eclefiaf-  prem.  partie. 
tiques  féculiers  &  réguliers,  ou  du  moins  un  grand  nombre  sect.  i. 
d’entr’eux  :  &  cela  fans  la  plus  légère  aparence  de  preuves  ?  Car  c  H  A  p<  YIir* 
quelles  font  celles  qu’on  alégue  de  foupçons  fi  odieux ,  contre 
des  perfones  confacrées  a  Dieu ,  par  les  vœux  &c  le  facerdoce  ? 

En  pouroit-on  meme  produire  quelqu’une  ,  où  l’on  n’argumen¬ 
tât  point  du  particulier ,  &  fouvent  même  du  fingulier  au  gé¬ 
néral  ? 

Mais  on  n’en  demeure  pas  à  des  foupçons  confentis  &c  ma- 
nifeftés  au  dehors  ;  on  franchit  toutes  les  bariéres  ,  &  l’on  ofe 
avancer  contre  toute  vérité  ,  qu’on  a  recueilli  grand  nombre, 
de  pièces  faujfes  dans  les  chartriers  des  chapitres  &  des  mo- 
naftères.  Inutilement  demanderoit-on  encore  une  fois  la  preu¬ 
ve  d’une  acufation  fi  importante  &£  h  étendue.  On  ne  fe  met 
pas  même  en  devoir  de  la  donner.  On  compte  aparamment 
pour  rien  de  noircir  la  réputation  des  gens  d’Eglife ,  de  mul¬ 
tiplier  parmi  eux  les  coupables  à  l’infini ,  de  confondre  avec 
ceux-ci  les  innocens  ,  &  de  charger  indiféremment  les  uns 
&  les  autres  de  crimes  qui  mériteraient  d’être  punis  du  dernier 
fuplice.  Une  pareille  conduite  paroitroit  intolérable  ,  quand 
même  on  aurait  reftreint  ces  imputations  a  quelques  commu¬ 
nautés.  En  eft-il  effeéüvement  une  feule  ,  dont  les  archives 
renferment  un  grand  nombre  de  pièces  fauJJ'es\  Si  cela  eft,  que 
ne  la  nomme-t-on  ?  Et  que  ne  fournit-on  en  même  tems  de 
bonnes  preuves ,  qu’on  ne  la  calomnie  point.  Par  là  du  moins 
on  épargnerait  l’honneur  de  tant  d’autres.  Mais  les  charger 
toutes  ;  pareequ’on  manque  de  preuves  fufifantes  ,  pour  en  con¬ 
vaincre  aucune  :  étendre  l’acufation  fur  tant  d’illuftres  chapitres 
&  de  faintes  communautés  ,  dont  jamais  nul  membre  ,  jamais 
nul  titre  n’a  été  ateint  de  faux ,  n’a  paru  fufpect  en  Juftice  ; 
n’eft-ce  pas  un  excès  ,  qu’on  ne  devoir  pas  atendre  d’un  hom¬ 
me  ,  qui  avoit  confacré  fes  veilles  au  fervice  du  Clergé  de 
France?  Faloit-il  donc  à  l’ombre  d’un  nom  fi  refpeétable ,  éri¬ 
ger  en  maximes 3  de  fi  étranges  préjugés  ?  Tant  il  eft  vrai, 
qu’il  eft  toujours  infiniment  dangereux,  pour  les  perfones 
d’ailleurs  très- fages  très  -  éclairées  ,  de  fe  livrer  ,  même 

pour  quelques  momens  ,  à  des  guides  ,  tels  qu’un  M.  Simon  1 
r  \rTT  <c  c  •  •  V  -r'r  i  j  RéponfeàMM. 

Vil.  Ecoutons  ce  fameux  critique,  deguileious  le  nom  de  Simon,  wharron, 

Jérome  Acofta  Jéfuite  Efpagnol.  Il  ne  balance  pas  à  donner  &  à  quelques  au- 

T  c  T  très  écrivains  fur 
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pour  rivaux  aux  Moines  les  Ecléfiafliques  &  même  les  Evê~ 
queSjdans  la  fabrication  des. chartes  fupofées.  Les  procès,, 
»  ( e)  dit- il ,  que  les  Evêques  ont  eu  avec  les  Abbés  des  monaftè- 
».  res  ont  encore  plus  contribué  à  augmenter  les  faux  titres, 
»  Car  chacun  ,  pour  rendre  fa  caufe  meilleure  ,  n’a  rien. 
»  EPARGNE  POUR  SUPOSER  DES  ACTES,.  «  Oll  lie  Voit  pas  ,  ajotl- 
»  te-t-il  ailleurs ,  (f)  pourquoi  l’on  en  doit  faire  plutôt  un 
»  crime  aux  moines  Bénédictins  qu’aux  EcléfîaEiques  «  :  quoi¬ 
que  les  premiers ,  fi  l’on  en  croit  le  même  M.  Simon,  fiflent 
(g)  autrefois  comme  un  métier  de  fabriquer  de  faux  -privilèges. 

Ces  tiaits  calomnieux  netonent  point  de  la  part  d’un  criti¬ 
que  de  cette  trempe  :  mais  on  ne  s’acoutume  point  à  les  voir 
lancer  par  le  compilateur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé,. 
On  cd  toujours  egalement  furpns  ,  qu’un  homme  d’honneur 
&  defprit  ait  reçu  comme  autant  d’oracles ,  la  pîùpart  des 
préventions  d  un  écrivain  ,  qui  ménageoit  fi  peu  les  Ecléfiafti- 
ques  tant  du  premier  que  du  fécond  Ordre  ?  Si  dès  le  onzième 
fîecle  il  découvre  avec  les  yeux  de  Richard  Simon  dans  les  ar¬ 
chives  des  Chapitres  &  des  Monaftères  {h)  une  prodigieufe 
quantité  de  faux  titres  ;  ce  n’efl  qu’en  adoptant  fa  manière  fo- 
phiftique  d  écrire  ,  qu’il  fe  confirme  dans  cette  opinion.  Cinq 
ou  fîx  pièces ,  fur  lefquelles  les  Savans  difputent  depuis  plus 
d  un  fîecle  ,  fervent  de  fondement  aux  conclufions  les  plus  gé¬ 
nérales.  Mais  fupofons  ces  titres  ateints  &  convaincus  de  fauf- 
ete  ;  s  enfuivra-t-il  qu  il  y  ait  dans  les  archives  ecléfiaftiques 
un  très-grand  nombre  de  chartes  fabriquées  ?  (13  )  Quel  plus 
grand  paralogifme  ,  que  de  conclure  d’un  très-petit  nombre  à 
une  quantité  qrodigieufe  ] 


(24)  Le  même  fophilme  régné  d’an 
bout  à  l’autre  dans  la  Jujlification  du  Mé¬ 
moire  fur  l’orgine  de  V Albaie  de  S.  Victor 
en  Caux.  Si  D.  Mabillon  avoue  ,  qu’il  y 
a  eu  parmi  les  anciens  moines,,  comme 
dans  tous  les  autres  états ,  quelques  hom¬ 
mes  capables  de  fupofer  des  chartes , 
Ouin  \Aliqu  1  aliquando  inter  noftros  exti- 
terint  nebulones ,  non  diffitemur  ;  on  en 
conclut,  quon  auroit  grand  tort  de  ne  pas 
reconoitre  (t)  U  multitude  des  faux 
tures  fabriqués  autrefois  par  les  moines.  Si 
c  elt  la  raifoner ,  il  faut  avouer  que  le  rai- 
fonement  eft  quelque  chofe  de  bien  mé- 


Iprifable.  Que  diroit  le  principal  auteur 
de  cette  Juftification  ,  ou  plutôt  que  ne 
diroit— il  pas ,  lî  l’on  entreprenoit  de  tra¬ 
duire  en  général  les  Chanoines  comme 
fabricateurs  d  une  multitude  de  fau/Tes 
pièces  :  pareeque  deux  ou  trois  Eclélîafti- 
ques  de  l’Eglife  de  Reims  (  k  )  au  IX.  tiè¬ 
de  &:  François  de  Rofières  Vicaire  général 
&  grand  Archidiacre  de  Tou]  (l)  au  XVI. 
(fans  parler  de  quelques  autres  (w)Chanoi- 
nes)  furent  juridiquement  convaincus  d’en 
avoir  fabriqué  pluheurs  ?  Du  refte,ce  M.ne 
paroit  pas  bien  perfuadé  lui-même,  que  les 
moines  aient  rempli  nos  archives  d’une  . 
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Si  Henri  Wharcon  eft  repréfenté  par  M.  Simon  ,  comme 
un  écrivain  fore  modéré  ,  &  même  favorable  aux  moines  ;  ce 
n’eft  que  pour  donner  plus  de  poids  aux  aeufations  contr’eux  , 
qu’il  emprunte  de  ce  Proteftant.  Mais  rien  ne  manifefte  mieux 
les  préventions  de  l’Anglican  à  leur  defavantage  ,  que  le  ju¬ 
gement  qu’il  porte  de  leurs  archives ,  &  dont  M.  Simon  s’au- 
torife,pour  infulteraux  chartes  des  monaftères.  Selon  Whar- 
(n)  dit  notre  Critique  :  »  prefque  toutes  celles  qui  ont 
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■"*  )  V'"/  LVJU.LV.3  ttuu  V^LLl  VJ11L  (»)  Biblioth. 

été  écrites  après  que  les  Normans  furent  en  Angleterre,  fem-  c^oifietom- 
»  blent  avoir  été  fabriquées  exprès,  lorfqueles  Normans,  qui  Iu4' 

”  étoient  les  maitres  ,  n’oubliant  rien  pour  ôter  aux  Anglois 
»  par  toutes  fortes  de  voies  ,  leurs  fonds  &:  leurs  polfelfions , 

«  exigèrent  d’eux  qu’ils  eulfent  à  montrer  par  quel  droit  &;  par 
»  qubl  titre  ils  jouilïoient  de  leurs  terres  &c  de  leurs  privilèges. 

«  Ce  fut  alors  que  les  moines  fe  virent  obligés  de  tirer  de  leurs 
»  archives  des  titres  ou  d’en  fabriquer  ,  s’ils  n’aimoient  mieux 
»  être  chalfés  de  leurs  monaftères  être  réduits  à  une  ex- 
**  treme  pauvreté.  Comme  donc  il  eût  été  inutile  de  produire 
»  aux  Normans  ,  qui  n’entendoient  point  l’Anglois  ,  &  qui 
»  avoient  averfton  pour  les  Chartres  écrites  en  Saxon ,  des 
»  titres  en  langue  Saxone  ,  les  moines  en  fuposèrent  d’autres 
»  Latins.  « 

Wharton ,  tout  ennemi  des  moines,  qu’il  ait  coutume  de  le 
montrer ,  ne  dit  pas ,  que  prefque  toutes  les  chartes  poftérieures 
a  larivee  des  Normans  ,  femblent  avoir  été  fabriquées  exprès  ; 
mais  que  prefque  toutes  les  chartes  fauftes  d’Angleterre  ,  paroif- 
lent  avoir  été  fupofées  après  l’arivée  des  Normans  :  (0  )  Feré  (0)  Ar.gi.  fier * 
owwes  emw  chartx  commentitiæ  ,  pof  adventum  A/ orwanno-  î. 

rum^  conficlt  videntur .  Ces  deux  propositions  font  extrêmement 
diférentes.  N  y  eut-il  qu’une  dixaine  ,  encore  moins  de 


multitude  de  faux  /«m.'puifque  parlant  des 
anciennes  archives  en  général  ,&  par  con¬ 
séquent  des  monaftiques ,  il  réduit  à  un 
tres-petit  nombre  ,  les  Faux  titres  qni  s’y 
peuvent  rencontrer.  *  „  S’il  fe  trouve  , 
,,  dit-il ,  quelques  pièces  fau/Tes  dans  les 
,,  anciennes  archives,  il  est  certain 
,,  que  les  véritables  y  font  en  plus  grand 
,,  nombre  •,  qu'il  s’en  trouve  une  infini- 
”  TE  >  portent  les  caraétéres  d’une 
,,  aucnenticite  certaine  ,  &  qu’on  ne  pou- 
,,  roit  ataquer ,  fans  renoncer  à  toutes  les 


,,  lumières  du  bon  fens  &  de  la  raifon.  tc 
Une  li  judicieufe  réfléxion  eft  bien  remar¬ 
quable  dans  un  écrit ,  qui  femble  d’ail¬ 
leurs  compofé,  pour  réalifer  la  fable  d’une 
multitude  de  Moines  Titriers.  Ce  n'eft  pas 
ici  le  lieu  de  parler  des  aéles,fur  lefquels  fe 
fondent  les  écrivains  de  S.  Viétor,  &  de 
l’abus  manifefte,  qu’ils  font  de  l’autorité 
de  D.  Mabillon  ,  d’après  les  auteurs  du  fé¬ 
cond  Mémoire  contre  la  Jurifdiction  de 
Compiègne,  qu’ils  copient  mot  pour  mot, 
fans  qu’on  s’en  aperçoive. 

T  ij 


*  J  u/l  if  c.  p .  II. 
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chartes  fauffes  en  Angleterre  ;  on  pouroit  dire  qu’elles  auraient 
prefque  toutes  été  forgées  après  la  conquête, qu’en  firent  les  Noîv 
mans.  Mais  fi  depuis  cette  époque  prefque  toutes  les  chartes 
d’Angleterre  font  fupofées  ;  il  s’enfui vra  que  les  archives  de  ce 
Royaume  font  inondées  de  faux  titres.  Quand  on  lesréduiroit 
à  ceux,  qui  étoient  antérieurs  aux  Normans  ,  le  nombre  en  fe- 
roit  toujours  fort  confidérable. 

Ce  trait,  entre  une  infinité  d’autres  femblables,  prouve  com¬ 
bien  Richard  Simon  étoit  mauvais  tradu&eur ,  &c  combien  il 
avoitl’efprit  faux.  Il  a  néanmoins  paru  fi  beau  (p)  aux  écrivains 
de  S.  Vidor  ,  qu’ils  l’ont  adopté  à  leur  ordinaire,  comme  une 
démonftration  fans  réplique.  Qu’importe  qu’aucun  ancien  au¬ 
teur  ,  qu’aucune  preuve  de  fait ,  ne  viennent  à  l’apui  d’une  acu- 
fation  ;  qu’à  peine  devroit-on  fe  permettre  fur  les  motifs  les 
plus  convaincans.  Ces  MM.  ne  balanceront  pas  à  publier, que 
les  moines  forgèrent  beaucoup  de  titres  après  la  conquête 
d’Angleterre  :  &  qui  pis  eft  ,  ils  le  publiront  fur  la  parole  d’un 
prétendu  Réformé  ,qui  vivoitplus  defix  fiècles ,  après  les  évé- 
nemens  qu’il  raconte  ,  avec  la  confiance  d’un  témoin  oculaire.. 
Ce  qju’il  y  a  encore  de  plus  étonant  ,  c’eft  que  nos  Catho¬ 
liques  enchériront  fur  les  imaginations  du  Proteftant  par  des 
exagérations,  qu’il  aurait  défavouées.  Quoique  nous  fufïions 
en  droit  de  rejeter  fans  preuves  des  faits  avancés  ,  fans  aucune 
autorité  ;  nous  alons  prouver  en  peu  de  mots ,  que  les  moines 
d’Angleterre  ne  fe  font  point  vu  réduits  à  cette  facheufe  al¬ 
ternative  ,  ou  de  perdre  leurs  fonds ,  ou  de  fabriquer  des  titres 
Latins. 

i°.  Guillaume  le  Conquérant  infirma  toutes  les  exemptions 
&  tous  les  privilèges  ,  acordés  par  les  Rois  d’Angleterre  aux 
Eveques  &  aux  Abbés  ,  par  raport  aux  fecours,  qu’ils  dévoient, 
a  lEtat.  (q)  »  Les  terres  de  l’Egîife  ,  dit  Rapin  Toyras  ,  ainfi 
»  que  toutes  les  autres  ,  furent  afîujeties  à  fournir  en  tems  de 
”  guerre  un  certain  nombre  de  cavaliers;  fans  que  les  cl'aufes' 
»  contenues  dans  les  anciennes  chartes  puffent  les  en  difpenfer.  « 
Loin  d  ataquer  les  autres  privilèges  des  moines  ;  Guillaume  le 
Conquérant  &  fes  fucceffeurs  leur  acordèrent  une  prote&iorr 
décidée.  Il  etoit  donc  inutile  aux  moines  de  fabriquer  des  ti- 
ties  ,  pour  conferver  des  droits  &  des  privilèges  ,  dont  les  uns* 
etoient  abolis ,  &  les  autres  enfqreté.  On  ne  doit  pas  (r)  foup- 


DE  DIPLOMATIQUE.  149 

»  çonner  de  fraude  ,  où  l’on  ne  voie  point  d’intérêt.  Nemo 
gratis  prxfumitur  malus.  « 

i°.  Suivant  le  MonaJHciim  Anglicanum ,  les  Rois  &:  Seigneurs 
Normans  fondent  en  Angleterre  des  Abbaïes  ,  des  Prieurés, 
des  Hôpitaux  ,  enrichirent  les  anciens  nionaftères  ,  &:  furpaf- 
fent  de  beaucoup  les  Anglo-Saxons  par  leurs  libéralités  envers 
l’Eglife.  Sanè  Normanni  ,  dit  le  Chevalier  Marsham,  (s)  lie  et 
in  viclos  iniaui  ,  in  dotandis  Rc  clefis  &  fundandis  cœnobiis  fue- 
runt  muni f ci.  S’ils  ruinèrent  certaines  Abba'ies ,  &:  s’ils  chaf- 
sèrent  &c  dépouillèrent  de  leurs  biens  quelques  Religieux  An- 
glois  ;  ce  ne  fut  qu’a  caufe  du  penchant  de  cette  nation  à  la  ré¬ 
volte  ,  &:  de  la  répugnance  quelle  avoir  à  fubir  le  joug  des  vain¬ 
queurs.  On  ne  voit  pas  quel  remède  auraient  aporté  à  ce  mal 
des  chartes  fabriquées  par  les  moines  d’Angleterre.  Que  peu¬ 
vent  des  titres  contre  des  gens  armés  ?  Silent  leges  inter  arma . 

3  °.  Guillaume  le  Conquérant  acorda  des  biens  &  des  privilèges 
aux  Eglifes  &  aux  Seigneurs  d’Angleterre,  non  feulement  en  La¬ 
tin,  mais  encore  en  Saxon.  On  peut  s’en  convaincre  en  parcou¬ 
rant  le  MonaJHcum  Anglicanum  (t)  &  les  auteurs  Anglois  tant 
anciens  que  modernes.  Il  n’èft  donc  point  vrai ,  qu’il  eût  été 
inutile ,  de  produire  aux  Normans  des  titres  en  langue  Saxone. 
Quel  fond  peut-on  donc  faire  fur  un  critique  comme  Whar- 
ton  ,  qui  hazarde  les  aeufations  les  plus  graves ,  ne  difons  plus , 
fans  en  donner  aucune  preuve  tant  foit  peu  folide  ;  mais  con¬ 
tre  la  foi  des  monumens  les  plus  authentiques  ? 

Que  les  écrivains  de  S.  Viélor  nous  le  vantent  tant  qu’il  leur 
plaira,  comme  (u)  un  Anglican  tres-moderé  &  un  auteur  très- 
exact  1  c’eft  leur  faire  ^race  de  dire  ,  qu’ils  ne  le  conoilfent  que 
par  les  éloges  intéreffes  de  M.  Simon.  Mais  nous  n’avons  be- 
foin  que  du  panégyrifte  du  Proteftant ,  pour  montrer  que  ce 
dernier  n’étoit  ni  modéré ,  ni  même  impartial  à  l’égard  des 
Religieux  d’Angleterre.  Que  penfer  en  effet  de  cette  afeéta- 
tion,  avec  laquelle  il  (  x)  a  produit  dans  fon  h  1  fi 0 ire  plujïeur s  piè¬ 
ces  ,  qui  décrient  la  conduite  des  moines  ,  &  où  l’on  [y  )  parle  très 
mal  des  moines  ?  Telle  eft  toutefois  l’idée,  que  M.  Simon  nous 
donne  de  cet  auteur.  Si  l’impartialité ,  fi  la  modération  de 
Wharton  au  fujet  des  moines  étoient  réelles  ;  comment  M.  Si¬ 
mon  aurait  -  il  pu  dire  ,  que  cet  auteur  (  z,  )  enchérijfant  fur 
Spelman  ç?  fur  les  autres  écrivains  de  fon  pais ,  aeufe  les  moines 
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Anglois ,  d’avoir  forgé  des  bulles  8c  des  chartes  ,  fous  le  nom 
d’anciens  Rois  d’Angleterre,  (2.4)  8c  d’avoir  obtenu  la  confr¬ 
mation  de  leurs  faux  privilèges ,  à  force  de  répandre  l’or  8c 
l’argent  à  la  Cour  du  Pape  ?  En  s’en  tenant  à  ces  acufations 
vagues  ,  il  auroit  pu  faire  quelque  impreflion  fur  certains  ef 
prits  :  mais  malheureufement  pour  l’honneur  du  Proteftant  8c 
heureufement  pour  celui  des  Moines ,  il  aporte  en  preuve  (a) 
le  privilège  de  l’Abbaïe  de  S.  Auguftin  de  Cantorberi.  Or 
Guillaume  Thorn ,  que  Wharton  reconoit  (b)  pour  un  auteur 
très  exaét  8c  très  digne  de  foi ,  nous  aprend  (c)  que  non  feu¬ 
lement  ce  titre  fut  confirmé  comme  authentique  par  le  faint 
Siège  ;  mais  encore  que  le  Pape  Alexandre  III.  (d)  écrivit  au 
Roi  d’Angleterre  une  lettre ,  où  il  confondoit  la  calomnie , 
qui  publioit  que  ce  privilège  8c  plusieurs  autres  femblables 
avoient  été  vendus  à  prix  d’argent. 

A  l’égard  de  l’exaétitude  8c  du  jugement  de  Wharton;  nous 
ne  voulons  les  aprécier ,  que  d’après  fonarni  M.  Simon  8c  fes 
compatriotes  mêmes.  Quand  les  ouvrages  pofthumes  des  grands 


( e )  Mém.  de 
Trtv.  Juin  1741. 
pag.  10J3. 


(f)  De  re  diplom. 
p.  133  -&feqq. 


(g  )  M.  Fleuri , 
Di/cours  fur  l’hifl. 
eclejîaflique. 

(h)  Tertull.  apo- 
l<&  ^  3  • 


(14)  On  a  vu  des  Anglicans  porter  un 
jugement  plus  équitable  des  anciens  moi¬ 
nes  de  la  Grande-Bretagne.  Loin  de  les  re¬ 
garder  comme  des  fabricateurs  de  titres , 
ils  ont  célébré  leur  piété  ,  qui  ne  pouvoit 
être  compatible  avec  le  métier  de  fauflai- 
res.  ,,  En  effet,  dit  un  lavant  Abbé,  ( e )  les 
«  moines  n’avoient  nul  befoin  de  recourir 
33  a  un  artifice  fi  vain  &  fi  honteux.  La 
33  fainteté  de  leur  vie  fufifoit  pour  enga- 
33  ger  les  Princes  &  les  Seigneurs,  à  les 
33  combler  de  biens.  C’eft  le  témoignage 
33  que  le  Chevalier  Marsham  ,  parlant  de 
33  la  richeffe  des  monaftères  d’Angleterre , 
33  rend  à  la  piété  des  uns ,  &  à  la  libéralité 
33  des  autres,  “  Nos  ancêtres  favoient  fi 
bien  rendre  juftice  à  la  probité  des  Moi¬ 
nes  ,  qu’ils  ne  refufoient  pas  de  s’en  ra- 
porter  à  leur  témoignage  dans  leur  propre 
caufe.  C’eft  (f)  un  des  motifs  ,  &  cen’eft 
peut-être  pas  le  moindre,  de  ceux  qui  ont 
elevé  les  fimples  notices, les  ades  particu¬ 
liers  des  monaftères ,  au  rang  des  pièces , 
dont  1  autorité  ne  pouvoit  être  rejetée, 
dans  aucun  tribunal ,  à  raifon  de  leur  peu 
de  folennité.  ,,  Le  ledeur  fenfé ,  dit  un 
,,  des  plus  judicieux  hiftoriens  de  notre 
„  fiècle ,  (g)  ne  peut  être  trop  fur  fes  gar- 


des  contre  les  préventions  des  Protef- 
,,  tans  &  des  Catholiques  libertins,  au 
,,  fujet  de  la  profeffion  monaftique.  Il 
,,  femble  chez  ces  fortes  de  gens ,  que  le 
,,  nom  de  Moine  foit  un  titre  pour  mé- 
,,  priferceux  quile  portent, &un  reproche 
,,  fufifant  contre  leurs  bonnes  qualités. 
,,  Ainfi  chez  les  anciens  payens  le  nom 
,,  de  Chrétien  décrioit  toutes  les  ver- 
,,  tus.  C’eft  un  honnête  homme,  difoit- 
,,  on.,  c’eft  domage,  qu’il  eft  Chrétien, 
,,  On  fe  fait  une  idée  générale  d’un  Moi- 
,,  ne  comme  d’un  homme  ignorant,  cré- 
,,  dule,fuperfticieux,  intéreffé  ,  hypocrite; 
,,  &  fur  cette  fauffe  idée,  onjugehardi- 
,,  ment  des  plus  grands  hommes  ,  on  dé- 
,,  daigne  de  lire  leurs  vies  &  leurs  écrits, 
„  on  interprète  malignement  leurs  plus 
,,  belles  adions.  Saint  Grégoire  étoit  un 
,,  grand  Pape;  mais  c’étoit  un  Moine  :  les 
,,  premiers  qu’il  envoya  prêcher  la  foi  aux 
,,  Anglois ,  étoient  des  hommes  apoftoli- 
,,  ques  ;  c’eft  domage  qu’ils  fuffent  Moi- 
,,  nés ....  Souvenez-vous  que  S.  Bafile  & 

,,  S.  Jean  Chryfoftome  ont  loué  &  prati- 
,,  que  la  vie  monaftique  &  voyez  fi  c’étoit 
,,  des  efprits  foibles.  “ 


/ 
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Hommes  ne  font  pas  dignes  de  leur  réputation  ;  il  eft  de  la  pru 
dence  de  ceux  qui  leur  font  atachés,  de  ne  pas  expofer  ces  écrits  l 
la  cenfure  publique.  Wharton  néanmoins  ,  au  lieu  de  fupri- 
mer  un  mauvais  ouvrage  d’Ulferius,  l’a  furchargé  (  i  )  de  fuplé 
mens  ,  de  remarques ,  &  de  correclions.  Mais  loin  qu'il  ait  coriqt 
les  fautes  d'Ujferius  ,  dit  M.  Simon  ,  il  en  a  ajouté  d'autres  dan . 
fes  remarques.  Pouvoit-on  mettre  plus  au  rabais  la  critique  de 
ce  grand  homme  y  de  ce  Doéteur  fi  favant  &  fi  judicieux  ? 

Les  Anglois  n’en  penfent  pas  d’une  manière  plus  avantageufe. 
«  M.  Burnet ,  (k)  dit  l’auteur  du  Journal  Littéraire  ,  a  fait  voir  à 
»  plufieurs  perfones ,  s’ofre  à  faire  voir  encore  ,  à  qui  vou- 
«  dra  un  examen  de  dix  pages  feulement  de  YAnglia  facra 
»  (  1 5  )  de  cet  auteur ,  fait  par  un  homme  qui  les  compara 
»  avec  le  Mf.  dont  M.  Wharton  prétend  les  avoir  copiées.  Il 
»  y  a  des  palfagcs  des  plus  importans  omis  à  dehein  ,  plus  de 
»  cinquante  fautes  capitales  dans  ces  dix  pages ,  &  une  infinité 
«  d’autres  de  moindre  conféquence.  « 

Au  relie  fi  nous  prétendons ,  qu’il  exifte  peu  de  chartes  fauf- 
fes  dans  les  archives.;  nous  infiftons  toujours  fur  les  originales , 
&  fur  les  originales  antiques.  S’agit-il  d’une  antiquité  fort  re¬ 
culée,  par  exemple  ,  qui  remonte  au  delà  du  XIII.  fiècle  ?nous 
ofons  étendre  la  propofition  à  toutes  les  archives  fans  excep¬ 
tion.  Eft-il  queftion  feulement  de  titres  poftérieurs  àcette  épo¬ 
que  ?  nous  parlons  des  archives  foit  publiques ,  foit  ecléfiafti- 
ques  ,  féculières  ou  régulières  des  Communautés  ,  &  non  pas 
des  particuliers.  Encore  une  fois  nous  avons  en  vue  les  origi¬ 
naux  anciennement  fabriqués.  Car  à  l’égard  des  copies  luf- 
peftes  ou  de  pièces  originales,  foi  difant  antiques  ,  quoique 
réellement  allez  modernes  ;  il  en  exifle  un  nombre  confidéra- 
ble  d’imprimées ,  &  peut-être  autant  qui  ne  le  font  point. 
Comme  les  copies  furtout  ont  parte  par  beaucoup  de  mains  ; 
le  faux  a  pu  s’y  glifler  par  l’impéritie  ,  la  fimplicité  &  la 


('15)  Nous  relèverons  divers  autres  mé¬ 
comptes  de  Wharton  &  de  fes  copiftes , 
au  fujetde  quelques  chaires  de  l’ancienne 
Abbaïe  d'Eli  en  Angleterre.  On  trouvera 
encore  plufieurs  fois  en  défaut  la  critique 
de  ces  MM.  fi  l’on  prend  la  peine  de  lire  la 
Diifertation  jointe  à  la  Défenfe  des  Titres 
&  des  droits  de  T  Abbaïe  de  S.  Ouen  (l) 
hile  porte  pour  titre  ;  Réfutation  de  T  écrit 


d'un  anonyme  intitulé ,  „  Défenfe  d'un 
,5  aéle  ,  qui  fait  foi  qu  un  moine  de  faint 
,,  Médard  de  SoifTons,  nommé  Guernon  , 
,,  fabriqua  de  faux  privilèges,  au  nom  de 
,,  du  S.  Siège,  en  faveur  de  plufieurs  Egli- 
,,  fes,  vers  le  commencement  du  douziè- 
„  me  fiècle ,  contre  les  remarques  du  R 
,,  P.  Couftant,  (m)  qui  prétend  que  cet 
a  été  eftfupofé..  “  1 
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(k)  Novemb.  & 
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(/)  Pag.  iëo. 
{m)  Vindicte  ve- 1 
terum  codicum 
confirmat&p,  6yyl- 
&fcqq>.  ■ 
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Sentimens  de 
MM.  Fontanini  & 
Muratori  &  de  D. 
Mabillon  fur  le 
nombre  &  la  réali¬ 
té  des  faillies  char¬ 
tes  adluellement 
exi  liantes. 

(n)  F ontan.Vin- 
àic.  diplom  p.  6 o. 


( o  )  Germ.  Dif- 
ctpt.  i.  P.  41. 

f)  Ueinec.  de 

figil.pr&f.  pag.  1-. 
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négligence  des  copiftes.  Mais  quand  on  réunirait  les  originaux 
&kscopies ,  dont  la  fupofition  eft  avérée;  tout  cela  ferait  très- 
peu  de  chofe ,  en  comparaifon  des  titres  vrais ,  actuellement 
exiftans  dans  les  archives  6c  les  colleftions  diplomatiques,  pu¬ 
bliées  depuis  cent  cinquante  ans. 

VIII.  Le  P.  Germon  6c  M.  Muratori  ont  fait  des  reproches 
fort  vifs  à  M.  Fontanini  Archevêque  d’Ancyre  :  comme  s’il 
avoir  foutenu ,  qu’il  n’exifte  nulle  charte  faillie  dans  les  ar¬ 
chives.  M.  Fontanini  n  a  jamais  défendu  cette  propofition . 
quoiqu’elle  lui  foit  échapée  dans  le  titre  d’un  chapitre  ,  par  la 
faute  de  l’imprimeur  ,  ou  par  quelque  autre  accident.  Sa  thèfe 
clF  qu’il  exifte  peu  de  faux  diplômes  dans  les  archives ,  fans 
diftinguer  ni  les  âges  ,  ni  les  archives ,  ni  les  originaux,  (n) 
Nullavd  qu am  paucissima  fine  larva  detraiïâ  ad  nos  pervc- 
nijfc-  Quoique  M.  Muratori  blâme  fouvent  le  Prélat ,  fous 
prétexte  qu’il  ne  reconoit  aucune  pièce  fauffe  dans  les  char- 
triers ,  il  n’a  garde  de  donner  dans  l’extrémité  opofée.  Si ,  dit- 
il  ,  l’opinion  de  rilluftriffime  (z6)  Fontanini  eft  exorbitante: 
c’en  eft  une  incomparablement  plus  abfurde ,  6c  qu’on  ne  doit 
pas  foufrir,  de  traiter  de  fabriquées  toutes  les  chartes  des  an¬ 
ciens  ,  ou  même  de  les  foupçoner  de  faux.  On  peut  6c  l’on 
doit  ici  fuivre  le  fage  confeil  de  l’ Apôtre  ,  de  tout  éprouver 
6c  de  s’atacher  à  ce  qui  eft  bon  :  c  eft-a-dire  de  tout  examiner 
avec  foin  6c  d’embraffer  le  bon  &  le  vrai  ,  de  rejeter  le  mau¬ 
vais  6c  le  faux.  Quand  on  n’a  pas  de  motifs  fufifans  ,  ni  pour 
ajouter  foi  aux  chartes ,  ni  pour  leur  refufer  toute  creance  ,  il 
faut  fufpendre  fon  jugement. 

C’eft  une  chicane  toute  pure  d’objeêler  , comme  fait  (^d’a¬ 
près  le  P.  Germon  ,  (p)  Hcineccius  favant  Luthérien ,  que  D. 
Mabillon  lui -même  a  reconnu  un  grand  nombre  de  fauftes 
chartes  dans  les  archives  des  anciennes  Eglifes;  fous  prétexte 


(1 6)  Si  enim  exorbitans  eft  illufiriffimi 
Fontanini  opinio  ,  qui  omnem  fpuriarum 
chartarum  (tique  diplomatum  fegetem  ex 
archivis  Europ&is  eliminare  uoluit  ;  abfur- 
dior  fine  cemparaüone  dicendu  foret  ac  mi¬ 
nime  ferenda  eorum  opinio ,  qui  cunctas 
veterum  chartas  aut  ad  commenta  aman- 
daret ,  ant  fiiftpicione  falfi  afpergeret.  Heic 
autem  locus  eiiam  ejfe  pcteft ,  immo  debet , 
fapieniijfimo  Apofioli  confiiio  feribenti  F 


The ffaloni cens.  cap.  V.  verfu  1 1 .  Omnia 
probate  :  quod  bonum  eft  tenete.  Id  efi  , 
omnia  accurate  priits  expendiie  &  confide- 
raîe  :  lurn  quod  bonum  ac  verum  efi ,  am- 
pleclamini  ;  quod  pravum  ac  fai 'fum  rejici - 
te.  Ouandoque  enim  fi  non  adjungenda  , 
ne  que  neganda  efi  chartis  fides.  Judicium 
fujpendere  tune  juvat.  Murator.  Antiquft. 
Italie,  tom.  3 .  Diftert.  34.  col.  33. 

qu’il 
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qu'il  admet  des  fauffaires  dans  toutes  fortes  d’états  6c  de  pro¬ 
férions  ,  &c  conféquemment  encore  plus  d’impoftures  que 
d’impofteurs.  D.  Mabillonreconoità  la  vérité,  que  {q)  très  peu 
de  communautés  ,  très  peu  d'Eglifes  ou  de  familles  ont  été  exem- 
tes  de  cette  tache  :  mais  il  montre  en  meme  tems ,  qu’on  a  mal 
à  propos  multiplié  les  fauffaires  ,  6c  que  la  fraude  avec  fes 
malheureufes  produirions  eft  toujours  rentrée,  par  des  condam¬ 
nations  éclatantes ,  dans  les  ténèbres,  d’ou  elle  fortoit.  C’ell 
donc  lui  en  impofer ,  que  de  lui  faire  dire ,  qu’il  fe  trouve 
actuellement  dans  les  anciennes  archives  une  multitude  de 
fauffes  pièces  ;  tandis  qu’il  le  nie  de  la  manière  du  monde  la 
plus  expreffe.  Pernego ,  dit-il  ,  ( r )  tam  multa  ejfe  ,  ut  adverfa- 
rii  criminantur ,  falfa  vel  interpolât  a  Pc  clef  arum  feu  monaferio- 
rum  infirumenta.  Le  P.  Mabillon  n’eft  donc  pas  plus  en  con¬ 
tradiction  avec  lui  meme  ,  qu’avec  fon  illuftre  apologifte.  L’un 
6c  l’autre  fupofent  un  nombre  de  faufles  charres  fabriquées, 
pendant  l’efpace  de  dix-fept  fiècles  :  mais  l’un  6c  l’autre  font  en 
même  tems  perfuadés  ,  quelles  n’exiftent  plus ,  au  moins  pour 
la  plupart. 

I X.  L’auteur  de  la  Méthode  pour  étudier  Vhifoire  ,  marchant 
fur  les  traces  de  M.  Simon ,  fait  particulièrement  tomber  les 
foupçons  de  faux  fur  les  archives  des  Cathédrales  &  autres 
Communautés  féculières  6c  régulières.  En  terminant  fes  règles 
de  Diplomatique ,  empruntées  de  fon  auteur  favori ,  règles , 
que  nous  examinerons  ailleurs  ;  voici  comment  il  en  reftreint 
l’ufage.  »  Mais  que  l’on  fafîe  atention,  dit-il,  (s  )  que  cetre 
«  foupçoneufe  exactitude ,  ces  recherches  critiques  6c  inquié- 
»  tantes  ne  regardent  ordinairement  que  les  titres  des  Abbaies, 

»  des  Communautés  régulières  &  même  des  Cathédrales.  « 

Si  les  gens  de  communauté ,  chanoines ,  moines  6c  autres 
font  tels ,  que  les  repréfente  ici  M.  Lenglet;  il  n’a  pas  tort  de 
leur  taire  des  leçons  de  morale.  Rien  d’outré  dans  fes  exhorta¬ 
tions,  quelques  vives  6c  pathétiques  quelles  foient.  Ceux  qu’il 
a  en  vue  méritent  les  reproches ,  qu’il  leur  fait ,  pour  s’être 
livrés  à  des  crimes  fi  contraires  à  la  fainteté  de  leur  état ,  &c 
a  l’amour  de  la  vérité ,  pour  laquelle  ils  devraient  avoir  un 
atachement  inviolable.  Il  a  raifon  même  de  fe  moquer  de 
ces  titriers ,  qui  facrifient ,  félon  lui ,  leur  confcience  ,  leur 
honneur  6c  même  leur  intérêt  particulier  à  celui  de  leur 
Tome  I.  y 
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(r)  Snpplem.  cap, 
i.p.i. 


Défenfe  des  ar¬ 
chives  des  com¬ 
munautés  contre 
M.  Lenglet.  Fauf¬ 
fes  chartes  de  la 
Province  de  Bre¬ 
tagne. 

(s)  Méthode  tom. 
1.  pag.  381.  édit, 
de  Rouen. 
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communauté.  »,I1  femble  ,  c’efl  M.  Lenglet  qui  parle  ,  (/)  que- 
«  parmi  ceux  qui  devroient  être  les  moins  gouvernés  par  l’in- 
»  térèt ,  &  en  qui  l’amour  de  la  vérité  devroit  le  plus  éclater  ; 
«  ce  l'oient  ceux  là  mêmes  ,  qui  ne  craignent  point  d’aban- 
»  douer  ce  que  l’honneur  &  la  Religion  preferi vent  dans  le  cours 
«  ordinaire  des  afaires,  pour  fc  jeter  dans  des  crimes  ,  inutiles 
»  pour  eux-mêmes  ,  &  feulement  utiles  à  une  communauté  , 

«  qui  11e  leur  en  fait  aucun  gré ,  &  qui ,  malgré  quelques  dé- 
»  férences  extérieures ,  les  regarde  toujours  pour  ce  qu’ils  font 
«  réellement.  « 

Non,  encore  une  fois,  M.  l’Abbé  Lenglet  ne  maltraite  pas 
trop  de  pareils  mon  lires ,  pourvu  qu’ils  ne  foient  pas  chiméri¬ 
ques.  Mais  fi  des  aeufations  li  graves  font  fans  fondement ,  lie 
mériteroit-il  pas  bien  à fon  tour,  qu’on  lui  donnât  un  peu  de 
morale  ?  Ne  pouroit  -  on  pas  s’élever  à  bien  plus  julle  titre 
contre  cette  licence  ,  avec  laquelle  on  ataque  indiftinélement 
tant  de  corps  refpeélables  de  communautés  édifiantes  ,  dont 
une  réputation  fins  tache  efl  le  tréfor  le  plus  précieux  ?  Selon 
M.  Lenglet ,  les  communautés  régulières ,  &  meme  les  Eglifes 
cathédrales  ont  des  faufïaires  dans  leur  propre  fein  :  ces  com¬ 
munautés  les  conoiffent  &  ne  laiffent  pas  de  leur  confier  le 
maniment  de  leurs  afaires ,  &  de  leur  acorder  des  marques., 
de  diftinélion  :  chacun  les  condamne  dans  le  fecret  de  fom 
cœur,  Sc  chacun  n’efl  pas  fâché, de  profiter  de  leurs  impoflu- 
res  connues.  Cet  écrivain  a-t-il  donc  fenti  toute  la  force 
d  une  imputation  fi  odieufe  &  fi  légèrement  hafardée  ?  En  a-t- 
il  envifagé  toutes  les  fuites  ?  Elles  exigeoient  tout  au  moins  de 
lui  des  preuves,  auxquelles  il  fut  dificile,de  ne  pas  fe  rendre  ;  &  il 
n  a  pour  toute  reffoutee,  que  de  fimples  allégations.  C’efl  un  Bé¬ 
nédictin  mort  en  17x8.  qui  lui  a  dit,  ( u )  que  de  quinze  mille  titres 
ou  environ ,  qui  avaient  pajfé  par  les  mains  des  premiers  auteurs  de 
la  nouvelle  hilloire  de  Bretagne ,  ils  en  avoient  trouvé  plus  de 
la  moitié ,  qui  et  oient  vijîblement  faux  &  fupofés  ,  fans  compter 
ceux  qui  n  etoient  feulement  qu altérés  .C’ efl  une  acufation  vague, 
oc  non  articulée  contre  les  archives  du  Mont  Caffin, contre  celles 
de  1  Eglife  de  Milan  &  quelques  autres.  C’eft  enfin  une  'réticence 
fur  (2.7)  les  chartriers  de  ce  Royaume.  Tout  cela  ePt,  comme 

”  Que  (x)  1  Iiiftoire  ne  marque-  I  «  de  celles  de  l’Eglife  de  Milan,  &  de 
«  t-elle  pas  des  archives  du  Mont-CaJTm ,  |  «  quelques  autres  ?  Je  n'ofe  retomber  fur- 
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Ion  voit ,  fort  lumineux  &:  fort  concluant  contre  les  archi¬ 
ves  eclcliaftiques  en  général.  Aufli  n’en  veut-on  pas  davantage, 
pour  fe  croire  permis  de  les  décrier  ,  &  dénigrer  tant  de 
compagnies  illuftres. 

Mais  que  réfulte-t-il  de  ces  fept  mille  cinq  cents  titres  de 
Brétagne  fabriqués  ?  Car  nous  voulons  bien  (2,8)  fupofer  pour 
un  inllant  la  vérité  de  cette  fable.  Tous  ces  titres  font-ils  tirés 
des  cathédrales  &c  des  monaftères  ?  Eft-ce  donc  qu’en  Bréta¬ 
gne  il  n’y  a  des  titres ,  que  dans  les  archives  de  ces  faints  lieux  » 
N:  ’y  en  a-t-il  point  dans  celles  des  cours  fupérieures ,  des  villes 
&:  autres  dépôts  publics  ?  Sans  doute  ,  répond  M.  Lenglet , 
mais  il  n’y  en  a  point  de  faux,  t,  Outre  les  foins  fcrupuleux 
«  que  l’on  a  de  n’y  lailfer  rien  entrer,  qui  ne  foit  dans  l’exaéte 
«  vérité ,  à  peine  fe  trouveroit-il  dans  le  royaume  des  gens 
»*  afîez  hardis  ,  pour  hafarder  en  faveur  du  Prince  ,  ce  qu’ils  ha- 
»  farderoient  pour  une  communauté  religieufe  ,  quoi  qu’ingrate 
"  &:  peu  réconciliante.  «Témoin  la  Divion  &  les  autres  fauf- 
faires  fes  complices  ,  qui  n’ofèrent  fe  prêter  aux  vues  de  Ro¬ 
bert  de  Beaumont  Prince  du  fang  ,  &  Comte  d’Artois, 
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«  celles  de  notre  France  :  les  Savans  en 
«  ont  dit  quelque  cliofe.  «  M.  Lenglet  ne 
ferait  pas  peu  embarafle;  fi  quelqu’un  l’o- 
hligeoit,  à  citer  un  feul  ancien  hiftorien, 
qui  ait  décrié  les  archives  du  Mont-Cafiîn 
&  de  Milan.  Mais  fi  les  idées  finiftres  , 
qu’il  veut  faire  naître  par  fa  réticence 
n’ont  pour  fondement  dans  fon  efprit  , 
que  les  aeufations  de  Galloni ,  de  Simon 
&  la  bulle  Inter  dileclos  ;  le  public  aura  fu- 
jet  d’être  content  de  l'examen,  qu’on  en 
fera  dans  la  fuite.  En  attendant ,  M.  Len¬ 
glet  nous  permettra ,  de  lui  faire  obferver, 
que  dans  la  bulle  citée  ,  il  n’eftpas  même 
■queftion  des  archives  de  Milan.  A  l’égard 
de  celles  du  Mont-Caifin  -,  elles  ont  été  j  uf- 
tifiées ,  comme  on  Fa  dit ,  par  un  juge¬ 
ment  folennel  de  la  Rote  ,  &  qui  plus  efi: , 
déclarées  authentiques.  Supofé  qu’une  fi 
grande  autorité  ne  fufife  pas  à  notre  criti¬ 
que  ;  il  trouvera  des  raifons  dans  la  fa- 
vante  Diîlertation  :  De  pr&flantià  &  fide 
arc  h:  vi  Cajinenjîs.  Elle  eft  inférée  au  fé¬ 
cond  volume  in-folio  des  additions  à  l’hif- 
toire  de  l’Abbaie  duMont  -  Cailîn,  com- 
pofée  pat  Erafme  Gattula  ,  &  publiée  à 


Venife  en  173  3 .  &  1734. 

(2. 8)  Nous  avons  raporté  dans  notre 
Défenfe  des  titres  &  des  droits  de  VAbbaïe 
de  S.  Ouen  les  raifons  ,  qui  prouvent  que 
ces  7500.  chartes  faufles  font  une  chimè¬ 
re.  Il  ne  s'agirait  plus,  que  de  réfoudre  ce 
problème  ;  la  faulfeté  du  fait  doit-elle  être 
rejetée  fur  le  Bénédiélin  (  D.  Duchêne,  ) 
ou  fur  M.  Lenglet  ?  Mais  il  fe  pouroit  faire, 
qu’il  n’y  eût  que  du  mal-entendu  ,  &  que 
ce  dernier  eût  pris  au  férieux  &  trop  litté¬ 
ralement  ce  que  le  premier  lui  aurait  ré¬ 
pondu  par  pure  plaifanterie  ,  pour  le  payer 
de  fa  foupponneufe  critique.  Cela  étoit 
tout  à  fait  dans  le  caraclére  du  P.  Duchê¬ 
ne  ,  que  nous  avons  fort  connu.  Quoi¬ 
qu’il  en  foit ,  la  fable  des  faux  titres  de 
Brétagne  11’a  pas  plus  de  fondement,  que 
celle  de  la  petite  Abbaïe  deLandevenec, 
où  M.  Simon  (y)  voyoït  douze  cents  char-  r  Lettres  choi- 
tes, parmi  lefquelles  il  y  en  avoit  au  moins  >ies  ’  nouveL  édit, 
huit  cents  de  faujfes--,  quoiqu'elle  n’en  ait  tom- d- MO. 
point  d’autres  que  celles ,  qui  font  renfer¬ 
mées  dans  un  feul  cartulairein-odavo,  & 
dont  le  nombre  peut  aller  à  une  centaine 
ou  environ. 

Vij 
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Cm  a  p.  VIII. 

(z)  Calmethifl.de 

Tory.  1. 1 .p.  CXV. 

(a J  Hifl.  de  Lan¬ 
gue  d.  t.  p.p.  19. 


(b)  Murator. 
Ar.tiojuit.  ltal.tom. 
3 .  Difflrt.  3  4.  col. 
1  o.  Mal  Lion.  Sup- 
plem.  de  re  diplom. 
fag.  4.  M. Ménage 
hifl.  de  Sablé  pag. 
3  3  o.  M._  de  Vertot 
hifl.  critique  de  l'e- 
tabliffem.  des  Bre¬ 
tons  dans  les  Gau - 
lesp,  41,  43.  çflc 


( c]  FSomolcxicon 
Thotn.  Blount  ad- 
vocem  falfify. 
Ordonn.  des  Rois 
de  France  tom.  z. 
p.  175.  Etat  des 
Oficiers  des  Ducs 
de  Bourgogne  p.  3  4. 
Ménagé  hift.de  Sa¬ 
blé  p.  IXI.  1  iz. 
Du  Chef  ne  Biblio- 
th.  des  hifl.  de 
France  p.zyl.çflc. 
{fl)  Méthcd.  ibid. 
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Témoin  de  Rolieres,  (z,)  qui  ne  hafarda  nulle  impofture  ,  en 
faveur  de  lamaifon  de  Lorraine.  Témoin  (19)  Antoine  de  Cam¬ 
brai  ,  qui  ne  fe  prêta  point  aux  vues  criminelles  de  Jean  V. 
Comte  d’ Armagnac,  en  lui  (a)  expédiant  une  fauffe  difpenfe, 
pour  autorifer  Ton  mariage  inceltucux  avec  fa  propre  fœur. 
Et  combien  d’autres  ne  pourions-nous  pas  nommer  ? 

Il  n’y  a  point,  nous  dit-on,  de  faux  titres  dans  les  archi¬ 
ves  des  P  rinces ,  des  Cours  fup  trieur  es  cd  des  villes.  Ce  n’eft  pas 
là  ce  que  nouy/aprennent  les  plus  favans  ( b )  antiquaires ,  ôc 
entre  autres  D.  Mabillon  ,  MM.  Ménage  Sc  l’Abbé  de  Vertot, 
qui  lieraient  pas  moins  au  fait  des  dépôts  publics ,  que  des  archi¬ 
ves  privées.  Ce  n’eft  pas  non  plus  ce  que  l’expérience  nous  en- 
fcigne  ,  ce  que  fupofent  les  ordonances  &  déclarations  de  nos 
Rois ,  ce  que  la  pratique  de  la  Juftice  autorife.  Ou  M.  l’Abbé- 
Lenglet  a-t-il  vu  par  exemple ,  qu’il  fut  défendu  de  s’infcrire 
en  faux  contre  une  pièce ,  prife  dans  un  dépôt  public  ;  lorf- 
qu’on  a  de  très  fortes  raifons,  pour  le  faire  ?  Si  un  acte,  qui 
en  feroit  tiré  ne  pouvoir  jamais  être  raifonablement  fuf- 
peété  ;  ferait  -  il  quelquefois  permis  d’intenter  contre  ,  une 
acufation  qui  le  met  en  cela  de  niveau  avec  ceux  des  autres, 
archives  ? 

Mais  paffons  à  l’auteur ,  qu’il  n’y  ait  aucun  titre  fupofé  dans 
le  Tréfor  des  chartes  des  Princes  ,  &  dans  les  dépôts  publics. 
N  y  en  a-t-il  point  dans  les  archives  des  Seigneurs  (c)  ?  D’où  vient 
cett cfoupçoneufe  exactitude ,  avec  laquelle  le  Juges  d’armes  exa- 
minent  leurs  titres  de  nobleffe?  Que  répondroit  M. Lenglet,  à  qui 
lui  dirait, que  fonBenediéHn^)^/  plus  / âges  cd  des  plus  vertueux 
n  a  voulu  parler ,  que  de  ces  fortes  de  pièces  ,  &:  nullement  des 
autres  ef  peces  de  chartes ,  plus  communément  délignées  fous  ce 
nom  ;  furtout  dans  les  converfations  familières ,  que  fous  celui 
de  titres  ?  C  eli  Jurement  ce  qui  parait  très  probable.  M.  Lenglet 
n  aura  pas  pris  garde  à  l’équivoque.  Ainfices  titres  n’auront  (50). 


[19]  Jean  Bouchet  dans  Tes  annales 
d’Aquitaine  ,  fol,.  CXXVI.  i  appelle  Am- 
broije  ,  &  le  lait  i  un  des  huit  Maîtres  des 
requêtes  fous  Louis  X I.  (fl  apres  Chancellier 
de  CXJniverfité  de  Farts. 

•.  30)  M.  Lenglet  voulant  prouver, 
qu  on  a  fupofé  un  nombre  prefque  infini  de 
ch  Jeunes,  allègue  encore  le  jugement  que 
M.Duchcne  porte  des  Mémoires&Recher- 


ches  de  France  (fl  de  la, Gaule  Aquit unique , 
imprimés  a  Paris  en  '1.381.  fous  le  nom 
de  ]ean  de  la  Haye  Baron  des  Gouteaulx. 
Il  efh  vrai  que  dans  ce  livre  il  y  a  plus  de 
chartes  fautes  que  de  véritables.  Mais  les- 
unes  &  les  autres  réunies  ne  palfent  pas  le- 
nombre  de  vingt,  &  aucune  de  ces  pièces; 
n’a  été  tirée  des  archives  Eeléualüqtxs.. 
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rien  d’aplicable  à  ceux  des  communautés  féculières  &:  ré¬ 
gulières.  Il  eft  certain  d’ailleurs  ,  que  les  deux  tiers  des  Ca¬ 
thédrales  &:  des  Abbaïes  de  Brétagne  n’ont  point  d’anciennes 
chartes,  (e)  m  même  de  cartulaires.  L’allégation  de  plus  de 
7500.  titres  fupofés ,  dans  cette  feule  province,  pour  prou¬ 
ver  que  les  Chapitres  &  autres  communautés  ont  des  titriers 
&£  une  infinité  de  pièces ,  auxquelles  on  ne  peut  fe  fier,  eft  donc 
ici  déplacée  ,  &  en  pure  perte  à  tous  égards. 

Au  furplus  de  ce  qu’il  y  auroit  beaucoup  de  faux  titres  en 
Brétagne,  (3  ij  on  ne  conclurait  pas  fans  paralogifme,  qu’il 
faut  porter  le  même  jugement  des  autres  provinces  du  Royau¬ 
me  ,  &  même  des  pais  étrangers.  Nous  verrons  dans  la  fui¬ 
te  ,  ce  qu’on  doit  penfer  des  chartes  de  quelques  Eglifes  de 
France  ,  &  de  celles  des  Etats  voifins.  Il  nous  fufit  pour  le  pré- 
fent,  qu’on  n’en  puiflc  tirer  une  conclufion  générale,  contre 
les  archives  des  Cathédrales  &  des  autres^  communautés  fécu¬ 
lières  &  régulières. 

X.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  aux  vaines  déclamations  de 
l’auteur  Mémoires  chronologiques  &  dogmatiques  ,  qui  parait 
fort  étranger  dans  la  conoiffance  des  anciennes  archives  ,  & 
dans  l’art  de  difcerner  les  faux  titres.  Il  n’en  eft  pas  moins 
hardi ,  à  prononcer  ({)  que  tout  ejl  plein  de  cette  efpece  de  mar¬ 
chandée.  Le  P.  Chiflet  favant  Jéfuite,  quiavoit  feuilleté  avec 
tant  de  foin  les  archives  de  beaucoup  d’Eglifes  ,  en  porte  un 
jugement  bien  opofé.  Il  déclare  en  termes  formels  (31),  qu’il 
n’y  a  trouvé,  que  très  rarement  des  chartes  fauffes  &  in¬ 
terpolées.  Le  dode  P.  Papebroc  fouferit  au  jugement  de  fon 
confrère ,  fur  la  rareté  des  pièces  fupofées  ,  qui  fubfiftent  dans 
les  archives  ecléfiaftiques.  Il  avertit  même  le  public,  qu’ayant 
profité  des  lumières  de  D.  Mabillon ,  il  fera  déformais  plus 
réfervé,  à  cenfurcr  les  anciens  titres,  (g)  Pojlhac  in  tabulis 
cenfurandis  parcior* 
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( e )  Voyez,  la  Dé- 
fenfe  des  titres  de 
S.  Ouenp.  330. 


Sentimens  de 
quelques  Jéfuites,. 
&  furtour  du  P. 
Cliilîet  fur  le  petit 
nombre  de  fauffes 
chartes  des  Egli¬ 
fes. 

(fj  Tom.  3  .p.  1 09 .. 


(g)  Acta  SS. 
Juniitom.  i.n.yc, 
p.  68  6, 


fjijSur  trois  mille  chartes  ou  envi¬ 
ron  ,  imprimées  dans  les  Mémoires  ,  pour 
fervir  de  preuves  à  l'hiftoire  Eccléftaftique 
&  civile  de  Brétagne ,  le  favant  &  judi¬ 
cieux  éditeur  n’en  a  trouvé  que  quatre 
de  Et  a  (Tes. 

Ci1)  Longé  aliud  eft  jus  indebitum  tabu¬ 
lés  ementitis  ftbi  qu&rere  vellc  }  aliud  jus 


verum  &  jam  partum  ,  cujus  tabula  vetuf- 
tate  aliove  cafu  periermtftdo  vel  interpola- 
to  feripto  v elle  ftbi  tueri.  Hoc  perrarô 
faclum  deprehendimus  in  plurimarum  Ec- 
cleftarum  ,  qua  evolvimus,  archivis,  &  ftia. 
potiiis  ftervandi }  qudm  aliéna  inv admis 
cupidttate. 
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(h)  Difcept.  i. 
part.  ,i 


Les  faux  titres 
ont  pu  pénétrer 
dans  les  archives 
par  la  fimplicité 
de  leurs  poifef- 
feurs.  Faits  qui  le 
prouvent  évidem¬ 
ment. 

(i )  DiJJertationes 
T  h  il  ologico-biblio- 
grapkicA.  Dijf.  3 . 

§.  O.p.  180. 
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En  vain  le  P.  Germon  (  h)  cherche-t-il  à  donner  le  change, 
fur  l’aveu  du  P.  Chiflet  ;  comme  s’il  n’avoit  parlé ,  que  des 
chartes  Mérovingiennes  ,  tandis  que  fa  proportion  s’étend  vi- 
fiblement  aux  titres  de  tous  les  âges.  Il  ne  fait  pas  atention, 
que  fon  confrère  auroit  dit  une  inéptie ,  s  il  n’avoit  eu 
en  vue  que  les  diplômes  Mérovingiens.  Le  P.  Chiflet  dé¬ 
clare  n’avoir  trouvé ,  que  très  rarement  des  pièces  faillies  dans 
les  archives  d’un  grand  nombre  d’Eglifes ,  qu’il  avoit  exami¬ 
nées.  Le  P.  Germon  répond,  que  comme  il  y  avoit  peu  de 
titres  Mérovingiens  dans  ces  archives  ;  il  n’eft  pas  étonant, 
que  ce  Jéfuite  en  eût  découvert  lî  peu  ;  mais  qu’il  en  au¬ 
roit  trouvé  bien  davantage ,  s’il  avoit  manié  ceux ,  que  les 
P  P.  Mabillon  8c  Doublet  avoient  vus.  Ainli  le  P.  Chiflet  au¬ 
ra  donné  en  général  comme  une  chofe  tout  à  fait  glorieufe 
aux  archives  ecléliaftiques ,  de  ne  renfermer  que  très  rarement 
des  chartes  faufles  ou  interpolées  dans  un  nombre  très  petit 
de  diplômes  Mérovingiens ,  qu’on  ne  trouve  prefque  nulle  part. 
Y  a-t-il  rien  en  cela ,  qui  relève  beaucoup  la  lincérité  de  ces 
archives  ? 

X I.  On  acufe  les  familles  8c  les  communautés ,  d’avoir  nouri 
quelquefois  dans  leur  fein  des  fauflaires  :  au  lieu  de  dire  Ample¬ 
ment  qu’elles  furent  les  dupes  des  impofteurs.  Les  exemples  en 
font  rares ,  il  eft  vrai ,  mais  ils  ne  font  pas  chimériques.  Dom 
Olivier  Légipont  favant  Bénédidin  d’Allemagne  a  cru  (i)  de¬ 
voir  aprendre  à  toute  la  terre ,  dans  un  ouvrage  publié  en  1 747. 
que  l’Abbé  de  S.  Martin  de  Cologne ,  apellé  Adrien  ValcK 
s’en  étoit  ainfl  laifle  impofer  ,  depuis  peu  d’années  ,  par  un 
certain  Jean- Antoine-Marie  Schentz  de  Schemmerberg ,  licen- 
tié  en  l’un  8c  l’autre  droit ,  8c  notaire  public  immatriculé  par 
autorité  impériale. 

Sur  le  modèle  d’une  Bulle  de  Grégoire  III.  adreflee  à  Bazin 
Abbé  de  S.  Maximin  de  Trêves,  le  fourbe  réfolut  d’en  fupo- 
fer  une  autre,  fous  le  nom  de  Léon  III.  adreflee  à  Bazin  B  rieur 
du  monafiere  de  S.  Martin  proche  Cologne.  Mais  la  di Acuité  de 
trouver  du  papier  d’Egypte  ,  d’imiter  l’écriture  du  teins ,  de 
forger  le  fceau ,  8c  d’exprimer  tous  les  caraéléres  extrinsèques 
d’un  privilège  ,  l’obligèrent  fans  doute ,  à  fe  réduire  à  la  fabri¬ 
cation  d’une  copie  vidimée  ,  8c  datée  de  Cologne  le  5».  Mars 
175  5* 
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Un  privilège  d’exemption  épifcopale  ,  acordé  il  y  a  plus  de  prEM~partif 
mille  ans  ,  6c  dont  on  n’avoit  jamais  entendu  parler  ,  quoique  Sect.  r. 
l’original  ait  dû  fubfifter  en  entier  jufqu’à  nos  jours  ;  voilà  ,  Chap*  VIH- 
pour  des  perfones  qui  réfléchiflent ,  un  puilfant  motif  de  fut 
picion.  Mais  comme  le  prétendu  original  n’a  pas  plus  paru 
depuis,  qu’avant  la  copie  vidimée;  c’elt  dans  le  texte  même, 
qu’on  trouvera  les  moyens  de  faux ,  qui  achèvent  de  dévoiler 
l’impofture.  Elle  n’auroit  pas  échapé  à  D.  Légipont ,  s’il  n’a¬ 
voit  pas  été  pour  -  lors  profeffeur  de  Théologie  à  Mayence. 

Fâché  qu’on  fe  fût  joué  h  indignement  de  la  crédulité  de  fou 
Abbé  ;  de  retour  à  Cologne ,  il  prit  de  fages  mefures  ,  pour 
faire  tomber  cette  pièce  dans  le  diferedit ,  qu’elle  méritoit. 

Il  en  fît  part  aux  plus  habiles  antiquaires  de  fa  conoiffance  en 
fait  de  Diplomatique  ;  afin  qu’ils  l’examinaffent ,  félon  les  rè¬ 
gles  de  cet  art.  Le  réfultat  de  leur  examen  fut  drefle  par 
Ignace  Roderique,  6c  notre  doéte  Bénédiétin  l’a  communiqué 
au  public  ,  comme  un  modèle  de  critique  ,  un  préfervatif 
contre  l’impofture ,  6c  une  efpèce  d’apologie  de  fon  Ordre. 

Quoique  nous  n’adoptions  pas  fans  reltriclion  tous  les  articles 
de  cette  cenfure,  adreflée  en  forme  de  lettre  à  D.  Légipont; 
il  y  en  a  de  fort  judicieux,  6c  dont  il  efl  bon  de  citer  quelques 
traits.  Commençons  par  le  préambule. 

«  Je  ne  fais ,  (k)  y  elt-il  dit,  fi  Mabillon,Ruinart,  Martè-  (k)ibid.p. is4. 
«  ne ,  Durand  6c  les  autres  infatigables  écrivains  de  la  Congré- 
»  gation  de  S.  Maur,  ont  jamais  rien  découvert,  qui  juftifîe 
»  mieux  les  archives  monaftiques.  Les  hérétiques  6c  les  enne- 
»  mis  des  Ordres  Religieux  fc  plaignent  fouvent ,  de  ce  qu’oii 
«  y  garde  des  chartes ,  qui  ne  font  pas  de  trop  bon  aloi.  Vos 
«  écrivains  ne  le  nient  pas  tout  à  fait  :  ils  nient  *  feulement ,  *  Ils  vont  plus 

«  qu’elles  foient  en  auffi  grand  nombre,  qu’on  a  coutume  de  Ioin :  &  nient  ab- 
»  le  publier.  Enfuite  remontant  à  l’origine  de  ces  chartes  ,  ils  nombre  en  rok^ 

*»  foutiennent  avec  force  ,  quelles  ont  pu  pénétrer  dans  les  conlïdérable. 

»  archives  de  l’Ordre  ,  fans  aucune  impofture  de  la  part  des 
»  Bénédictins.  Les  raifons  qu’ils  en  aportent  ne  font  pas  fim- 
«  plement  imaginées  avec  efprit ,  elles  ont  encore  beaucoup 
»  de  probabilité. 

»  Mais  qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire ,  avec  tout  le  ref- 
**  Pc<^.  dû  à  de  fi  grands  hommes:  il  s’en  faut  bien  qu’ils  aient 
"■epuifé.  toutes  les  voies  ,  par  oû  ces  productions  frauduleul'es^ 
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»  ont  pu  fe  glifter  dans  les  anciens  dépôts  de  titres.  Il  ne  leur 
FR  sVc^r-  ”  P°^nt  venu  dans  Tefprit ,  que  pour  aracher  des  écus  à 
c h ap.  vur.  »  quelque  Abbé,  par  une  amorce  aufti  nouvelle  que  fpécieu- 
«  fe  ;  des  impofteurs  lui  auront  fait  acroire ,  qu’ils  conoif- 
jj  Toicnt  des  pièces  forties  de  Ton  chartrier ,  qu’il  n’étoit  pas  à 
»  la  vérité  en  leur  difpofition  de  les  lui  remettre  :  mais  qu’au 
»  moins  leur  avoit-on  permis  d’en  tirer  des  copies  très  exaétes, 
»  qu’ils  vouloient  bien  s’en  deflfaifir  en  fa  faveur  pour  un  prix 
»  fort-modique  ,  &  qu’il  n’avoit  qu’à  les  faire  entrer  dans  fes 
?>  archives ,  en  atendant  qu’il  pût  recouvrer  les  originaux. 

»  Si  quelqu’un  me  nie ,  que  le  fait  ait  pu  ariver  ,  je  ne  con- 
»  tellerai  point  avec  lui,  mais  je  lui  démontrerai,  qu’il  eft  réel- 
»  lement  arivé  de  notre  tems  :  &:  je  n’en  veux  point  d’autre 
»  preuve  ,  que  l’afaire  préfente.  Car  n’efr-ce  pas  ainfi  que  cette 
«  prétendue  Bulle  de  Léon,  à  Tocafion  de  laquelle  ,  je  me  trou- 
«  ve  engagé  à  vous  écrire  ,  elf  tombée  entre  les  mains  de  vo- 
”  tre  Abbé?  En  effet  le  charlatan,  pour  tirer  quelque  argent 
»  de  ce  bon  vieillard ,  a  commencé  par  tendre  des  pièges  à  fa 
»  fimplicité ,  en  lui  tenant  des  difcours  fur  les  anciens  mo- 
»  numens  :  &  quand  il  a  vu  qu’il  l’avoit  féduit  &  amené  à  fon 
»  but,  il  lui  a  préfenté  la  Bulle,  qu’il  avoit  peu  auparavant  fa- 
»  briquée  fur  quelque  autre  par  un  crime  déteftable.  En  un  mot 
»  après  avoir  excité  dans  fon  cœur  le  defir  de  pofteder  cette 
»  rare  pièce  ;  il  en  a  profité ,  pour  la  lui  vendre  tout  ce  qu’il 
»  a  voulu. 

jj  Or  je  vous  le  demande  ,  les  Abbés  Bénédi&ins ,  qui  ont 
»  précédé  le  vôtre ,  ont-ils  tous  été  plus  clairvoyans ,  plus  fur 
»  leurs  gardes ,  &  plus  avares  de  leur  or  que  lui?  Les  fiècles 
»  paftès  n’avoient-ils  point  leurs  charlatans  ,  leurs  chevaliers 
jj  d’induftrie  ,  leurs  impofteurs  ?  A  - 1  -  on  donc  jamais  manqué 
«  de  gens ,  qui  aient  cherché  à  faire  des  dupes ,  ou  qui  aient 
jj  été  propres  à  le  devenir  ?  Enfin  n’eft-il  pas  vraifemblable , 
».j  que  quelque  fauftes  chartes  ont  pu  être  admifes  dans  les  ar- 
»  chives  des  monaftères ,  de  la  même  façon  ,  que  votre  bon 
jj  Abbé  Adrien  a  reçu  la  fauflè  Bulle  de  Léon  III  ?  Et  n’aujroit- 
jj  il  pas  fait  entrer  cette  pièce  dans  les  vôtres,  fi  Tocafion  ne 
j>  s’étoit  préfentéede  la  démafquer  ?  « 

Voyons  maintenant  les  principaux  motifs  ,  qui  font  rejeter 
cette  Bulle.  Elle  eft  infcrite  :  Bafmo  Priori  Monajlcrii  ad infulam 

S.  Martini 
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S.  Martini  Epifcopi  prope  Coloniam.  Or  ce  monaftere  n’a  jamais 
ùté  apellé  ad  infulam ,  mais  in  infulâ.  Les  Bulles  Pontificales  ne 
font  point  adrefiees aux  Prieurs  ,  mais  aux  Abbés  &  à  leurs  com¬ 
munautés.  Ces  raifons,  &c  furtout  la  dernière ,  ne  font  pas  Pure¬ 
ment  (/)  décifives  ;  mais  en  voici  une  très  forte.  Le  titre  de  Prieur, 
pour  défigner  un  Supérieur  de  moines  étoit  inconnu  fur  la  fin  du 
VIII  fiècle,  &:  au  commencement  du  IX ,  où  cette  Bulle  auroit 
dû  être  expédiée.  Ceux  qui  étoient  à  la  tête  des  communautés 
de  Bénédictins  portoient  les  titres  d’ Abbés  ,  de  Prévôts  ,  de 
Doyens.  Le  nom  de  Prieur ,  né  dans  l’Ordre  de  Cluni  ne 
parut  ,  félon  le  Père  Calmet  dans  fon  Commentaire  fur  la 
Règle  de  S.  Bénoît ,  que  vers  la  fin  du  XI  fiècle.  Il  auroit 
dû  dire  vers  (m)  le  milieu.  Le  prétendu  Pape  Léon  défend  de 
s’emparer  dans  l’ile  de  S.  Martin ,  d’aucune  montagne  ou  rocher, 
pour  y  bâtir  quelque  fortereffe.  Or  il  eft  évident  ,  qu’il  n’y 
eut  jamais  dans  cette  lie  ni  rocher  ni  montagne.  C’en  eft  plus 
qu’il  ne  faut ,  pour  démontrer  la  faulfeté  d’une  pièce  ,  qu’il 
ne  feroit  pas  injufte  de  réprouver,  antérieurement  à  tout 
examen. 

Il  réfulte  de  ce  fait ,  quon  ne  doit  pas  toujours  aeufer  les 
ancêtres  des  polfelfeurs  aéluels  de  faux  titres  ,  d’en  avoir  été 
les  auteurs  ,  ou  d’avoir  été  complices  de  l’impofture.  Voici 
un  autre  fait,  raporté  par  D.  Mabillon  dans  fon  Suplément  (n) 
de  la  Diplomatique  ,  d’où  l’on  peut  tirer  la  même  conclufion. 

De  fon  tems  le  Prieur  de  Souvigni  en  Bourbonois  ,  de  la 
Congrégation  réformée  de  Cluni  ,  acheta  de  prétendus  an¬ 
ciens  titres ,  qu’un  paifan  lui  avoit  aportés.  D.  Mabillon  re¬ 
connut  ,  que  l’écriture  n’en  étoit  point  du  tout  ancienne. 
D'ailleurs  ils  furent  (o)  univerfellcment  rejetés  à  Paris ,  comme 
faux  &  récens  par  les  conoijfeurs  ,  qui  les  examinèrent  par  ordre 
de  M.  Colbert ,  a  qui  ils  avoient  été  envoyés.  Le  P.  Jourdan 
J é fuite ,  M.  Ménage  &  quelques  autres  les  réfutèrent  même 
aujjitôt  après.  D.  Mabillon  dit  aufli ,  que  les  Savans  les  ré¬ 
prouvèrent  ,  dès  qu’ils  parurent  :  quoiqu’ils  euffent  été  fort 
vantés ,  &  même  employés  par  le  Duc  d’Epernon  ,  pour  faire 
defeendre  de  Nebclung  ,  de  Childebrand ,  du  Comte  Ec- 
card  &:  de  Nébelung  IL  Robert  le  Fort,  illuftre  tige  de  nos 
Rois  de  la  troiûème  race.  Un  habile  Clunifte  a  ,  dit  -  on  ,  en¬ 
trepris  de  juftifier  ces  pièces ,  &  de  prouver  par  conféquent , 
Tome  I.  X 
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(/)  Murat  or.  An~ 
tiquit.  liai.  tom.  3 . 
col.  40. 


(ni)  Mabillon. 
Annal.  Ben.  t.  4. 
P-  44  &c> 


(»)  45* 


( 0)  M.  des 
Thuilleries  Dijfert. 
fur  l’orig.  des  Rois 
de  France  de  la 
troifieme  race  far. 
131. 
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que  les  favans  .  du  dernier  ftècle  fe  font  trompés  dans  le  juge-. 
sut.  i.  ment  defavantageux  ,  qu’ils  en  ont  porté.  Rien  ne  nous  obli- 
Ch*p.  VIII,  ge  ,  à  prévenir  fur  cela  la  décifion  du  public.  Quelle  quelle 
puilîe  être;  toujours  eft-il  certain  ,  que  D.  Mabillon  n’igno- 
roit  pas  cette  voie  par  où  de  faux  titres  auraient  pu  palier 
dans, nos  archives  ,  plutôt  par  la  iîmplicité,  que  parla  malice  de 
(P)  Annof.  ital.  nos  pères.  C’eft ,  félon  M.  Murarori (p)  par  le  même  défaut  de 
tom.  }.Differt.)4*  critique,  que  fe  font  glilfées  dans  les  Tréfors  des  chartes  Sc 
lo1-  i°*  autres  dépôts  publics  les  pièces  fupofées  ,  que  les  favans  y  ont 

découvertes.  Mais  comme  le  nombre  des  chartes  fauffes  ,  ren¬ 
fermées  dans  les  archives  ecléfiaftiques  eft  réellement  très  petit; 
il  eft  fort  rare ,  qu’elles  y  aient  été  introduites  par  de  fernbla- 
blés  impoftures, ... 


CHAPITRE  IX., 


Multiplicité  des  originaux  du  même  acte  ;  leurs  variations  s 
n  en  prouvent  pas  la  jàujjete  :  moyens  pour  dijcerner 
les  originaux  des  copies  :  origine  &  progrès  du  renou¬ 
vellement  des  titres  :  vidimus  3  copies  collationêes ,  car - 
tulaires  :  leur  antiquité  y  leur  arangement y  leurs  dijc >- 

A  a  n -t/1  4-  a  a  sr,  /l.  }  n  A  . 


rentes  e/peces. 


LE  s  archives  ne  comprennent  pas  feulement  lès  originaux, 
mais  encore  leurs  copies.  Ces  deux  fortes  de  titres  for¬ 
ment  deux  claftes  de  monumens.  Sous  la  première  on  peut 
compter  les  bulles  des  Papes  ,  les  diplômes  des  Princes ,  les-, 
chartes  des  Prélats  &  des  Seigneurs ,  les  teftamens  ,  les  con¬ 
trats  ,  &:  tant  d  aêles  originaux  ,  aufh  diférens  par  leurs  for¬ 
mes  ,  que  par  leurs  objets.  Sous  la  fécondé  viennent  fe  ran¬ 
ger  les  copies  de  tout  genre  &c  de  toute  elpèce  ,  cartulaires , 
vidimus ,  livres  de  cens ,  papiers  terriers ,  regiftres  ,  enfeigne- 
mens  ,  les  pièces  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  pafter  pour  ori¬ 
ginales  ,  en  un  mot  tout  ce  qui  n’eft  point  charte  venant  de  la., 
première  main. 
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I.  Il  feroit  également  dangereux  de  croire ,  que  les  origi-  "  partie* 
naux  auroient  été  toujours  uniques  ou  toujours  multipliés.  De  se  ct.  i. 
tout  tems  on  a  beaucoup  varié  fur  cet  article  :  &  fi  la  préfé-  Chap.  ix. 
rence  a  été  donnée  à  l’un  de  ces  ufages  plutôt  qu’à  l’autre  ;  ça  rip7iésSdesUtefta^ 
été  relativement  à  la  nature  des  ades ,  aux  vues  des  perfones  mens ,  des  privi- 
intéreftees ,  à  la  pratique  des  tems  des  lieux.  ^Ses>  des  contrat» 

Rien  de  moins  rare  chez  les  anciens,  que  de  tirer  plufieurs  divers autrea 
exemplaires  des  mêmes  teftamens.  Augufte  ( a )  en  fit  faire  deux  Suet  in  0 ^ 
du  fien.  Il  y  eut  des  Empereurs  &:  des  Rois ,  qui  les  multi-  wp.  101. 
plièrent  encore  plus.  On  drefta  quatre  originaux  de  celui  de 
Dagobert  I.  (b)3  pour  être  gardés  en  diférentes  archives.  Les  Vere  diplômé 
loix  Romaines  autorifoient  (c) ,  à  faire  le  même  teftament ,  ^\c)Dig.lib.  57. 
fur  autant  d’exemplaires  ,  qu’il  plaifoit  au  teftateur.  Ils  étoient  tu.  n.  §.  5. 
enfuite  dépofés  féparément  dans  les  temples  ,  dans  les  archives  Godftc' 
des  communautés,  chez  des  parens  ou  des  perfones  de  confiance.  ^  7 

Dom  Calmet  ( d ) ,  après  s’être  expliqué  fur  l’ufage ,  de  per-  (d)  Difert.  fut 
cer  les  tables  écrites  en  trois  endroits  ,  &c  de  faire  fajfer  trois  informe  des  linm 
fois  far  ces  trous ,  le  lin  qui  les  envelofoit  ;  avant  que  d’y  apli-  i8° 
quer  le  fceau ,  en  tire  cette  conféquence  :  »  On  juge  bien  que 
»  fupofé  cet  ufage,  de  tenir  les  originaux  fcellés  &  envelo- 
»  pés ,  il  faloit  necefiairement  en  avoir  des  copies  ,  pour  les  di- 
*>  verfes  rencontres.  Cela  paroitpar  ce  pafiage  d’Apulée:  Pater 
»  natam fibi filiam  more  cœterorum  frofejfus  eft.  TabuU  ejus  far - 
»  tim  tabulario  fublico  ,  fartim  domo  ajfervantur  :  forrige  Aimi~ 
liano  tabulas  iftas  ,  linum  confideret ,  figna  qust  imfrejfa  funt 
»  recognofcat.  La  même  chofe  fe  pratiquoit  parmi  les  Grecs 
»  8>c  parmi  les  Romains,  principalement  à  l’égard  des  tefta- 
«  mens.  « 

L’Empereur  Juftinien  (e)  aprouve  en  termes  formels  cette  (e)  inflh.lil.xi 
multiplicité  d’originaux  ,  &  déclare  qu’elle  eft  quelquefois  né-  ut' I0'*' IJ* 
ceftaire,  pour  plufieurs  raifons  qu’il  raporte,  &:  pour  une  infini¬ 
té  d’autres ,  qu’il  n’explique  pas  ,  frofter  alias  innumerabiles 
caufas.  Auffi  voyons-nous  cet  ufage  continué  depuis  :  non  feu¬ 
lement  dans  les  provinces  ,  qui  obéifloient  aux  Empereurs 
de  Conftantinople ,  mais  encore  en  Italie  ,  en  France  ,  en 
Allemagne  ,  en  Angleterre.  Chez  les  Anglo-Saxons ,  comme 
chez  les  Romains ,  dit  George  Hickes  (  1  ) ,  chacun  pouvoit 

[ 1  \  ^pud  Anglof axones  perinde  ac  apud  Romanos ,  quis  unum  teflamentum  pluribm 
eodictbus  conficere  potuit.  Diflerc.  Epiftoîaris  pag.  57. 
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dreffer  plufieurs  exemplaires  de  fon  teftament.  Le  Bienheu¬ 
reux  Badanoth  ,  au  raport  du  même  auteur ,  ayant  fait  faire 
le  lien  double  ,  remit  un  des  originaux  aux  moines  de  la  ca¬ 
thédrale  de  Cantorbcri  ,  &  l’autre  à  fa  famille.  Les  Mémoires 
de  l’Académie  des  Infcriptions  &;  Belles-lettres  (f)  font  men¬ 
tion  de  quatre  exemplaires  d’un  même  teftament.  D.  Mabil- 
lon  prouve  par  divers  exemples  (g)  la  multiplicité  des  teflamens 
en  original ,  &  il  ne  doute  pas  que  cet  ufage  ne  s’étendit ,  à 
d’autres  efpèces  d’aéles.  Childebert  III.  fuivant  cet  {h)  habile 
antiquaire ,  fit  drelfer  deux  ordonances  totalement  femblables, 
dont  l’une  fut  dépofée  dans  les  archives  de  S.  Denisxen  Fran¬ 
ce  ,  &  l’autre  dans  le  Tréfor  royal.  Les  annales  des  François  fur 
Fan  813.  portent,  qu’on  tira  des  exemplaires  des  conflitutions 
des  Conciles,  collarionées  en  préfence  de  Charlemagne  ,  pour 
être  gardés,  non  feulement  dans  les  villes,  où  ces  ^Conciles 
avoient  été  tenus ,  mais  encore  dans  les  archives  du  Palais. 
Rien  en  ce  genre  n’eft  plus  célébré ,  que  la  donation  faite 
à  l’Eglife  Romaine  par  Charlemagne  de  l’ile  de  Corfe  ,  de 
PExarcat  de  Ravenne,  de  l’Iftrie  ,  des  Duchés  de  Spolete  &  de 
Benévent  &c.  Après  que  ce  Prince  en  eut  offert  la  charte  (  i) 
fur  l’autel  de  S.  Pierre ,  il  fit  écrire  un  fécond  original  du 
meme  titre  ,  qu  il  mit  encore  fur  le  corps  du  meme  Apôtre. 
Enfin  il  en  fit  tirer  plufieurs  copies  originales  par  l’Archivifle 
de  l’Eglife  Romaine  ,  pour  les  emporter  avec  lui  en  France. 

Le  lavant  Jurifconfulte  Alleman  Jean  Pierre  de  Ludevvig 
croit,  que  la  coutume  (k)  ,  de  tirer,  au  moins  quatre  exem¬ 
plaires  de  chaque  diplôme  ,  commença  fous  la  fécondé  race  , 
&  qu  elle  fe  maintint  dans  la  fuite.  Le  Concile  de  Francfort 
de  l’an  794.  ordone  ,  qu’011  dreffera  (  / )  trois  exemplaires  d’un 
Capitulaire  ,  pour  être  mis  en  dépôt  dans  les  archives  qu’il 
fpecifie.  Ratpert  dans  fon  ouvrage  fur  les  accidens  avivés  au 
monaflere  de  S.  Gai  (m)  chap.  VIII.  parle  d’un  diplôme  de" 
Louis  le  Débonaire  ,  dent  ce  Prince  fit  délivrer  des  exemplai¬ 
res  originaux  aux  parties  contendantes.  Le  même  Prince  fal- 
foit  de  plus  (»),  tantôt  renfermer  dans  les  archives  de  fon  palais, 
les  doubles  de  certains  titres ,  afin  qu’en  cas  de  conte  ftatioiv 
on  put  y  avoir  recours  :  tantôt  tirer  du  même  acte  trois  ori¬ 
ginaux,  &  quelquefois  jufqu’a  fept,  dont  le  premier  demeu- 
roit  dans  les  archives  de  l’Evêque,  le  fécond  dans  celles  du 
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Comte  local  ,  les  autres  croient  expédiés  aux  parties  inté-  ■  ■  — ~ 

i tflees.  PREM.  partie; 

Aux  fiècles  XI.  XII.  &c  XIII.  les  inftrumens  des  échanges  chav  '  ix 
ne  manquoient jamais  d’être  doubles,  &  quelquefois  triples, 
quadruples  &c.  fuivant  le  nombre  des  contraclans.  Chacune 
de  ces  pièces  étoit  prife  fur  une  feule  feuille  de  parchemin  , 
dans  laquelle  on  écrivoit  un  ou  plufieurs  mots  en  gros  carac¬ 
tères,  à  l’endroit,  où  fc  devoir  faire  la  divilion  des  chartes. 

Ainlî  chaque  partie  contra&ante  avoit  une  moitié  de  ces  let¬ 
tres  majufcules ,  qui  fufifoient  feules ,  en  cas  de  befoin ,  pour 
la  vérification  des  pièces.  Après  cela  n’y  auroit-il  pas  de  l’in- 
juftice  ,  à  rejeter  des  chartes  doubles ,  fous  prétexte  que  cette 
multiplicité  d’exemplaires  feroit  la  preuve  d’une  prévoyance 
portée  trop  loin  ?  Plus  un  titre  étoit  regardé  comme  impor¬ 
tant  ,  plus  on  avoit  intérêt  à  le  multiplier  y  afin  que  fi  un  exem¬ 
plaire  venoit  à  périr ,  on  eut  recours  à  l’autre.  Cette  précau¬ 
tion  que  la  raifon  juftifie,  fe  trouve  en  même  tems  conftatée 
parlesloix,  l’hiftoire,  les  monumens  authentiques,.  &  le  té¬ 
moignage  de  plufieurs  auteurs. 

Le  P.  Germon  (o)  forcé  par  M.  Fontanini  ,  d’admettre  plu-  (o)  nifeett.  y. 
fieurs  exemplaires  originaux  des  mêmes  chartes,  tâche  autant  ox. 
qu’il  peut,  d’en  diminuer  le  nombre.  Selon  lui,  les  autogra¬ 
phes  uniques  étoient  incomparablement  plus  ordinaires  ,  que 
les  doubles  j  &  jamais  on  ne  tirait.  de  ces  derniers,  fans  en 
avertir. 

t  Mais  i  °.  les  témoignages ,  qu’on  vient  de  citer,  renverfent  à  cet 
egard  le  fyfleme  du  P.  Germon,  dans  toutes  fes  parties.  z°.  On 
n  aurait  pas  plus  fujet  de  fe  plaindre ,  qu’on  eut  tiré  plufieurs 
exemplaires  originaux  du  même  aéte  ,  fans  en  avertir  ;  que  de 
trouver  mauvais ,  qu’on  eût  ataché  le  fceau  aux  titres,  fans 
1  annoncer.  Or  il  eft  de  fait ,  qu’on  trouve  un  très-grand  nombre 
de  pièces  fcellées ,  (p)  dépourvues  d’annonces  du  fceau  :  quoi-  ÙO  Hty-  dèT/m- 
. qu’il  foit  bien  plus  ordinaire  d’en  faire  mention  ,  que  de  la  g<4ed':'5'  P-6So- 
multiplicité  des  originaux.  30.  On  n’auroit  été  obligé,  de  dé¬ 
clarer,  qu’on  faifoit  une  pièce  double  ou  triple  ,  que  parce- 
que  ç  aurait  ete  une  formalite  finguliere  ,  inconnue  aux  lé- 
giflateurs ,  ou  parcequ’ils  auraient  preferit  d’en  faire  mention  , 
fous  peine  de  nullité.  Or  nous  avons  prouvé  ,  que  c’étoit  un 
filcle>c  fiequent  autorile  par  les  loix ,  de  tirer  plufieurs. 
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exemplaires  du  même  a&e.,  fans  qu’il  paroifte  nulle  part  d’o¬ 
bligation  ,  d’en  marquer  le  nombre  fur  chaque  expédition, 
4°.  Les  échanges  faites  au  moyen  de  chartes  parties  ,  fupo- 
fent  néceftairement  multiplicité  d’originaux.  Rarement  néan¬ 
moins  y  eft- elle  énoncée.  C’eft  donc  une  vaine  défaite,  que  d’e¬ 
xiger  cette  énonciation  ,  comme  elfentielle  dans  les  pièces, 
dont  on  multiplioit  les  exemplaires. 


La îeffemblance  IL  Certains  critiques  voyant  les  diplômes  fur  des  fujets 
des  anciens  origi-  diférens ,  conçus  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  s’imagi- 

pas  qu'ils  aient  été  ?ent  que  des  fauflaires  ont  fabrique  les  uns  fur  les  autres.  Ils 
fabriqués ,  ni  pris  ignorent  fans  doute ,  ou  du  moins  ils  ne  font  pas  atention 
les  mis  fur  les  au-  qU’autrefois  on  avoit  des  formules  ou  protocoles ,  dont  on  erm 
pruntoit  mot  pour  mot  le  ftyle,  &  tout  ce  qui  n’étoit  point 
particulier  à  l’ade ,  qu’on  vouloir  drelfer.  Ceux  qui  font  tant 
foit  peu  au  fait  des  anciennes  formules,  recueillies  dans  divers 
ouvrages ,  comprennent  tout  d’un  coup ,  combien  peu  fondées 
feraient  des  infcriptions  en  faux,  apuyées  fur  de  pareilles 
méprifes. 


Sous  prétexte  de  reflemblance  de  ftyle  ,  fouvent  on  regarde 
■comme  des  chartes  diférentes  fur  le  même  objet ,  des  pièces 
qui  enchérirent  les  unes  fur  les  autres  par  de  nouvelles  dona¬ 
tions ,  ou  de  nouveaux  privilèges  :  des  pièces  qui  viennent  à 
l’apui  de  plus  anciens  diplômes  ,  ou  qui  les  confirment.  Mais 
fi  les  mêmes  protocoles  de  formule  étoient  confultés  &  copiés, 
lorfqu’il  s’agi Ifoit  de  drefTer  des  chartes,  fur  des  objets  difé- 
rens;  à  plus  forte  raifon,  lorfqu’ils  étoient  les  mêmes. 

(3)P*g.  763.  au  2.  tome  (q)  de  fon  Pénitentiel  de  Théodore 

Archevêque  de  Cantorberi  ,&MM.  Baudelot  &  Lenglet  fes 
copiftes ,  ne  laiffent  pas  d’aeufer  de  faux  un  privilège  ,  acordé 
à  l’Abbaïe  de  S.  Denis  par  le  Roi  Dagobert  I.  &  publié  par 
(r)  Antiquités  de  Doublet ,  (r)  à  caufe  de  fa  rdfemblance  ,  ou  même  de  fon 
•  Dents f.  6,9.  identité  de  ftyle  ,  avec  un  autre  diplôme  ,  d’un  ancien  Mf.  qui 
des  bibliothèques  de  M  M.  de  Thou  &  Colbert  a  pafte  dans 
celle  du  Roi.  Mais  fi  les  expreftions  de  l’un  de  l’autre  titre 
font  ordinairement  les  mêmes  ;  ils  renferment  des  diférences 
trop  caraêlerifées ,  pour  qu’il  foit  permis  de  les  confondre.  On 
voit  dans  celui  de  Doublet ,  les  plus  grands  privilèges  ,  dont 
une  Eglife  ait  jamais  été  décorée ,  par  le  concert  du  Sacerdo¬ 
ce  &  de  1  Empire.  Rien  de  tout  cela,  dans  la  charte  du  Mf 
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L’une  eft  datée  de  Paris ,  l’autre  de  Compïègne  :  l’une  de  la 
Xe.  année  du  régné  de  Dagobert,  l’autre  de  la  fécondé  (s)  ,  6c 
non  pas  de  la  Xe..  comme  M.  Petit  l’a  cru  par  erreur.  La  pre¬ 
mière  eft  généralement  adreflée  à  tous  les  Evêques ,  Abbés  , 
Ducs  ,  Comtes ,  Centeniers  6c  autres  Oficiers  royaux ,  fans 
qu’on  y  fpécifîe  le  nom  d’aucun  :  la  fécondé  l’eft  feulement  à 
quelques  Comtes  ,  dont  elle  exprime  les  noms.  Mais  quand  des 
cara&éres  fi  frapans  ne  conftateroient  pas  la  diverfité  des  piè¬ 
ces  ,  où  ils  fe  rencontrent  ;  il  ne  faudroit  que  le  feul  Mf.  cité 
par  l’Abbé  Petit,  pour  la  démontrer.  Il  le  donne  pour  l’ori¬ 
ginal  même  du  diplôme ,  dont  il  prétend  que  celui  de  S.  Denis 
n’eft  qu’une  copie  infidèle.  Comment  donc  s’eft-on  avifé  ,  d’y 
recevoir  la  pièce  raportée  par  Doublet ,  6c  de  l’élever  par  là 
au  même  degré  d’authénticité ,  dont  M.  Petit  prétend  faire 
jouir  la  fienne  ?  C’eft  cependant  un  fait  certain  :  l’un  6c  l’autre 
diplôme  ont  également  place  dans  le  même  Mf.  6c  l’un  n’y 
paroit  revêtu  d’aucune  prérogative ,  dont  l’autre  foit  dépour¬ 
vu.  En  faut-il  davantage ,  pour  faire  difparoitre  la  prétendue 
identité  des  deux  chartes  ? 

III.  Quand  on  trouve  plufieurs  originaux  d’un  feul  titre  j 
en  rigueur  il  n’eft  pas  néceftaire  ,  pour  les  admettre  ,  qu’ils 
foient  toujours  parfaitement  femblables.  Ilspouroient  diférer 
dans  les  dates  ,  6c  n’avoir  pas  été  dreftès  le  même  jour.  Ils 
pouroient  conféquemment  n’être  pas  lignés  de  toutes  les  mê¬ 
mes  perfones ,  ou  ne  pas  faire  mention  de  tous  les  mêmes 
témoins.  Il  ne  feroit  pas  non  plus  abfolument  impoffible ,  qu’ils 
s’acordaftent  quant  au  fond ,  6c  variaftent  dans  les  paroles  6c 
dans  les  circonftances  ,  plus  ou  moins  expliquées.  Mais  fi  dans 
lès  contrats  d’échange  ,  où  la  conformité  des  originaux  doit 
être  exa&e  prefque  jufqu’au  fcrupule  ;  la  diférence  ne  fe  bor- 
noit  pas  tout  au  plus ,  à  quelques  mots  non  elïèntiels  ,  ce  fe¬ 
roit  un  defaut  de  conséquence.  On  doit  en  général  être  moins 
fevère ,  par  raport  aux  pièces ,  antérieures  au  milieu  du  XIe 
fiècle ,  6c  en  même  tems  postérieures  au  IXe.  La  raifon  en 
eft,  qu’on  ignoroit  également  alors  ,  6c  les  artifices  de  la  chi¬ 
cane  ,  6c  les  précautions,  qu’il  y  faloit  opofer.  D’ailleurs  les 
loix  étoient  prefque  inconnues ,  6c  fembloient  condamnées  au 
iilence ,  au  milieu  du  bruit  des  armes  6c  des  guerres  civiles 
qui  défoloient  les  Etats  6c  les  Provinces, .  * 
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PÏÏEM.  partie  Yoici  ^CS  °bIervations  &  des  motifs ,  qui  ne  permettent  à 
perfone  ,  de  fe  livrer  à  des  foupçons  ordinairement  frivoles  fur 

i*  *  •  n  i  «  «.a  «  . 


S  E  C  T. 

Ch  ap. 


I 

IX. 


{ t )  JJîck  diplom. 


les  titres,  qui  ont  ou  qui  femblent  avoir  le  même  objet  ;  quoi- 
qu’employant  plufieurs  expreftions  diférentes  ,  quoique  plus  ou 
moins  étendus  ,  quoiqu  acordant  plus  ou  moins  de  fonds  ou 
de  droits  aux  memes  propriétaires. 

i°.  Vouloir- on  anciennement  fe  deftaiftr  de  quelque  do¬ 
maine,  par  voie  de  vente,  ou  de  donation?  il  n’étoitpas  rare, 
d’en  drelfer  deux  chartes  diférentes.  La  première  étoit  la  charte 
de  ceftion  ,  &  la  fécondé  de  tradition  ou  d’inveftiture.  Ces  ti- 
,tres  étoient  fujets ,  avarier  dans  les  dates,  dans  les  témoins, 
dans  les  formules,  dans  les  termes  :  parcequ’ils  n’étoient  pas  tou¬ 
jours  dreftes  par  les  mêmes  notaires;  parcequ’ils  l’étoient  en  des 
teins  diférens  ;  parceque  s’ils  avoient  les  mêmes  objets ,  ils  ne  les 
conftderoient  pas  fous  le  même  point  de  vue.  Ils  tiroient  au  refte 
leui  oiigine  du  droit  Romain,  obferve  en  tout  ou  en  partie  dans 
bien  des  provinces  ,  même  depuis  la  ruine  de  l’Empire.  Nous 
voyons  en  effet  des  contrats  de  donation  ou  de  vente ,  distingués 
de  ceux  de  tradition,  parmi  les  monumens  Romains  du  V.  ou 

vv  .j.w.  .  VI.  fiecle ,  raportes  par  le  (t)  Marquis  Maftei.  Si  les  tems  pofcé- 

M-  us.  &fen>  rieurs  nous  ofrent  tout  à  la  fois  quelques  actes  de  ceftion  &  de 
tuditiondes  memes  terres,  ils  nous  en  fourmftent  fans  nombre  , 
qui  ne  font  en  particulier*,  que  de  donation  ou  d’inveftiture; 
ion.  qu  une  partie  des  uns  &£  des  autres  ait  été  perdue;  foit 
qu  on  fe  contentât, tantôt  des  uns  &  tantôt  des  autres  :  ce  qui 
montre  toujours  entre  ces  pièces  une  diftinélion  marquée. 

i  .  Apres  la  confection  d’une  charte  ,  s’apercevoit-on  que 
le  notaire  avoir  omis  certains  biens ,  acordés  à  une  Eglife  par 
quelque  donateur  ?  Il  faloit  cafter  cette  pièce ,  pour  en  fubfti- 
cucr  une  plus  exacte  :  ou  fans  rien  détruire ,  inferer  dans  une 
féconde  charte  ,  ce  qui  avoit  ete  omis  dans  la  première  :  &c 
c  elta  ce  dernier  parti ,  qu’on  s’en  tenoit  ordinairement.  Ainft 
011  _avo^î:  fteux  originaux  pour  un.  Ils  tenoient  fou-vent  lieu 
des  tities  primitifs  de  la  meme  fondation,  &:  fupléoient  quel¬ 
quefois  a  des  omiftions  réciproques.  Ils  étoient  donc  en  même 
rems  femblables  &  diftfemblables,fans  diverfité  de  but  ou  d’objet. 

3  .  Des  pièces  réellement  diférentes ,  mais  qui  rapelloicnt  les 
memes  difpohtions ,  ont  été  envifagées  mal  à  propos ,  comme 
incompatibles.  Néanmoins  il  n’cft  pas  fi  furprenant  ,  qu'il 

paroit 
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paroit  d’abord ,  qu’on  air  en  diférens  tems  drefifé  plufieurs  di¬ 
plômes  de  fondation  de  la  même  Eglife  :  attendu  que  le  pre¬ 
mier  pouvoir  être  demeuré  fans  effet ,  ou  qu’il  n’avoit  eu  qu’une 
exécution  imparfaite  :  outre  que  des  donations  poftérieures , 
mais  abondantes  ,  femblent  mériter  avec  plus  de  juftice  le  titre 
de  fondation ,  que  des  donations  plus  anciennes ,  mais  peu  con- 
fidérables.  C’elt  furquoi  l’antiquité  nous  fournit  bien  des 
exemples ,  dont  nous  aurons  lieu  de  parler  dans  la  fuite. 

4°.  L’Abbé  de  Godvvic,  après  avoir  établi  cette  règle  (h)  : 
ej li on  trouve  quelquefois  diférens  diplômes  fur  le  meme  fujet ,  la 
juftifîe  par  des  faits  ,  dont  nous  ne  citerons  que  le  premier. 
Otton  le  Grand  ,  dit-il ,  ayant  reçu  quelques  fonds  de  Ber¬ 
trand  Evêque  d’Halberftad ,  les  donna  depuis  à  l’Eglife  de 
Magdebourg.  O11  en  voit  un  diplôme  dans  Leuberus  (x)i  avec 
cette  foufeription  :  Bruno  Cancellarius  ad  vicem  F  rider  ici  Ar- 
chicapellani  recognovi  dre.  Data  4.  Kal.  Aug.  an.  Incarnat.  Do- 
mini  944.  Indicé.  3.  anno  Domini  Ottonis  10.  Mais  la  même 
pièce  fe  montre ,  avec  de  grandes  diférences  ,  dans  Meibo- 
mius  (g)  &c  dans  un  MC  d’Qléarius,  cité  par  Sagitarius  (z>). 
Voici  comment  la  date  &:  la  foufeription  y  font  énoncées  : 
Data  9.  Kal.  Mail  ,  anno  Dominion  Incarn.  941.  Indicé.  14. 
anno  Ottonis  y.  Poppo  ad  vicem  F  rider  ici  recognovi.  »  Parceque 
»  deux  diplômes,  de  la  même  donation,  continue  l’Abbé Go- 
“  defroi ,  font  conçus  en  des  termes  diférens  ,  il  ne  faut  pas 
»  pour  cela  rejeter  l’un  ou  l’autre  ,  mais  les  aprouver  tous  les 
»  deux.  Il  y  a  lieu  de  conjeéhircr ,  que  l’an  941.  on  traita  de 
•*»  cette  donation,  qui  fut  enfin  confommée  cinq  ans  après.  « 
Ne  pouroit-on  pas  conjeéturer  aufli ,  que  la  dernière  pièce  ne 
feroit ,  qu’un  exemplaire  de  la  même  donation  ,  expédié  quel¬ 
ques  années  depuis,  &c  qu’au  lieu  d’y  mettre  la  date  de  la  do¬ 
nation,  011  n’y  employa,  que  celle  de  l’expédition  ?  Car,  on  le 
verra  ailleurs  ;  en  Allemagne  on  obtenoit  fouvent  après  coup 
à  la  Chancellerie,  même  en  l’abfence  du  Prince ,  de  nouvelles 
expéditions  des  diplômes  ,  qu’il  avoit  acordés. 

5°.  En  Angleterre  &  en  Normandie,  aux  XI  &  XII  fiè- 
cles,  011  ne  faifoit  pas  dificulté  ,  de  dreifer  plufieurs  chartes 
fur  un  meme  fujet ,  dans  lefquelles  il  fc  rencontroit  des  varié¬ 
tés  notables.  Quant  a  la  Normandie ,  plufieurs  originaux  de  cette 
efpèce  nous  ont  paffé  par  les  mains.  A  l’égard  de  l’Angleterre, 
Tome  I.  y 
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le  fufrage  d’un  cr itique,  tel  que  Hickes  (a),  difîipera  mieux  tous 
les  douces ,  qu’on  pouroit  fe  former  fur  ce  point;  que  li  pour 
faire  la  preuve  de  notre  proportion  ,  nous  raflemblions  ici 
une  foule  de  citations  plus  formelles  les  unes  que  les  autres. 
Ne  parlons  donc  que  d’après  ce  fameux  auteur.  Il  fait  la  def» 
cription  d’une  charte  de  Henri  IL  munie  d’un  fccau  ,  ôc  dreffée 
fur  deux  colones,  dont  la  première  eft  en  Anglo-Saxon ,  &  la 
fécondé  en  Latin  :  quoique  d’une  écriture  Anglo-faxone ,  & 
mêlée  de  quelques  mots  Saxons..  Ces  deux  pièces,  qui  font 
l’interprétation  l’une  de  l’autre ,  devroient  avoir,  ce  femble  , 
une  parfaite  conformité  entr’elles.  Il  paroit  aufïi  furprenant  * 
(r [  °p  Y  découvre  des  dilfemblanccs  manifeftes ,  qu’entre  divers 
oiiginaux  dun  feul  acte  ,  émanes  de  la  même  autorité,  expé- 
tllcs  Par  "cs  mcmes  perfones  publiques.  Cependant,  félon  Hic- 
kcs  ,  les  deux  textes  de  la  charte  de  Henri  1 1.  varient  a  plufîeurs . 
égards.  Us  diférent  dans  le  flyle:  la  pièce  Latine  eft  plus  éten- 
tiin  ,  que  1  Anglo-faxone.  Celle-ci  n’eft  adreffée  ,  qu’aux  Evê¬ 
ques  &  aux  Comtes;  celle-là  l’eft  à  bien  d’autres  perfones  ti- 
tmes.  Dans  la  première  Henri  II.  outre  la  qualité  de  Roi  des 
Anglois ,  prend  celle  de  Duc  de  Normandie  &  d’Aquitaine, 
&  de  Comte  d  Anjou.  Dans  la  fécondé  il  ne  fe  dit ,  que  Roi 
par  la  grâce  de  Dieu.  L’ Anglo-faxone  n’admet  point  d’autre  for-- 
mule  finale  que  ces  mots ,  G od  geau  gehcalde  :  comme  qui  di- 
roit  :  Dieu  vous  garde .  La  Latine  au  contraire  eft  terminée  par 
cette  énumération  de  témoins,  avec  la  date  du  lieu  :  TefHbus 
lhüp0  Epfiopo  Bajoc.  &  Arnulfo  Epifcopo  Le  xovievfi  &  T  bo¬ 
rna  Lance  llario ,  &  Regin  ai  do  Comité  Cormbienfi  &  Ramtlfo 
om*te  Legr*  ex  H.  de  E//ex  Conjiabulario.  Apùd  Eboracum.. 
eut-on  «pies  ccia  révoquer  en  cloute  la  réalité  des  diplômes, 
originaux ,  donnes  fur  le  meme  fujet  ;  &  toutefois  revêtus  de 
que  ques  formalités,  traits  &  circon (tances ,  qui  mettent  en- 
tr  eux  des  diferences  caractéri fées? 

RlS  déjà  une  variation  allez  confidérable ,  que  celle  qui 
e  t  on  c  c  fur  la  diverfite  du  langage  dans  des  actes  concernant  le  • 
meme  objet  ;  Or  M.  Secouffe  en  produit  divers  exemples.  C011-. 
Entons-nous  d  en  raporter  un  feul.  »  Il  arivoit  quelquefois ,  dit- 
-y  (  ) ,  que  1  on  expedioiten  même  tems  &  fur  la  mêmeafaire 
58  ctti  es  toutes  fembîables  pour  le  fonds,  &  dont  1  ’une  étoit 

en  &c  1. autre  en  latin.  Telles  font  celles  qui  furent: 
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»  (c)  acordées  aux  Juifs  en  Mars  1  360.  «  O11  voit  qu’il  s’agit 
ici  de  lettres  royaux.  Selon  ce  doéte  Académicien  les  lettres 
françoifes  ,  qui  font  dans  le  rcgilftre  A.  de  l’Hotel  de  ville  de 
Paris  ne  font  pas  des  lettres  originales  :  ce  ne  font  que  des  tra- 
d udions.  »  Car  (d)  toutes  les  lettres  latines  ,  contenues  dans 
»  ce  rcgiftre ,  font  en  original  dans  le  dépôt  de  l’Hotel  de 
»>  ville:  &  l'on  ne  trouve  dans  ce  dépôt  qu’une  feule  lettre  , 
»  qui  ait  été  expédiée  en'même  tems  Sc  en  latin  de  en  françois.« 

Voici  quelque  chofe  dans  le  même  genre,  d’également  pro¬ 
pre  à  constater  labizarerie  des  ufages.Quoi  de  plus  fingulier,que 
de  voir  deux  diférens  diplômes ,  concernant  une  même  afaire , 
précifément  expédiés  dans  le  même  tems?  C’eft  néanmoins  un 
fait  prouvé  fans  réplique.  Ecoutons  le  même  auteur  dans  fes 
Mémoires  hifioriques  &  critiques  ,  lus  dans  l’Académie  des 
Belles  -  Lettres  ,  de  qu’il  a  bien  voulu  nous  communiquer. 
»  Ce  que  je  dis  de  deux  ordonances  faites  en  même  tems  pour 
»  une  même  nature  d’afaires  ,  eft  d’autant  plus  probable  ,  que 
»’  précifément  dans  le  même  tems ,  le  Comte  d’ Armagnac  Lieu- 
«  tenant’du  Roi  dans  le  Languedoc,  donna  (?)  deux  ordonances, 

»  l’une  du  zi.  d’Odobre  1 3  &  l’autre  du  16.  fuivant,  pour 

«  confirmer  ce  qui  s’étoit  pafle  dans  les  Etats  de  Languedoc;  de 
«ces  deux  ordonances  furent  confirmées  par  deux  ordonances 
»  du  Duc  de  Normandie  ,  données  toutes  les  deux  dans  le  mois 
»  de  Février  fuivant.  «  De  pareils  monumens  font  au  deifus 
des  traits  de  la  critique,  tant  par  leur  nature  de  par  les  archives, 
d’où  ils  font  tirés  ,  que  par  leurs  confirmations  fubféquentes. 

I  V .  Les  originaux  proprement  dits  n’étoient  pas  toujours 
multipliés.  On  parvenoit  au  même  but  par  des  copies  ,  qu’011 
pouvoit  qualifier  originales.  Telles  furent  les  quatre  du  De¬ 
cret  d’union  entre  les  Latins  de  les  Grecs,  (f)  Elles  ne  furent 
drefïees  de  fouferites  ,  que  quelques  jours  aprè^  la  fin  du  Con¬ 
cile  de  Florence.  L’original ,  auquel  elles  ne  cedoient  prefque 
en  rien,  l’avoit  été  avant  la  conclufion  de  cette  afTemblée. 

A  1  exception  de  Grégoire  ,  Protofyncelle  de  Conftantinople  ; 
elles  furent  lignées ,  fuivant  l’kiftorien  Grec  du  Concile  de 
Florence,  par  tous  les  Pères  Grecs  ,  qui  avoient  fouferit  l’ori¬ 
ginal.  L’exemplaire  de  la  Bibliothèque  du  Roi  porte  la  fignature 
de  ce  Protofyncelle.  C’eft  au  moins  un  fort  préjugé  ,  pour  le 
faire  regarder  comme  l’original  primitif,  figné  folennellement, 
pendant  la  tenue  du  Concile.  Y  ij 
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Copies  originales 

fujètcs  a  des  varia¬ 
tions  :  celles  du  de¬ 
cret  d’union  des 
Latins  &  des 
Grecs ,  drefle  an 
Concile  de  Flo¬ 
rence. 

(f)  Hijl.  Concil, 
Florent. p.  306 
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en  aprochent.  Les 
premiers, ne  font 
pas  toujours'; 
«xaaiss  de  fautes; 
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Cependant  le  Marquis  Maftei  (g)  nous  fait  conoitre  trois1 
autres  exemplaires  de  ce  Decret  d’union ,  confervés  en  Italie.. 
Le  premier  dépofé  dans  une  chapelle  de  la  garde-robe  du  vieux 
palais  de  Florence  :  il  nous  le  donne  pour  la  pièce  primordia¬ 
le  Sc  la  plus  authentique.  Mais  il  ne  dit  point ,  fi  elle  renfer¬ 
me  ou  non  la  foufcription  du  Protofyncelle  de  Conftantino- 
ple.  D’ailleurs  elle  n’a  nul  avantage  fur  l’exemplaire  de  la  Bi¬ 
bliothèque  du  Roi  :  li  ce  n’eft  que  dans  ce  dernier  le  nombre 
des  fignatures  des  Pères  (1)  Latins  foit  moins  conlidérablc.  Ce 
qui  11e  peut  guère  lui  être  prejudiciable  ;  puifque  tout  le  blanc 
eft  exactement  rempli  par  les  foufcriptions. 

Le  fécond  exemplaire  fe  voit  dans  les  archives  de  Bologne. 
Il  11’a  que  huit  fignatures  des  Latins  ,  outre  celles  du  Pape 
de  l’Empereur  d’Orient  :  mais  il  n’eft  point  muni  des  foufcrip¬ 
tions  des  PP.  Grecs.  C’eft  aparamment  la  cinquième  copie  , 
que  les  Prélats  Grecs  réinsèrent  d’authentiquer  par  leurs  figna- 
tures  :  ayant  même  eu  bien  de  la  peine  ,  à  les  mettre  au  pie- 
des  quatre ,  deftinées  pour  diférens  Princes  d’Occident  ;  quoi¬ 
que  l’Empereur  Jean  Paléologue  n’eût  fait  fur  cela,  nulle  di- 
ficulté. 

Letroifième  exemplaire  d’Italie  ne  contient  ,  que  deux  fouf¬ 
criptions  des  Latins  :  mais  on  y  remarque  celles  de  l’Empe¬ 
reur  Grec  &  de  fes  Prélats ,  parmi  lefquellcs  le  feing  du  Car¬ 
dinal  Beftarion  eft  encore  reconoiiïable.  Cette  pièce  avec  plu- 
fieurs  autres  monumens  antiques ,  a  pafte  des  mains  du  Mar¬ 
quis  Maftéi  dans  celles  du  Pape  fous  le  Pontificat  de  Clé¬ 
ment  XII. 

Il  eft  fingulier  que  fur  quatre  monumens  authentiques  d’un 
diplôme  fi  célébré,  &:  fi  important,  il  n’y  en  ait  pas  deux, 
qui  fe  reftemblent  à  tous  égards.  Faut-il  s’étoner  ,  que  l’on  dé¬ 
couvre' de  pareilles  diftemblances  ,  entre  des  originaux  ou  des, 
copies  contemporaines ,  d’une  antiquité  beaucoup  plus  reculée  ? 

V.  Il  eft  d’autres  copies ,  qui*  méritent  mieux  ce  nom  ;  quoi¬ 
que  prefque  aufti  anciennes  ,  que  les  originaux.  Avant  &  après 
la  chute  de  la  République  Romaine  ,  on  gardoit  ordinaire¬ 
ment  dans  les  temples  ,  les  traités  ou  contrats  écrits  fur  des. 
tables-  d’airain.  Ceux  qui  avoient  intérêt  d’en  avoir  des 


(a.)  IL  y  en  a  iio.  non  comprife-  celte  du  Fape  ,,  dans  l’exemplaire,  de  Florence.. 
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copies  ($)  les  faifoient  tirer  fur  la  même  matière  ,  dans  la  mê¬ 
me  forme ,  avec  la  même  magnificence. 

La  dificulté  de  difcerner  ces  copies  des  originaux  ne  peut 
venir  ,  que  d’inattention  aux  marques,  qui  les  diftinguent. 
En  effet  la  copie  raportée  par  M.  Mafféi ,  {h)k  manifefte  allez 
par  cette  formule  finale  :  Descriptum  et  recognitum  ex  ta¬ 
bula.  AENEA.  QUÆ.  FIXA.  EST  RoMAE  IN  CaPITOLIO  IN  ARA 

gentis  Juliae.  Tels  font  ou  à  peu  près  femblables  les  fignes 
diftinétifs  de  la  plupart  des  copies  authentiques  très-ancien¬ 
nes.  Quant  aux  chartes  en  papier  ou  en  parchemin  ;  le  même 
notaire ,  qui  avoir  dreflfé  les  originaux ,  étoit  aufii  quelquefois 
chargé  d'en  expédier  des  copies.  Cela  n’en  rend  pas  le  difeer- 
nement  beaucoup  plus  dificile  ,  que  fi  elles  étoient  écrites  par 
une  autre  main,  * 

Il  ne  faut  guère  moins  d’attention  ,  (i)  pour  ne  pas  confon¬ 
dre  les  originaux  &  les  copies }  lorfque  ces  pièces  font  ancien¬ 
nes  ,  fans  être  cependant  du  même  notaire.  Jufqu’ici  on  a 
vu  des  conoififeurs  un  peu  au  defllis  du  commun  ,  ne  pas 
laifier  de  s’y  méprendre.  Dificilement  trouvera-t-on  des  archi¬ 
ves  difiinguées  ,  où  les  exemples  des  anciennes  copies  foient 
fort  rares ,  &  lurtout  au  XI.  ficelé.  Si  l’on  n’avoir  en  même 
tems  à  S.  Denis  ,  la  copie  &  l’original  du  tefiament  de  l’Abbé 
Fulrade  ,  &  dans  l’Abbaie  de  S.  Ouen  l’original  &  la  copie 
d  un  précepte  de  Charle  le  Chauve  ;  plufieurs  croiroient  voir 
des  originaux  dans  les  copies  :  tant  ces  dernières  en  impofent 
par  leur  antiquité  ,  quand  onfe  contente  du  premier  coup  d’œil 

Les  copies  anciennes  fe  confondent  donc  aifément  avec  les 
originaux:  &:  Ion  na  point  de  moyen  plus  sûr,  pour  les  dif- 
cinguer,  après  avoir  remarqué  ,  fi  la  pièce  fait  mention  de 
1  apolition  du  fceau  ;  que  d’examiner  ,  s'il  y  refie  encore  ou  s’il 
parent  quelque  indice  ,  qu’il  y  ait  été  mis..  Si  le  fceau  fubfifte  la 
dificulté  eft  levee  ,  &  l’original  reconnu.  Si  le  fceau  n’eft  plus 
&  °lu  1  alt  ete  aPh<lue  > Ia  couleur  diférente  du  parchemin  & 
particulièrement  l’incifion  ordinairement  cruciale,  qu’on  y  aura 

faite  découvrira  la  place  qu’il  ocupoit.  S’il  étoit  ataché  ;  ou 
les  lacs  de  foie  ,  les  couroies  de  cuir ,  les  lemnifques  de- 


(  3  )  Veggiam  pero  ,  che  in  queflo  genere 
/Catti  Ji  faceano  le  copie  ctutentiche  nell‘ 
materict  e  forma  ,  e  con  1‘iflejfa.  ma¬ 


gnifie  cnz.  a  de gli  origimli.  Mafia  dell!  ata: 
cru./.  3;. 
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PRÊm."  partie!  Parchemin  &c-  ^  feront  confervés  ;  ou  du  moins  le  titre  en  par- 
s  e  c  t.  i.  chemin  par  fes  inégalités,  ouvertures  &  replis  taillera  voir  les  tra- 

C  h  a  p.  IX.  ce  s  du  fceau,  qu’il  portoit  autrefois.  Si  nulle  de  ces  marques ,  ni 

de  celles  dont  on  parlera  dans  la  fuite  ne  fe  manifefte  ;  il  n’en 
faut  point  douter ,  ce  n’eft  qu’une  copie  :  mais  copie  du  tems 
même  de  l’original  ;  puifqu’on  fupofe ,  quelle  n’en  fauroit  être 
difcernée  par  l’écriture. 

Quoique  l’anonce  du  fceau  foit  fuprimée  ;  G  la  charte  eft 
munie  d’un  fceau;  ou  h  elle  enconferve  des  veftiges  :  elle  n’en 
eft  pas  moins  originale.  Quand  les  titres  font  dépourvus  de  toute 
marque  de  fceau  ;  s’ils  font  foufcrits  de  diférentes  mains;  foie 
que  ces  lignatures  réelles  (4)  ne  conftftent  qu’en  des  croix  , 
foit  que  les  fouferipteurs  aient  eux-mêmes  écrit  leurs  noms 
&  leurs  qualités  ;  le  difeernement  entre  les  originaux  &c  les 
copies  n’eft  pas  encore  fort  embaralfant.  Mais  il  le  devient 
lorfque  ces  moyens  viennent  à  manquer.  Ce  qui  a  lieu  furtout 
depuis  le  milieu  du  XI.  fiècle,  jufqu’au  milieu  du  XII.  Car 
alors  l’ufage  des  fceaux  plus  fréquent ,  fans  être  univerfel ,  fit 
fouvent  tomber  celui  des  fignatures  réelles,  fans  néanmoins 
y  fupléer  toujours.  Auparavant  même  ,  ces  fouferiptions  ne 
furent  pas  en  tout  tems  eftenticlles  à  toute  charte  :  mais  alors 
comme  dans  la  fuite,  elles  furent  plus  communément  atachées* 
aux  diplômes  de  quelque  importance.  Ainli,  pofé  l’omiftiondu 
fceau ,  pourvu  qu’il  ne  foit  pas  anoncé  ;  il  femble  plus  facile  ,  au 
moyen  des  fignatures  réelles ,  de  s’afllirer ,  que  les  pièces  du  XL 
ou  XII.  fiècle  font  originales  ,  qu’il  ne  l’eft  de  prononcer  , 
qu’elles  ne  le  font  pas  ;  quoique  deftituées  de  fouferiptions 
réelles  ou  aparentes. 

Nous  l’avons  déjà  dit,  il  eft  évidemment  prouvé  ,  parla 
feule  anonce  du  fceau  ,  qu’une  pièce  bien  confervée  n’eft  point 
originale  ;  lorfqu’on  n’y  découvre  pas  le  moindre  veftige  de  ce 
fceau ,  quand  même  elle  paroitroit  lignée  dans  toutes  les  formes. 
Mais  s’il  s’agit  d’afaires  de  conféquence  ;  G  les  lignatures  ne 
lont  qu’aparentes;  ou  fi  la  pièce  en  eft  totalement  dépourvue, 
aufli  bien  que  de  tout  indice  de  fceau ,  dont  il  11e  feroit  d’ail¬ 
leurs  fait  nulle  mention,  dans  le  corps  de  l’aéle  ;  fi  la  charte 

(4)  Nous  apellons  fignatures  réelles ,  j  celles  ,  qui  1  etoient  par  lecrivain  fie  la 
celles  qui  etoient  tracées  de  la  main  des  pièce,  lequel  fignoit  fouvent  pour  les  té-, 
loulcripteurs  ,  afin  de  les  difbinguer  de  |  moins. 


C  h  a  r.  IX, 
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eft  antérieure  au  X.  fiècle,  ou  poftérieure  au  milieu  du  XI.  fi 
toutes  ces  circonftances  concourent  à  la  fois  :  le  titre  ne  doit 
palier  que  pour  une  copie,  ou,  ce  qui  eft  afTez  rare,  pour  un 
projet  de  diplôme  ;  à  moins  que  la  pièce  ne  fe  diftinguât  des 
autres ,  par  une  atache  avec  des  nœuds.  Au  contraire  s’il  eft 
queftion  de  concédions  peu  conftdérables ,  jufqu’environ  le 
XIII.  fiècle,  il  ne  faut  pas  exiger  en  rigueur  des  fceaux  ni 
des  fîgnatuies.  On  le  doit  moins  encore  en  Normandie  que 
dans  les  autres  provinces.  Il  y  auroit  même  danger  à  le  faire 
par  raport  a  des  pièces  importantes  ,  avant  le  milieu  du  XL 
fiecle.  En  cftet  la  Normandie  ne  commençoit ,  qua  fortir  de 
la  barbarie  la  plus  profonde.  Et  quoiqu’on  y  eut  déjà  vu  cer¬ 
taines  chartes  revetues  des  formes,  ufitées  en  France  ;  ce  n’é- 
toit  que  dans  celles  des  Ducs  &  de  quelques  uns  des  plus 
grands  Seigneurs  de  la  Province ,  encore  n’étoit-ce  pas  toujours 

constamment.  ^!ors  une  couroic  >  atachée  au  bas  du  diplôme, 

f  ierr5e  de  plufieurs  nœuds  tenoit  quelquefois  lieu  de  fceaux 

6  de  fignatùres.^  On  ne  doit  donc  point  héfiter  ,  à  reconoitre 

pour  originales  des  pièces  dans  cet  apareil  ;  fupofé  qu’elles  re¬ 
montent  au  XI.  ou  X.  fiècles.  Quant  aux  titres,  fur  lefquels 
on  demeureroit  en  fufpens  à  cet  égard  ;  lorfqu’il  arive,  comme 
1  .  a,dez  ordinaire,  que  les  mêmes  chartriers  confervent  la 

copie  ancienne  avec  l’original ,  il  n’eft  pas  fort  mal  ai fé  de  les 
aiitinguer ,  en  les  comparant  enfemble. 

Les  plus  anciennes  copies,  dont  on  ait  conoifTance  ,  furent 
tirées  par  des  notaires.  La  même  main ,  qui  avoir  dreffé  l’ori¬ 
ginal  communément  tranferivoit  aufti  les  copies.  Si  l’on  ex¬ 
cepte  1  empreinte  de  l’anneau  royal,  que  ces  anciens  comités 
n îmitoient  jamais,  &  les  diferentes  écritures  de  chaque  fouf- 
777  d°nt  ils  ne  repréfentoient ,  que  les  croix,  les  noms, 
i  f  qua  ltCS,  ffns  anfc<^er  de  rendre  les  traits  &  le  contour 

7  lettres  j  tout  le  refte  etoit  parfaitement  conforme  à  l’origi- 
nal  Dans  les  fiecles  anterieurs  ,  au  milieu  du  XI.  les  notaires 
,C  difpenfoient ,  d  énoncer  foit  au  commencement ,  foit  à  la  fin 
delà  pièce  ,  que  cen’etoit  qu’une  copie.  La  chicane  alors  in- 
conue  ne  fourmftoit  aucun  prétexte  de  rafiner,  en  multipliant 

avoftcoin10115'  7’  étolent  Produites  en  Juftice  ;  &  l’om 

Ws  n  T"  ’  Cn  ConCTCer  ’  h°rs  ccrrains  cas  extraordi- 
es  >  ou  la  reprefentation  de  l’original  étoit  indifpenfabic,. 
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En  general  les  copies  font  beaucoup  plus  fujèces  ,  à  être  dé¬ 
figurées  par  des  fautes ,  que  les  originaux.  Ces  derniers  néan¬ 
moins  n’en  font  pas  toujours  exems.  Nous  verrons  (f)  pendant 
toute  une  année ,  des  Bulles  en  forme  de  privilèges ,  datées 
d’une  Indi&ion  vicieufe.  Nous  avons  (i)  remarqué  un  aéte  , 
dreffé  par  un  notaire  ,  qui  pèche  aufli  dans  la  date.  M.  Muratori, 
les  Pères  ChiHet,  Papebroc,  Wilthcim  Jéfuites  conviennent  de 
la  réalité  de  ces  fortes  de  fuites ,  de  qu’elles  ne  doivent  donner 
nulle  ateinte  aux  originaux.  Le  célébré  M.  Cochin  (m)  confirme 
cette  vérité,  en  marchant  fur  leurs  traces.  Il  feroit  donc  inu¬ 
tile  ,  d’acumuler  ici  des  exemples ,  pour  établir  un  fait  avoué 
de  tous  les  Savans. 

VI.  Les  plus  anciens  renouvellemensdechartestirentaumoins 
leur  origine  du  I.  ficcie.  Tibère  ordona  (n)  que  les  conceffions 
des  Empereurs  précédens  n’auroient  plus  de  force  fous  leurs  fuc- 
ceffeurs ,  fi  elles  n’étoient  renouvellées.  Cette  loi  ne  contribua 
pas  feulement .,  à  enrichir  le  tréfor  impérial ,  à  chaque  mu¬ 
tation  de  Prince  3  elle  multiplia  encore  infiniment  les  diplô¬ 
mes  ,  dans  tout  l’Empire  Romain.  Les  Empereurs  qui  fe  pi- 
quoient  de  defintérèlfcment  de  d’humanité,  tels  que  Tite, 
Ncrva  ,  (0)  Marc  Aurèle  ,  fe ‘contenté  rent  de  confirmer,  par  un 
feul  diplôme  ou  édit,  tous  les  bienfaits  de  leurs  prédéceffeurs. 
Mais  la  loi  de  Tibère  fut  exécutée  dans  fa  rigueur,  fous  la 
plupart  de  ces  maitres  du  monde  ;  de  cela  dut  produire  une 
multitude  de  chartes ,  qui  acordoient  ou  renouvelloient  les 
■mêmes  droits  de  les  mêmes  privilèges. 

Ces  confirmations  ou  renouvellemens  ne  doivent  point  être 
confondus  avec  ceux ,  qui  repréfentent  les  autographes ,  dans 
toute  leur  étendue  ,  de  fans  en  rien  fuprimer.  C’efi  particuliè¬ 
rement  de  ces  copies ,  juridiquement  renouvellées  ,  que  nous 
nous  propofons  ici  de  parler.  Elles  égalent  en  autorité  les 
originaux,  dont  elles  tiennent  lieu.  C’eft  une  maxime  aufli 
■confiante  dans  les  principes  de  l’un  de  l’autre  droit ,  que  fiiyie 
dans  la  pratique. 

»  Après  (p)  l’authenticité  ,  dont  un  original ,  revêtu  de  toutes 
»  les  formalités  requifes,  elt  acompagné,  l’on  n’en  peut  donner 
»  de  plus  folide  a  un  acte  ,  que  de  faire  atefierau  Prince  même  , 
de  à  un  Evêque  ,  ou  a  fon  Oficial ,  o,u  à  quelque  autre  per- 
'bnc ,  confiituée  en  dignité  ,  qu’ils  ont  vu  tel  &  tel  actç  , 

»  de  que 
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»  ôc  que  nul  n’en  peut  révoquer  la  vérité  en  doute.  «  Les  re- 
nouvellcmcns  de  cette  nature  remontent  du  moins  au  VIII. 
fiécle,  Sc  furent  longtcms  réfervés  aux  feuls  Souverains.  Il 
faut  les  diftinguer  de  ceux ,  ou  l’on  fe  contentoit  de  rapeller 
les  principaux  articles  de  quelque  infiniment,  &  de  le  confir¬ 
mer  ,  (p)  fans  le  raporter  tout  au  long.  Cette  manière  de  re¬ 
nouveler  les  titres  n’étoit  pas  rare  au  XII.  fiècle.  Ajoutons 
qua  peine  en  conoiflbit  -  on  d’autre  fous  nos  Rois  de  la  pre¬ 
Une  efpèce  de  renouvellement ,  dont  nous  traiterons  ailleurs 
plus  au  long ,  ne  confilloit  pas  à  faire  revivre  un  privilège  en 
particulier,  foit  par  voie  de  précis  ,  foit  en  inférant  dans  une 
piece  la  teneur  entière  de  l’aéle  qu’on  renouvelloit.  Un  fcul 
diplôme  tenoit  lieu  de  tous  ceux,  qui  avoient  péri  par  quelque 
calamité  publique.  Il  femble  qu’il  faut  entendre  en  ce  fens  le 
renouvellement  des  titres  de  l’Eglife  de  Padoue,  dont  parle  Si- 
gonius (q),  au  livre  VI.  dujroyaume  d’Italie,  fur  l’an  911.  de 
J.  C.  Les  archives  epifcopales  de  cette  ville  ayant  été  confir¬ 
mées  par  les  flammes  avec  fa  bafilique  ,  à  laquelle  les  Hon¬ 
grois  avoient  mis  le  feujSibicon  obtint  du  RoiBérengcr  le  renou¬ 
vellement  de  tous  les  anciens  privilèges  de  les  prédeceflcurs. 
C.etera  omnia  Kegum  privilégia,  inflauravit .  anno  ,  ut  ipfe  feri- 
hit ,  regni  fui  XXV. 

Pour  ne  pas  revenir  fur  les  copies  contemporaines  ,  faciles  à 
confondre  avec  les  originaux  ;  arêtons-nous  fur  celles  ,  qui  non 
feulement  renferment  les  pièces  en  entier,  mais  qui  les  renou¬ 
vellent,  fans  leur  faire  perdre  rien  de  leur  authenticité  ,  & 
fans  laifler  aucun  prétexte  de  les  prendre,  pourcequ’elles  ne  font 
point.  Dans  la  vue  d  obtenir  des  copies ,  équivalentes  aux  ori¬ 
ginaux  ;  on  s  adrefla  d  abord  aux  Rois  ,  ou  à  leurs  principaux 
O  Aciers ,  enfuite  aux  Papes  aux  Evêques ,  enfin  à  toutes 
fortes  de  perfones  conflituées  en  dignité.  Mais  en  France ,  de¬ 
puis  le  XIII.  fiecle  ,  les  notaires  apoftoliques ,  &:  les  oficiaux 
s  exercèrent  ,jflus  que  qui  que  ce  fût ,  à  réparer  les  anciens  ti- 
ties  des  Egliies.  Soit  qu’on  jugeât  les  nouveaux  plus  propres, 
a  etre  tranfinis  a  la  poflerite ,  foit  qua  deflein  de  ménager  les 
originaux,  on  ne  voulut  produire,  que  des  copies  en  Juflice; 
tin  procès  récemment  fufeité  devenoit  le  lignai  de  ces  renou- 
1  orne  I.  2, 
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vellemens  des  titres  primitifs,  dont  au  moins  on  faifoit  tirer 
des  copies  collationées. 

VII.  On  continua  cependant  de  recourir  aux  Rois  &  aux 
Empereurs  (Vf,  pour  leur  faire  confirmer  &  renouveller  les  di¬ 
plômes  de  grande  importance.  Comme  ces  Princes,  8c dans  la 
fuite  toute  forte  de  perfones  publiques  déclaraient  pour  l’ordi¬ 
naire  avoir  vu  les  titres  originaux  ,  dans  le  préambule  des  let¬ 
tres  ou  chartes,  par  lefquelles  ils  en  acordoient  le  renouvelle¬ 
ment  ;  ces  pièces  en  ont  emprunté  le  nom  de  Vidimus.  L’ufa- 
gede  cette  locution  ne  parait  pourtant. pas  bien  confiant  avant 
le  XIV.  liecle.  Le  regillre  80.. pour  les  années  1330.  8c  1 3  j  1 . 
du  Trefor  royal  des  chartes  renferme  divers  vidimus  des  Rois 
Louis  X.  Philippe  de  Valois  8c  Jean  IL 

Au  liecle  précédent ,  au  lieu  du  terme  "vidimus ,  Philippe 
Augufte  le  fervoit  (s)  ôüinfpeximus.  Il  l’employa  même  dès  le 
(t)  XILlîècle.  Les  Rois  d’Angleterre  s’en  font  tenus  àcette  der¬ 
nière  exprelTion.Elle  revient  fans  celle  dans  leurs  renouvelle-- 
mens  de  chartes.. 


(«)  Hifl.  d’An- 
pht.  liv.  VIL  fur 
Van  1 lÿp. 


(. k )  UidMv.VII. 
fur  l’an  iz  2.6. 


Richard  I.  de  retour  de  la  Terre  fainte,  8c  réfolu  de  faire  la. 
guerre  au  Roi  de  France ,  employa  divers  moyens  pour  fubvenir 
auxdepenfes , auxquelles  il  alloit  s’engager.  , Comme  »  le  grand 
»  fceau ,  qu’il  avoir  emporté  avec  lui ,  dit  Rapin  Thoyras ,  (u)  s’é- 
»  toit  perdu  pendant  fon  voyage  ,  il  en  lit  faire  un  nouveau  , 
»  8c  obligea  tous  ceux  qui  avoient  des  patentes  ou  des  corn- 
»  millions  fcellées  du  premier  ,  de  les. faire  renouveller  &  fcel- 

1er  de  celui-ci.  Son  unique  but  étoit  d’exiger  de  l’argent  des 
»  particuliers  pour  le  renouvellement  de  leurs  chattes.  «  Henri 
III.  fon  neveu  eut  recours  au  même  fecret  pour  en  tirer  aulîi 
de  fes  fujets.  Il  obligea  (x)  »  tous  ceux,  qui  avoient  des  char- 
«  tres ,  a  les  faire  renouveller ,  moyennant  les  fournies  à  quoi 
»  elles  furent  taxées.  Les  monaftères  furent  principalement 
»  grèves  par  cette  nouvelle  ordonance ,  dont  le  but  n’étoit  que 
»  de  remplir  les  cofres  du  Roi. 

Les  Papes  ,  les  Princes  8c  les  Evêques  ,  en  renouvellant  les 
titres ,,  enonçoient  l’infpeéhon  préalable  des  originaux  ,  les 
fâifoient  tranferire  mot  pour  mot  dans  leurs  vidimus ,  8c  les 
contîrmoient  du  fceau  de  leur  autorité.  Les  perfones  publiques 
au  contraire  fa  b.ornoiait.  ordinairement  aux  deux  premières.» 
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conditions  :  le  droit  de  ratifier  les  chartes ,  netant  point  de  leur 
compétence. 

Nous  difons  que  les  Princes  dans  leurs  vidimus  faifoient 
tranferire  les  originaux  mot  pour  mot,  M.  Secoufle  met  néan¬ 
moins  deux  exceptions  à  cet  ufage.  SaTable  des  matières  énonce 
la  première  en  ces  termes  :  »  lorfqu’on  ( y )  vidimoit  des  lettres, on 
”  ne  fes  copioit  pas  fcrupuleufement  telles  quelles  étoient  dans 
«  1  original ,  6c  on  en  changeoit  le  ftyle  pour  le  rajeunir.  « 
I!  en  aporte  pour  exemple  un  vidimus  du  Roi  Jean,  où  font 
inférées  (z)  les  lettres  d’Etienne  Comte  de  Bourgogne  6c  de 
Jean  Comte  de  Chalons  déjà  imprimées  par  Pérard  &  par  Ju- 
ram,  6c  qui  fe  retrouvent  dans  le  91.  regiftre  du  Tréfor  des 
c  ■tartes  ,  pièce  79.  »  Le  ftyle  des  lettres  données  (a)  parPerard 
»  1C  le  lavant  Académicien  ,  eft  certainement  plus  ancien  que 
»  le  ftyle  des  lettres  données  par  (b)  Jurain,  &  que  celui  des 
“  lettres ,  qui  font  dans  le  regiftre  :  D’où  l’on  pouroit  con- 
”clure  ,  que  lorfqu’on  vidimoit  d’anciennes  lettres,  on  ne 
,  PIcïLlolt  Pas  de  les  copier  fcrupuleufement ,  telles  quelles 
»  eto lent  dans  l’original ,  &  que  l’on  fe  donnoit  laJibcrté  d’en 
»  changer  le  flyle  6c  de  le  rajeunir.  «  Voilà  des  pièces  qu’on  ne 
peut  pas  raifonablement  foupçoner  de  faux.  Elles  doivent  donc 
taire  juger  favorablement  des  chartes  ,  où  l’on  découvri- 
roit  cette  diverfité  de  ftyle;  fi  elles  étoient  d’ailleurs  revêtues 
de  tous  les  caractères  propres  à  les  faire  recevoir  pour  authen¬ 
tiques  ou  véritables. 

La  fécondé  exception  réfulce  plutôt  des  ordonances  de  nos 
Kots  &  des  notes,  dont  M.  SecoufTe  les  a  enrichies  ,  qu’elle 
n  y  eft  expreflement  portée.  M.  de  la  Curne  de  Sainte  Palaye 
na  pas  laide  de  faifir  cette  conféquence  ,  qu’il  a  eu  la  bonté 
de  nous  communiquer.  Elle  fe  réduit  a  dite  ,  que  certaines 
pièces  ecoient  feulement  vidimées  par  extrait.  La  preuve  s’en 
tue  des  lettres  de  Châtie  V.  (c)  par  lefquelles  il  acorde  à  l'U¬ 
ni  verfite  d  Angers  les  privilèges ,  dont  jouiffoit  celle  d’Orléans. 
Cette  obfervation  tombe  particulièrement  fur  une  Bulle  du 
1  ape ,  laquelle  ne  s’y  trouve,  dit  M.  Secondé  lui-même,  que 
{Z‘XtrM ’  ,Mais  c<=  Vldlmus  n’eft  pas  pris  fur  l’expédition  des 
cln  tesaClTdCeS  paT  RoI>  mals  fur  ua  «giftre  du  Tréfor  des 

nremfLl  Tu  '  d,°!îC  t0ui°urs  Paroitre  douteux  .  dans  la 
!  -mitre ,  la  Bulle  n  eft  pas  rapôrtée  en  entier.  Si  l’on  pouvoir 
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produire  en  ce  genre  quelque  cliofe  de  plus  formel;  il  s’enfui- 
vroit  qu’au  XIV.  fiècle  on  auroit  renouvelle  certains  titres, 
dans  une  forme  aprochante  de  celle.,,  qu’on,  obfervoit  avant 
Charlemagne. 

Lé  Tréfor  des  chartes  &  les  autres  dépôts  publics  contieiv 
nent  divers  regiflres,  où  l’on  inférait  les  njidimus ,  dont  on  dé^ 
livroit  des  expéditions  aux  intérelfés..  C’eft  ainli  qu’on  réfè- 
roit  autrefois  les  chartes  dans  les  actes  publics ,  &c  que  les  no¬ 
taires  retiennent  aujourdui  la  minute  des  pièces  ,  dont  ils  ex¬ 
pédient  la  gro de. .Humbert  Dauphin  de  Viennois  ( d )  fit  en 
1340.  une  ordonance,  par  laquelle  il  établiffoit,  qu’on  tien- 
droit  un  registre  public  r.  qu’il  qualifie  vidimus ,  ou  les  obli¬ 
gations  &  les  privilèges  feroient  renfermés ,  pour  être  produits 
au  befoim. 

Au  relie  M.  Secouffe  fournit  fouvent  des  preuves  ,  que  les 
regiflres  publics,  &:  notamment  ceux  du  Tréfor  royal  des 
chartes ,  ne  s’acordent  pas  toujours  rigoureufement  avec  les 
titres  originaux ,  qu’ils  repréfentent ,  ni  même  avec  les  regif- 
très  des  autres  villes  du  Royaume  par  raport  aux  mêmes  aêtes, 
qui  y  font  confervés.  Ces  difércnces  confident  ordinairement 
dans  l’ortographe  ,  dans  les  variantes,  &:  quelquefois  même 
dans  le  flyle  ou  le  patois.  La.(e)  comparaifon  du  regiflre  96 . . 
pièce  77.  du  Tréfor  des  chartes  avec  celui  des  archives  publi¬ 
ques  de  la  ville  de  Lille  ,  fufit  pour  en  faire  la  preuves 

Quant  a  la  multiplication  des  vidimus  en  France  comme  en 
Angleterre ,  &  plus  encore  en  Angleterre  qu’en  France  ;  les  di- 
verfes  compilations  catalogues  de  titres  de  ces  deuxRoyaumes 
en  fournifîent  des. preuves  fans  nombre.  Quelquefois,  les  di¬ 
plômes  émanés  de  l’autorité  royale  (f)  renferment  quatre  ou 
cinq  Vidimus  de  vidimus  :  c’eîl-à-dir.e ,  que  chacune  de  ces 
pièces  efh  enchaflée  l’une  dans  l’autre,  &  que  les  dernières  au- 
torifent  &  remplacent  au  befoin  celles,  qui  les  précédent 
comme  celles-ci  tiennent  lieu  de  l’original. 

Un  Roi  de  France  renouvelle  le  vidimus  d’un  de  fes  precle- 
cefleurs.  Celui-ci  en  avoit  fait  autant,  a  l’égard,  d’un  Roi 
encore  plus  ancien.  On  pouroit  ajouter,  queue  Prince  à  fon 
tour  en  avoit  déjà  ufé  de  la  forte  ,  au  fujet  du  même  titre , 
rcnouvellé  par  un  Roi  d’Angleterre  ;  que  ce  dernier  avoit 
ppv  fon  diplôme,  fait  revivre  l’original  d’un  Duc  de.  Normandie» . 


/ 
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On  a  beaucoup  daétes,  qui  réunifient  tous  ces  renouvelle- 
mens ,  &  quelquefois  même  davantage.  Ainfi  par  diférens  de¬ 
grés,  remonte-t-on  à  la  fource  des  plus  infignes  diplômes 
Outre  la  dificulté ,  que  la  fupofition  de  pièces  mifes  fous 

^  /\  f  f  f  P  ,  3  neut  pas  été  décou- 

verte ,  il  elle  eue  ete  rcelle  j  il  eft  viiîblemenc  impoffible  cme 

des  fabneateurs  modernes  eulTenc  pu  contrefaire  des  titrer 
aprouves  &  certifies  véritables,  par  une  fuite  d’ades  dont  les 
plus  recens  auraient  précédé  ces  fauffaires  de  plufieu’rs  fiècles 
Il  il  eft  pas  moins  impoffible  ,  qu'ils  euffient  réuffi  à  forircr 
tous  ces  divers  rnftrumens  ,  qui  rendent  avec  tant  de  fidélité 
les  caraderes  des  diferens  âges ,  poftérieurs  à  la  confection 
de  1  original.  C  ed  ce  que  nous  efperons  prouver  invincible¬ 
ment;  lorfque  nous  traiterons  des  écritures  particulières  à 
laque  liecle.  Des  le  X.  nous  voyons  quelques  titres  vidi- 
mes  par  les  Papes  ;  quoiqu’a  parler  exactement ,  ils  n’aient  pas 
coutume  dufer  des  termes,  vidimus  ou  infteximus.  Il  fe  con¬ 
tentent  d  inferer  les  pièces  tout  au  long  dans  leurs  Bulles  Us 

“r  a,pI *^™<*™**,  principalement  aux  XIL 
&  XIII.  ficelés,  par  la  claufe  :  Nulli  ergo ,  dont  nous  parlerons 
plus  d  une  fois  dans  notre  troifième  partie.  Les  Papes  ne  fe 
bornoient  pas  a  renouveller  les  Bulles  &  les  privilèges  acor- 
des  par  leurs  predecefièurs  ;  ils  confïrmoient  de  la  même  ma¬ 
niéré,  &  revetoient  de  la  même  authenticité  les  diplômes  des 
Eveques  ,  des  Princes  &  des  Grands.  Mais  de  quelque  p-rt 
que  vint  ce  renouvellement  ;  toute  pièce  vidimée  étoic  ren 
rermee  en  entier  dans  lade  ,  qui  lattaifoit  revivre. 

Quant  a  l’authenticité  des  pièces  ,  transites  ou  ateftées 
véritables  par  les  notaires  ;  elle  n’eft  pas  par  elle  -  même  audi 
giande  ,  que  li  quelque  Pu  1  fiance  les  avoir  revêtues  du  fceau 
de  fon  autorité.  C es  vérifications  néanmoins  conftatent 
J  ^Xidence  des  titres  vrais  ou  apocrifes  au  tems  oii  elles 
lurent  faites.  Elles  les  fauverant  de  toute  aeufation  d'un  faux 
dont  la  date  ferait  pofténeute.  Mais  fi  1  autorité  même  des 
Werams  ne  pourait  pas  taire ,  qu'une  charte  ftipofée  fût  vè-- 
rnable  i  a  plus  forte  raifon  les  notaires  ,  en  quelque  nombre 

donc  nas^'teî  "?ur°"t-,ls  ce  P“vilége.  Qu'on  nenousdife 

v°  Fnlf  f  eft  CTre  par  tant  dc  maires  :  donc  il  eiî 
vrai.  Fuffent-1 1s  cent  ,  fullent-xls  mille,. il,  ne  pourorent,  di 


PREM.  PARTir. . 

S  E  C  T.  î. 

[Chat.  I  XJ 


182, 


NOUVEAU  TRAITE' 


,PREM.  PARTIE 
S  E  C  T.  I. 
Chip.  IX. 

(g)  Antiq.  Ital. 
tom.  3 .  DtJJ'ert.  34. 
col.  2 1 . 

( h )  Ibid,  col.lj. 


Antiquité  des 
cartulaires. 


(1)  De  re  diplom. 
l'tb.  l.c.  z.p.  7.8; 
Itb.  3./.  23;. 2,37. 


le  favant  Muratori  (^)  blanchir  un  Ethiopien  aufiî  noir ,  que 
l’eft  la  donation  faite  par  une  prétendue  Reine  d’Aquilée,  1  an 
de  J.  C.  ï6 3.  donation  marquée  au  coin  de  l’impofture  la 
■  plus  graftiére.  L’original  fe  donnoit  près  de  douze  lîécles  en 
l’an  1350.  &:  nous  pouvons  aftiirer  fur  le  vu  de  la  pièce,  pu¬ 
bliée  au  troifième  tome  des  Antiquités  Italiques  (h)  du  moyen 
âge,  quelle  n’avoit  pas  alors  deux  hècles  d’antiquité. 

Il  y  avoit  encore  une  autre  manière  de  renouveller  ou  plu¬ 
tôt  de  rétablir  les  titres.  Lorfqu’il  s’en  trouvoitde  confidérable- 
ment  endomagés  parlavétufté,  ou  par  d’autres  accidens  :  on 
obtenoit  du  Prince  ou  du  Pape  un  diplôme  ,  dans  lequel,  après 
avoir  expofé  l’état  de  l’ancienne  pièce  ;  on  inférait  en  entier  ce 
qui  s’en  étoit  confervé  ,  on  y  fupléoit  des  fyllabes  ,  on  en  rem- 
plhfoit  les  vuides  par  voie  de  conje&ure  ou  d’autorité. C’eft  ainli 
que  le  Pape  Grégoire  IX.  en  12,2.8.  rétablit  (3)  une  Bulle  de 
Jean  XIX.  en  donnant  à  fon  renouvellement  la  même  autorité, 
qu’a  voit  l’original. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  fortes  de  renouvellemens 
avec  les  chartes  de  confirmation ,  dans  lefqu  elles  un  Prince 
enchérifibit  fouvent  fur  les  bienfaits  ou  privilèges  acordés 
par  fes  prédécelfeurs ,  en  raportant  d’ailleurs  le  contenu  de 
leurs  diplômes,  foit  en  fubftance,  foit  en  propres  termes.  Les 
unes  &  les  autres  pièces  tirent  toute  leur  force  de  l’autorité  , 
dont  elles  font  émanées.  Si  elles  ont  des  defauts  ;  cette  auto¬ 
rité  les  couvre  ,  en  ratifiant  des  droits ,  auxquels  ces  defauts 
fans  cela  pouroient  porter  préjudice.  Mais  fi  la  vérité  manque 
aux  titres  primitifs ,  nul  privilège  fubféquent  ne  peut  la  répa¬ 
rer  ;  quoiqu’ifpuifte  acorder  des  biens  ou  des  prérogatives  ,  qui 
ne  trouveraient  qu’un  apui  ruineux  dans  des  chartes  faufies. 

VIII.  D.  Mabillon  fait  honneur  à  Folquin  moine  de  l’Ab- 
baïe  de  S.  Bertin  fur  la  fin  du  X.  fiècle ,  du  premier  &c  du  plus 
ancien  cartulaire,  (i)  dont  on  ait  conoilfance.  C’eft  un  recueil 
de  chartes  du  même  monaftère,  arangées  fuivant  l’ordre  chro¬ 
nologique.  On  ferait  remonter  bien  plus  haut  l’origine  des 
cartulaires,  fi  Ton prétendoit  les  reconoitre  dans  ces  tomes  de 


f  5)  Tribuit  auéioritatem  quam  Originale 
babuit  ac  fupplevit  in  diEtionibus  qmbuf- 
da)n,Jÿllabas  quafda?n  <&  litteras,qu&  con- 
ueniebant  iifdem  &  fuijfe  pr&fumebantur 


in  illis.  Fridericus  Hahnius  Præf.  in  di¬ 
plom.  fondât.  BergenfîsCcenobii.  Magdfi- 
burgi  &  Lipfiæ  1710. 
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chartes ,  tomi  ch  art  arum ,  dont  parlent  quelques  auteurs  du  VI. 
de  VII.  fièclcs,  &  entr’autres  (h)  S.  Grégoire  de  Tours.  Mais 
les  éditeurs  de  Du  Gange  n’y  voient ,  que  des  archives  ou  des 
chartriers.  Il  femble  néanmoins,  de  c’eft  le  fentiment  de  M. 
Maftei ,  (/)  qu’on  devroit  plutôt  les  prendre  ,  pour  les  minu¬ 
tes  des  notaires ,  ou  les  regiftres  dans  lefquels  un  Prince  ou 
un  Prélat  confcrvoit  également  les  lettres  ,  qu’il  avoit  reçues , 
de  celles  qu’il  avoit  écrites. 

En  fait  de  cartulaires ,  le  meme  auteur  ne  connoit  rien  de 
plus  célébré  en  Italie  ,  que  ceux  des  Abba'ïes  du  Mont  Caflin 
de  de  Farfa.  Le  premier  fouvent  cité ,  dans  les  notes  d’Angelo 
de  Nuce  Archevêque  de  Rolfano  ,  fur  la  chronique  de  Léon 
Marfican  ,  eft  l’ouvrage  de  Pierre  Diacre.  Le  fécond  de  l’an 
1080.  eft  écrit  en  beaux  caractères  de  n’a  rien  de  commun  avec 
la  Chronique  de  l’Abbaie  de  Farfa.  En  1200.  le  camérier 
Cencio  drefta  un  fameux  recueil ,  à  peu  près  dans  le  même 
genre ,  concernant  les  cens  de  autres  droits  de  l’Eglfe  Romai¬ 
ne.  Il  en  eft  parlé  dans  Baronius  fous  l’an  1076.  En  1 1 20.  Ber¬ 
nard  (m)  tréforier  de  Compoftelle  fit  un  cartulaire  ,  ou  l’on 
voit  les  diplômes  des  Rois  de  des  Pontifes,  acordés  a  cette 
Eglife.  Il  en  eft  fait  mention  au  quatrième  tome  de  l’Efpagne 
illuftrée.  Nous  paiTons  fous  filence  les  catalogues  de  chartes  , 
dont  on  rencontre  des  exemples  dans  la  Nouvelle  (»)  biblio¬ 
thèque  du  P.  Labbe  ,  de  dans  le  Monajllcon  Anglicannm  ,  fur 
l’Eglife  de  Cantorberi. . 

Il  ne  faut  pas  fe  figurer,  que  l’arangement  des  pièces,  qui 
entroient  dans  les  cartulaires ,  fut  fait  au  hafard  «5c  fans  fyftème. 
»  Dans  ces  recueils ,  dit  le  favant  M.  Baluze ,  [0)  on  gardoit 
»  ordinairement  quelque  ordre  :  les  uns  mettoient  au  commen- 
»  ment  les  bulles  des  Papes,  enfuite  les  privilèges  des  Empe- 
»  reurs  de  des  Rois ,  les  conceflions  des  Evêques  de  des  grands 
»>  Seigneurs ,  de  enfin  les  donations  des  particuliers  :  les  autres 
»  au  contraire  mettoient  en  premier  lieu  les  lettres ,  qui  re- 
»  gardoient  les  Eglifes  dépendantes  de  leurs  Abbaies ,  les  aétes 
»  qui  concernoicnt  leur  Jurifdicf ion  ecléfiaftique  &  temporelle, 
»>•  de  enfin  les  bulles  des  Papes  de  les  privilèges  des  Rois  de  des 
»  Comtes.  D’autres  rangeoient  ces  titres  félon  les  matières 
«  mettant  enfemble  tout  ce  qui  regardoit  le  même  fujet.  D’au— 
^  tres  fuivoient  feulement  l’ordre  du  tems.  «• 


rilEM.  PARTIE. 
Su  ct.  I. 

Ch  a  p.  IX. 

(k)  Hift.  Iran- 
cor.  lib.  10.  c.  19. 

(  /  )  JJlor.  diflom. 
M-  97- 


V.  ci-de/Tus  ch.  4. 

(m)  Majféi.  Ibid. 
P ■  ??-■ 


(n)Tem  s..fag. 
7SS- 


( 0 )  Lettre  four 
fervir  de  rtfonje  à 
divers  écrits  f,  n;. 


PREM.  PARTIE. 
S  e  c  t.  I. 

C  H  a  p.  IX. 
Leurs  diieientcs 
efpeces. 


(p)  FUJI.  Littér. 
de  la  France  t.  6. 
p.  146.503.WOT.7- 
p.  415.  ww.  S. 
pag.  157.  &  fuiv. 
Mabil.  de  re  di- 
plom.p.  7.  8.  30» 
<05. 
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IX.  O11  diftingue  trois  fortes  de  cartulaires  proprement  dits. 
Les  premiers  ne  Tont  rien  autre  chofe  que  des  recueils  de  ti¬ 
tres  originaux.  Les  féconds  en  font  des  copies  authentiques. 
Les  troifièmes  ne  paroiffent  deftitués  de  toutes  les  formalités 
juridiques,  que  parccqu’elles  ne  furent  introduites ,  que  long- 
tems  après  qu’ils  furent  rédigés.  Nous  joignons  à  ces  derniers 
ceux  mêmes  ,qui  ont  été  drelfés,  depuis  qu’on  s’eft  acoutumé , 
a  vérifier  les  cartulaires.  Il  en  eft  d’une  autre  efpèce ,  fouvent 
intitulés  chroniques,  où  les  chartes  ne  font  pas  toujours  rapor- 
tées  en  entier.  Tantôt  elles  y  font  mutilées ,  tantôt  abrégées  ,, 
&c  tantôt  expliquées;  foitpar  d’autres  pièces  ,  foit  par  les  prin¬ 
cipes  du  fens  commun ,  foit  à  la  lumière  de  Thiftoire  ou  des 
conoiflances ,  qu’ont  eu  les  auteurs  de  ces  cartulaires  impro¬ 
prement  dits. 

Pour  réunir  dans  un  même  corps ,  des  orginaux  ou  des  co¬ 
pies  authentiques  ;  les  deux  premières  efpèces  de  cartulaires 
ne  font  rien  perdre  en  commun  à  ces  titres  ,  de  l’autorité  &  de 
l’authenticité,  dont  chacun  d’eux  jouit  en  particulier.  Peut  on 
rien  voir  de  plus  authentique ,  que  le  cartulaire  de  Turin,  in¬ 
titulé  Chryfobulit  y  &:  ArgyrobulU  ?  C’eft  une  efpèce  de  regif- 
tre  de  diplômes  des  Empereurs  Grecs ,  qui  apartenoit  autrefois 
a  un  monaftère.  La  fignature  de  l’Empereur  en  cinabre  ou  ver¬ 
millon,  &  celle  du  Patriarche  Jean  en  encre  commune  ^  pla¬ 
cées  à  la  fin  de  ce  cartulaire  ,  font  des  preuves  non  équivo¬ 
ques  de  fon  authenticité.  Les  cartulaires  collationés  fur  les 
originaux  par  des  perfones  publiques  font  également  foi  en 
Jultice. 

Les  troifièmes ,  lorfqu’ils  ont  été  copiés ,  avant  l’ufage  de 
collationer  les  cartulaires,  ou  du  moins  avant  la  naiffance  des 
diférends ,  pour  lefquels  ils  font  produits  devant  les  Juges , 
doivent  fans  doute  être  admis  :  mais  furtout,  quand  ils  ont 
été  dreffés,  fous  les  yeux  de  perfonages  d’une  probité  recon¬ 
nue.  Qui  oferoit  rejeter  ,  comme  indignes  de  toute  créance  , 
des  diplômes ,  recueillis  par  les  foins ,  &  fous  les  ordres  d’aulfi 
faints  perfonages  ,  ( p  )  qu’un  S.  Odon,  un  S.  Odilon,  &  tant 
d’autres  grands  hommes  ?  Tels  font  néanmoins  la  plupart  de  ces 
anciens  cartulaires  des  Abbaïes. 

Il  ne  feroit  pas  jufte ,  de  refufer  aux  quatrièmes  le  même 
degré  de  créance ,  qu’on  acorde  à  des  hiftoires ,  compofêes  fur 

les 


«ms 
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les  monumens  da  tems  :  puifqu’ils  n’en  diferent  que  par  des 
citations  plus  fréquentes  &  plus  étendues  ,  &  qu’aflez  fouvent 
même  ils  raportent  les  pièces  ,  fans  en  retrancher  quoique  ce 
foit.  Toutes  chofes  égales,  l’autorité  de  ceux-ci  fera  néan¬ 
moins  inférieure  aux  autres  cartulaires ,  qui  ont  coutume  de 
repréfenter  les  chartes  en  entier  :  quoique  l’autorité  des  uns 
&;  des  autres  loir  ordinairement  préférable  à  celle  des  anciens 
auteurs:  les  (q)  titres  des  AM  aie  s  étant  plus  fur  s  que  les  écrits 
des  particuliers.  Mais  réfervons  pour  le  chapitre  fuivant,  ce 
qui  concerne  l’autorité  des  cartulaires  &c  des  copies:  aufti-bien  ne 
pouvons-nous  manquer  d’y  revenir  plus-dune  fois,  en  répouf¬ 
fant  les  diverfes  ataques  ,  qu’on  leur  va  livrer. 


PRjiM.  PARUE. 
Si  CT.  I. 

Ch ap.  IX. 


(q)  Minage  bifl. 
àe  Sable  g.  137. 


CHAPITRE  X. 

Défenfe  des  cartulaires  &  des  copies  :  leur  authenticité  5 
leur  autorité  3  leur  utilité. 

CE  n’eft  point  alîez  d’avoir  fait  palier  en  revue  les  origi¬ 
naux  &C  les  diférentes  fortes  de  copies  &  de  cartulaires; 
il  faut  en  prendre  la  défenfe ,  contre  les  critiques  excelfives  , 
qui  fe  multiplient  tous  les  jours.  Telles  font  celles ,  qui  exi¬ 
gent  une  conformité  rigoureufe  entre  les  originaux  &  les  co¬ 
pies  :  comme  s’il  n’y  avoit  point  de  fautes,  qui  ne  fulfent  cf- 
fentielles ,  ou  qui  ne  dulfent  être  prifes  au  criminel  !  Les  copies, 
il  eft  vrai ,  n’ont  pas  toutes  une  autorité  égale  :  il  eft  jufte  de 
l’aprécier  fur  les  marques  d’authenticité ,  dont  elles  font  re¬ 
vêtues  ,  &  fur  les  caraétéres  de  vérité  qu’elles  portent.  Il  eft 
fans  doute  quelquefois  néceffaire ,  d’avoir  recours  aux  origi¬ 
naux,  ou  du  moins  à  leurs  copies  authentiques.  Mais  fi  l’on 
peut  juger  en  certains  cas,  de  la  faufteté  des  originaux  par 
les  copies  ;  on  juge  encore  mieux  de  leur  vérité.  Un  des 
principaux  avantages ,  que  nous  ofrent  les  copies  ;  c’eft  qu’à  la 
faveur  d’un  grand  nombre  d’entr’elles  on  prononcera  avec  au¬ 
tant  de  certitude  fur  les  formules  générales  de  chaque  fiècle  , 
que  fi  l’on  avoit  fous  les  yeux  les  autographes.  Une  judi- 
£ieufe  critique  va  même  jufqu’à  reconoitre  le  vrai  texte  de 
Tome  I.  A  a 
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Acufateurs  des 
camilaires  ne 
prouvent  rien  ,  tk 
confondent  les 
notions  des  dio¬ 
des. 

(«,)  Hifl.  de  l’o¬ 
rigine  des  revenus 
«çléf.  tom.  I  .p.  1  j  3 . 


l’origmal  dans  la  copie.  Ces  diverfes  prérogatives  méritent 
bien  detre  dévelopées,  &  qu’on  prenne  la  peine  de  diftlper 
les  ténèbres ,  dont  quelques  auteurs  s’éforcent  de  les  obfcurcir» 

I.  M.  Simon  ,  fans  mettre  aucune  diftinélion  entre  les  diver¬ 
fes  fortes  de  'cartmlaires ,  ne  vife  qu’à  les  rendre  fufpeéls  ,  fous 
quelque  forme  qu’ils  parodient.  «  Il  faut  (a)  néanmoins ,  dit- 
»  il  en  parlant  de  privilèges ,  bien  prendre  garde  que  les  moi- 
»  nés  en  ont  inféré  dans  leurs  cartulaires  quelques-uns,  qu’ils 
»  ont  fabriqués  eux -mêmes  5  &  à  l’égard  de  ceux  qui  font 
»  vrais  ,  ils  les  ont  forment  beaucoup  plus  étendus,  qu’ils  n’é- 
»  toienc  dans  les  originaux.  Ainfi  l’on  11e  doit  ajouter  foi  aux 
»  cartulaires  des  moines,  qu’avec  beaucoup  de  précaution.  « 
L’acufation  eft  aufti  grave  ,  que  deftituée  de  preuves.  Mais 
Fauteur  n’eft  point  arêté  par  l’impoftibilité  d’en  fournir.  La 
calomnie  n’a  befoin  que  d’elle-même,  pour  faire  imprcilîon 
fur  certains  efprits.  Voici  quelque  choie  de  plus  étonant. 

Croiroit-on  qu’un  homme  de  mérite,  gagé  par  le  Clergé  de 
France,  pour  recueillir  fes  Mémoires,  Sc  les  ranger  par  ordre, 
fe  leroit  rendu  l’écho  d’un  écrivain ,  audi  décrié  que  M.  Si¬ 
mon  ?  C’eft  néanmoins  la  fource,  où  il  puife,  au  fujet  des  car¬ 
tulaires,  fes  décidons  partiales  contre  les  Chapitres ,  les  monaftè- 
res  &  autres  communautés.  Il  rougit,  il  eft  vrai,  des  faveurs: 
de  fon  bienfaiteur  ,  ,&  n’a  garde  de  le  citer.  Mais  que  ne  rou- 
giftbit-il  aufti  d’adopter  fes  préventions,  &  d’enchérir  encore 
fur  elles  ?  Il  feroit  trop  long,  de  raporter  ici,  tout  ce  que  le 
compilateur  doit  au  critique.  Par  l’échantillon,  que  nous  al¬ 
lons  en  donner ,  on  pour  a  comprendre,  jufqu’où  vont  les  obliga¬ 
tions  de  celui-là  envers  celui-ci.  Ce  dernier  y  paroitra  fi  re- 
conoiftable  ;  qu’on  ne  fauroit  manquer  ,  d’être  frapé  de  la  ref- 
femblance  ,  des  exprelfions  &  des  penfées.  Les  petits  déguife- 
mens,  par  lefqueîs  le  copifte  a  cru  pouvoir  fe  garantir  du  nom 
de  plagiaire  ,  n’auront  pas  coûté  beaucoup  de  travail  à  fon 
efprit  :  mais  il  a  du  faire  les  plus  grands  éforts  d’imagination,, 
pour  furpadfer  fon  modèle.  Aufti  quelque  outré  que  foit  le 
maitre  ,  il  eft  entièrement  éfacé  par  fon  difciple.  Le  premier 
qui  ne  pouvoir  tout  au  plus  s’apuyer  ,  que  fur  un  cartulaire 
d’Italie ,  fentoit  combien  il  auroit  été  ridicule  d’avancer ,  que 
la  jritipart  des  a&es  n’étoient  pas  tranferits  en  entier  dans  ces-, 
fartes.  de  recueils..  Le  fécond  ,  qui  fans  doute  n’en  avale 
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examine  aucun  par  lui -même,  ne  juge  pas  à  propos  d’être 
aufli  réfervé  :  mais  il  n’en  eftpas  moins  ferme ,  à  vouloir  en  être 
cru  fur  fa  parole.  Inutilement  lui  demanderoit-on  une  preuve 
bonne  ou  mauvaife  de  fes  étonantes  aflertions.  C’eil  aparam- 
ment  à  quoi  il  n’a  pas  même  penfé. 


— — i  —— wm 
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Parallèle  des  textes  de  M.  Simon  &  du  Compilateur  des 
nouveaux  Mémoires  du  Clergés 


»  Les  cartulaires ,  dit  M.  Si- 
»  mon ,  ne  font  autre  chofe  , 
»  que  les  papiers  terriers  des 
»  Eglifes ,  où  font  écrits  les 
n  contrats  d’achat ,  de  vente  , 
»  d’échange  ,  les  privilèges , 
«  immunités, exemptionsçrau- 
»  très  chartes.  Ces  cartulaires 
x  font  beaucoup  poférieurs  à  la 
><  plupart  des  aéles ,  qui  y  font 
»  compris  ,  6c  ils  ré  ont  été 
i>  faits  ,  que  pour  c  on  fer  ver  ces 
.*>  actes  dans  leur  entier ,  &: 
»  afin  que  la  podérité  y  ait 
x  recours.  Reven.  ecléf  tom.  z. 
p.  z 68, 


«  On  apclle,  dit  le  collecteur 
»  des  Mémoires  du  Clergé  ,  car- 
»  tulaires  des  recueils  ou  papiers 
»  terriers  des  Chapitres ,  monaf- 
»  tères ,  6c  autres  communautés, 
»  dans  lefquels  font  tranferits  les 
»»  contrats  d’achat  ou  de  vente ,  d’é- 
»  change  ou  autres,  les  donations 
»  qu’on  dit  avoir  été  faites  à  ces 
»  communautés,  les  concédions 
”  d’exemption  &  autres  chartes... 
»  Les  cartulaires  font  ordinaire- 
»  ment  beaucoup  poférieurs  aux 
»  aéles ,  qu’ils  contiennent...  Ils 
»  ont  été  faits  ,  pour  conferver  la 
»  mémoire  de  ces  actes  ,  &:  y 
»  avoir  recours .  Mém.  du  Clergé, 
tom.  6.  col.  1084. 


Le  terme  àcpapiers  terriers ,  employé  pour  définir  des  cartu- 
laires  elt  un  peu  lingulier  ;  6c  il  fembîe  qu’un  avocat  n’auroit 
pas  du  s  y  laider  prendre.  Les  auteurs  du  Diétionaire  univerlel 
éditions  de  1721.  6c  1733.  moins  délicats  que  le  compilateur’ 
ont  ouvertement  emprunté  6c  les  vues  6c  les  paroles  de  M.  Si¬ 
mon  fur  le  mot  cartulaire  feulement.  Sa  réfutation  fera  la  leur. 
Du  refie  fur  le  mot  àc papiers  terriers ,  ils  ne  s’écartent  point  de 
la  définition  ordinaire. 

Mettons  encore  en  parallèle  deux  textes  de  ces  écrivains.  Ils 
vont  prouver  ,  que  le  colleéleur  des  Mémoires  pouffe  les  cho- 
ics  plus  loin ,  que  l’auteur  des  Revenus. 

A  a  ij 
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»  Les  compilateurs  des  car - 
»  tulaires  ,  dit  celui  -  ci , 
»  r/ont  pas  toujours  infé- 
»  ré  les  actes  ,  tels  qu’ils 
»  étoient  dans  les  pièces 
»  originales  :  ce  qu’il  eft 
»  aifé  de  juflifier ,  en  com- 
»  parant  les  originaux  &c 
»  copies  ,  qui  font  regif- 
»  trées  dans  les  car  tulaires  , 
y-,  ou  même  en  conférant 
»  les  anciens  cartulaires 
»  avec  d’autres  plus  mo- 
»  dcrnes  ;  car  plus  ils  font 
»  récens ,  plus  ils  font  éten- 
»  dus.  «  Reven.  ecléft  to?n. 
z, p.  Z69.&  zyo. 


»  Les  compilateurs  des. cartulaires 
»  ne  fe  font  pas  donné  la  peine  de 
»  tranfcrire  la  plupart  des  aides’ 
|  »  entiers.  Ils  les  ont  réduits  à  leur 
;  »  manière,  &;  félon  le  fens  &  les  in- 
»  duétions ,  qu’ils  vouloient  en  ti- 
»  rer.  Si  on  veut  comparer  les  actes , 
»  dont  on  a  les  originaux  avec  les 
copies ,  raportées  dans  les  cartu- 
»  laires ,  on  y  remarque  une  difé- 
■»  rence  très - grande  ,•  &:  les  copies 
j  «  de  la  même  pièce ,  tranfcrite  en 
I  “  diférens  cartulaires ,  ne  font  pas 
!  »  toujours  conformes.  Les  compi- 
' 5>  lateurs  plus  récens  les  raportent 
»  pour  l'ordinaire  avec  plus  d’éten- 
»  due ,  quelles  n’ont  été  raportées 
s  »  dans  les  cartulaires  plus  anciens. 

1  Mém.du  Cl.  t.  6.  col.  1086.  1087. 


Si  Ion  veut  fe  faire  une  idee  juffe  des  cartulaires  &  de  leur 
c?*,  onmte  ’  tant  cncr  eux  qu’avec  leur  originaux  :  il  faut  pré- 
ciiement  prendre  le  contrepié,  de  ce  que  le  compilateur  ajoute 
d  imagination  aux  vues  de  fauteur  des  Revenus  ecléftaftiques. 
(b)  Méthode pour  Comme  M.  Lengîet  (b)  a  puifé  dans  la  même  fource,  que 

7PTL ,m'  2'  f  c°I,eâeur  dcs  du  Clergé,  il  a  également  confon- 

du  les  cartulaires  avec  les  papier  s. terrier  s  des  Eqlifes  dr  des  mo- 
najleres.  La  manière,  dont  il  s’énonce  fur  leuUmcérité  a  quel¬ 
que  choie  d  équivoque  dans  les  termes.  S’il  veut  dire ,  que  ces 
cartulaires  ,  qui  ne  font  que  des  copies ,  faites  fins  autorité  pu- 
lique  , Ce  dans  le  f  quels  on  s' eft  donné  une  entière  licence  , 
font  tres-fufpeéls  5  tout  le  monde  fouferira  à  fa  cenfure.  Réité¬ 
ra  feulement  à  favoir ,  s’il  en  elt  beaucoup,  ou  s’il  en  eft  mê- 

mC lTi  C^e  cet^e  nature.  Mais,  ft  ,  comme  il  paroit  plus 
probable  &  plus  conforme  au  but  de  l’auteur,  fa  propolîtion- 
mcidente;  au  lieu  d’être  déterminative,  &  de  ne  renfermer 
qu  une  elpece  de  cartulaires ,  eft  réellement  explicative  ,&  s  e- 
rend  a  tous  ceux  des  Eglifes  :  elle  eft  fi  outrée  &  d’une  fauftèrc 
î  palpable  ;  que.ee  ferait  perdre  le  tems ,  que  de. s’amufer.  à. -la. 
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eombatre  en  particulier.  La  réfutation  des  deux  auteurs ,  aux¬ 
quels  nous  répondrons ,  emportera  nécdTairement  la  fienne. 

II.  Nous  avons  déjà  reconnu  ,  qu'il  exifte  des  cartulaires 
où  les  originaux  font  abrégés  dans  des  chofes  ,  qui ,  quoique 
diférentes  des  formules ,  ne  font  point  du  tout  edentielles  , 
ou  ne  le  paroifientpoint.  Mais  on  n’en  fauroit  montrer  d’exem¬ 
ples  j  fi  ce  n’ell  dans  les  cartulaires  improprement  dits.  A  legard 
de  ceux  des  trois  premières  clafïes ,  aeufés  d 'étendre  les  origi¬ 
naux  ;  il  faudrait  pour  le  croire,  une  autorité  plus  sûre,  que 
celle  de  Richard  Simon.  Cet  auteur  ne  cite  en  preuve,  qu’un 
cartulaire,  qu’il  fupofe ,  fans  l’avoir  vu,  plus  récent,  que  ce¬ 
lui  ,  auquel  il  avoit  comparé  quelques  pièces  imprimées.  Mais- 
l’exiftence  de  ce  cartulaire  récent,  n’ell  que  pure  conjeélurede 
fa  part.  Il  s’imagine  qu’il  doit  renfermer  des  chartes  d’une  plus 
grande  étendue ,  quelles  n’en  avoient  dans  l’ancien  :  &  de-là 
il  conclut ,  qu’elles  y  font  renfermées.  Il  s’imagine  que  les 
chartes  de  celui-ci ,  doivent  avoir  une  conformité  parfaite 
avec  les  originaux;  quoique  certainement plufieurs  d’entr’elles, 
de  l’aveu  meme  de  leur  compilateur  ,  n’en  fulfent ,  pourainfi 
dire  ,  que  des  abrégés  :  il  ne  lui  en  faut  pas  davantage ,  pour 
inférer  ,  que  la  rclfemblance  ell  entière,  &  que  les  copies, 
qui  ne  leur  rclfemblent  pas  ;  quelque  exaéles  &:  conformes 
qu’elles  foient  aux  originaux  ,  ont  été  amplifiées  après  coup  , . 
&  font  par  conféquent  indignes  de  toute  créance.  Ainfi  la  ju- 
dicieufe  critique  de  M.  Simon  aboutit ,  à  regarder  comme  ri- 
goureufement  conformes  aux  originaux  des  copies  imparfai¬ 
tes  ;  &  comme  infidèles  ,  &  même  falfifiées,  celles  qui  repré- 
fentent  les  originaux ,  dans  toute  leur  intégrité. 

Au  furplus ,  quand  le  cartulaire  fufpeélé  feroit  aufii  infidèle,, 
que  ce  critique  le  prétend  ;  tous  les  autres  ne  feraient  pas  pour 
cela  falfifiés.  Mais  on  ne  doit  pas  être  fortfurpris  ,  de  voir  tirer 
de  pareilles  conféquences  a  un  homme ,  qui  fembîoit  avoir  pour 
maxime,  de  conclure  du  particulier  au  général.  C’eft  ainfi ■ 
qu’il  conclut  d’un  cartulaire  ,  fur  lequel  fes  préventions  lui 
avoient  fait  prendre  le  change  :^que  Us  (c)  moines  nont  point 
fait  dif  culte  (1)  de  regijlrer  les  titres  dans  leurs  cartulaires ,  tout 
autrement  qu  ils  n’ét oient  dans  Us  originaux, 

(i,Tln’eft  jamais  permis  de  foupçoner  [  bien  plus  grand;  Iorfqu’on  fait  tomber 
k  iaux-  fans  preuves.  Mais  le  mal  cft  j  l’acufauon  ,  fur  des  Sociétés  entières  , 
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(c)  R  evin.  ertêf, 
tom,  i.  p.  271. 
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Le  cartulaire  ancien  dont  M.  Simon  fait  tant  de  bruit ,  eft,en- 
core  une  fois, celui  de  Cafaure  ou  de  Pefcara  dans  l’Abruzze,  au 
Royaume  deNaple.  Mais  il  doit  moins  être  envifagé  comme  un 
cartulaire, que  comme  une  efpèce  de  Chronique.  C’eft (d)  en  eftet 
fous  ce  titre,  qu’il  a  été  publié  dans  le  Spicilége.  La  nature  de 
l’ouvrage  dernandoit ,  que  fon  auteur  Jean  Bérard,  abrégeât  les 
diplômes  qu’il  raportoit  :  depeurque,fuivant  fes  termes,  il  n’ex¬ 
cédât  (z)  les  bornes  d’un  volume.  Ughelli,  qui  au  VI.  tome 
de  l’ Italie  facrée ,  a  fait  imprimer  quelques  -  unes  des  mêmes 
pièces ,  les  a  tirées  des  originaux  ou  de  copies  ,  qui  leur 
étoient  parfaitement  conformes.  S’enfuit-il  delà ,  que  non  feu¬ 
lement  un  cartulaire  de  Cafaure  ;  mais  qu’en  général  tous  les 
cartulaires  monaftiques  aient  été  amplifiés  par  les  moines  , 
comme  le  veut  M.  Simon,  8c  de  plus  par  les  Chanoines,  don¬ 
nés  pour  complices  à  ceux-ci ,  par  le  compilateur  des  Mémoi¬ 
res  du  Clergé?  Ne feroit-il  pas  jufte  au  contraire  d’en  inférer, 
que  les  feuls  anciens  cartulaires  hiftoriques  ou  en  forme  de 
chronique  font  fujets  ,  à  faire  certains  retranchemens ,  dans 
les  diplômes  qu’ils  contiennent  ?  Ce  n’eft  pas  une  fimple  con¬ 
jecture  ,  par  raport  à  celui  de  Cafaure.  D.  Mabillon  ,  qui  l’a¬ 
voir  vu  en  original ,  rend  témoignage  ,  que  fon  auteur  avoir 
retranché  les  exordes  8c  les  conclufions  de  plufieurs  inftrumens, 
&:  qu’il  ne  l’avoir  pas  fait  fans  en  avertir.  Il  en  cite  même  des 
expreflions  formelles  ,  qui  prouvent  qu’il  ne  lui  atribue  rien , 
que  ce  qu’il  dit  nettement.  Peut-on  après  cela  taxer  ce  compila¬ 
teur  de  mauvaife  foi  8c  de  falfification  ?  Peut-on  en  conféquen- 
ce,  de  ce  qu’on  vient  d’obferver  fur  ce  cartulaire,  acufer  de  faux 
tous  les  autres  ?  Voilà  néanmoins  l’unique  monument,  fur  le¬ 
quel  M.  Simon  apuie  toutes  fes  imputations  contr’eux.  Car 


dévouées  fpécialement  au  fervice  de  Dieu , 
&  qu’on  l’intente  furtout  avec  ce  ton 
d’aiïurance  ,  qui  ne  laide  aucune  redout¬ 
ée  au  doute.  Telle  eft  la  hardiefle  avec  la¬ 
quelle  M.  Simon  avance  ,  que  (  e  )  les 
=5  Compilateurs  des  cartulaires  ,  qui  ont 
«  vu  qu’ils  jouilïoient  de  plufieurs  terres  , 
as  qu’ils  étoient  en  pofleffion  de  quelques 
33  privilèges  ,  fans  en  avoir  aucuns  titres, 
33  ri  ont  pas  manqué  d'en  faite  ,  &  de  les 
33  inférer  dans  leurs  cartulaires.  «  Voilà 
jufqu’à  quel  point  notre. auteur  donne  fans 


fcrupule Teflor  à  fon  génie. 

(i)  Nec  illud  pr&tereundum,  quod  EXOR- 

D I A  SEU  CONCLUSIONES  INSTRUMEN- 

torum  refecuit  collecior  ,  ne  volümen 

VOLUMINIS  MODUM  EXCEDERET.  Ouod 

in  aliis  chartariis  factum  efl  non  rar'o  (f). 
Ainfi  parle  Bérard  lui-même.  D.  Mabil¬ 
lon  ,  qui  raporte  ici  fes  propres  termes  , 
avoue,  que  de  pareils  retranchemens  ne 
font  pas  rares.  Ce  qui  toutefois  doit  être 
reftreint  aux  cartulaires ,  hiftoriques  ou 
raifonés ,  dont  il  eft  uniquement  queftiom 
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pour  lecolleéleur  des  Mémoires  du  Cierge ,  il  ne  connoit  point 
d’autre  fondement  des  liennes  ,  que  1  autorité  d  un  critique , 
dont  il  fentoit ,  qu’il  11e  pouvoir  s’étayer  du  fufrage ,  fans  com¬ 
promettre  fon  honneur. 

III.  Le  cartulaire  de  Cafaure  ne  pouvoir  manquer  d  éprou¬ 
ver  quelques  affauts  de  la  part  du  P.  Hardouin.  Mais  fes  ar¬ 
mes  font  bien  diférentes  de  celles  des  adverfaires,  que  nous 
venons  de  repouffer.  C’eft  à  l’entendre  (g)  une  production,  du 
XIV.  ou  XV.  fiècle.  Bagatelle  pour  le  P.  Hardouin,  de  rajeu¬ 
nir  un  cartulaire  de  deux  ou  trois  cents  ans.  Il  va  faire  de  plus 
grands  prodiges,  pour  le  convaincre  de  faux.  Il  anéantira  (3) 
l’Empereur  Louis  IL  &  dépouillera  Carlomanl’im  de  fes  fuccef- 
feurs  de  tous  fes  droits  fur  l’Italie  ,  au  point  de  ne  lui  en  laitier 
pas  plus  fur  l’Abruzze,  qu’à  celui  qui  lit  ces  chofes.  Peut-on 
après  cela  lui  reprocher  trop  de  hardieffe  dans  fes  décidons  ; 
lorfqu  il  prononce  faulle  la  fondation  de  l’Abbaïe  de  la  fainte 
Trinité  de  Pefcara  en  87  2  ?  A  ce  fcul  mot  de  Trinité ,  il  reco- 
noit  tout  d’un  coup  i’impiété  de  la  troupe  fcélérate  (4),  qui  a 
forgé  tant  de  livres ,  &c  tant  de  diplômes. 

Il  ne  lui  en  a  pas  falu  davantage ,  pour  découvrir  la  faulleté 
d’un  titre  ,  qu’il  regarde  comme  la  charte  de  fondation  de 
Vendôme  &:  de  Lévière  tout  enfemble.  Les  termes  de  Trinita - 
lis  déifie x ,  qui  s’y  trouvent  employés,  ont  encore  pour  lui  quel¬ 
que  chofe  de  plus  révoltant  :  mais  il  ne  néglige  pas  les  armes 
de  la  critique,  (h)  Il  les  emprunte  de  l’hiltoire  de  Sablé  par 
M.  Ménage  ,(i)  qui  prend  pour  des  titres  faits  après  coup,  deux 
pièces  tirées  fur  des  çartulaires ,  &C  non  fur  des  originaux  ;  &: 
par  là  fujètes  à  des  variations,  dont  les  autographes  ne  font  pas 
refponfables. 

Les  fondations  qui  exercent  ici  nos  auteurs ,  font ,  comme 
on  voit,  celles  de  la  Trinité  de  Vendôme &c  du  Prieuré  de  Lé¬ 
vière  proche  Angers.  La  première ,  félon  M.  Ménage  (k)  fut 
commencée  en  1032.  &ia  dédicace  de  l’Eglife  en  fut  célébrée 
l’an  1040.  Environ  feize  ans  après  Géofroi  Comte  d’Anjou 
fonda  le  Prieuré  de  Lévière  ,  &c  le  fournit  à  l’Abbaïe  de  Ven¬ 
dôme.  C’eif  au  moins  le  fentiment  de  D.  Mabillon  (/)  5  &:  ce 

(j)  Ludovecus  II.  Imperator ,  qui  nul-  I  quam  efl  cuihbet  h&c  legenti. 
lus  fuit . . .  altud  Qarolomannt  fuperiora  I  ( 4)  Vax  ipfa  Summs.  Trinitatis  ugmin'ts 

a  .j  rmani  ;  etfi  nthti  et  plus  juris  ibi fucrit3  J  fçelcjli  impietatem  patefacit.  ■ 


Ut' 

PKEM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  X. 

Cartulairesacu- 
fes  de  faux  par  Je 
P.  Hardouin  &  par 
M  M.  Ménage  Sc 
de  Launoi. 

(g)  Mf.reg.6116. 
A-f-  397-  3 ?8* 


(h)  Ibid.p.wj. 

(  i  )  Hijl.  de  Sa. 
blép.  333.  33?. 


((■)  Ibid  p.  44. 


(/  )  Annal.  Be¬ 
rnd.  tom.  4p.  p6*i 


PREM.  PARTIE 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  X. 

(m)  Ibidem. 

(n)  Gall.  Chrifl. 
tom^  i.f>.  il  j. 


(c)  Mf.  reg.p.  3 .9  7 . 


lp)  Tom .  4. 
/•  73 1. 


I5)1  NOUVEAU  TRAITE' 

r  qui  lui  femble  réfulter  d’une  charte ,  inférée  dans  les  pièces 
‘  juftificatives  de  fes  (m)  Annales  de  l’Ordre  de  S.  Bénoit,  la¬ 
quelle  porte  la  date  de  l’an  105  6.  MM.  de  Sainte  Marthe  (n) 
la  raportent  fous  une  autre  date  avec  le  détail  des  donations, 
des  malédictions  contre  les  ufurpateurs  ,  &c  des  lignes  d’un 
grand  nombre  de  Seigneurs ,  dépendans  des  Comtes  d’Anjou. 
Au  contraire  les  preuves  de  l’hiftoire  de  Sablé  n’ofrent ,  que 
le  commencement  de  cette  pièce  ;  avec  quelques  variantes , 
qui  ne  touchent  point  au  fond  des  chofes0  mais  feulement  aux 
paroles  :  ce  qui  doit  faire  juger,  que  ces  chartes  ont  été  tirées 
de  Cartulaires  hiftoriques  :  mais  non  pas,  comme  l’avance  M. 
Ménage ,  quelles  ont  été  faites  après  coup  :  fi  ce n’eft  qu’il  veuil¬ 
le  dire ,  quelles  ont  été  drelfées  ,  après  la  fondation  aétuelle 
de  ces  deux  monalïères. 

Quant  au  P.  Hardouin ,  il  déclare  (  0  )  nettement ,  que  ces 
pièces  font  récentes  &C  fupofées.  En  effet  il  y  a  vu  des  diféren- 
ces  bien  plus  grandes,  que  celles  qu’y  avoir  aperçu  M.  Ména¬ 
ge.  Par  malheur  pour  lui,  il  ne  fait  qu’un  titre  de  deux,  quoi- 
qu  éloignés  de  plus  de  foixante  ans ,  &c  de  vingt  -  quatre 
pages  fur  le  cartulaire  ,  d’ou  l’éditeur  les  a  tirés  >  quoique 
l’un  foit  de  Géofroi  d’Anjou ,  &  l’autre  d’Abbon  de  Briolé. 
En  un  mot  il  unit  l’invocation  ,  les  titres  pris  par  Géofroi ,  &c 
le  difpofitif  de  fa  charte  avec  la  date  de  celle  d’un  Seigneur  , 
qui  étoit  vaffal  de  fon  petit  fils.  A  ce  compte  il  etoit  aife  de 
trouver  les  anciens  titres  en  defaut ,  &c  de  les  taxer  de  fupofi- 
tion.  Mais  n’imputons  pas  à  mauvaife  foi ,  ce  qui  peut  n 'être 
l’effet  que  d’une  fimple  bévue. 

M.  de  Launoi  a  fait  grand  bruit ,  au  fujet  des  titres  de  fon¬ 
dation  ou  de  dotation  de  l’Abbaie  de  Vendôme  &  du  Prieure 
de  Lévière  :  mais  les  dificultés  s’évanouiffent  à  la  vue  de  la 
véritable  charte  de  fondation ,  récouvrée  par  D.  Mabillon,  &c 
donnée  au  public  (p)  dans  fes  Annales.  L’objeébion  tiree  des 
fignatures  de  Bénoit  IX.  &  de  Clément  IL  tous  deux  abfens , 
bc  dont  le  dernier  n’étoit  pas  encore  monté  iur  le  faint  Siège , 
lorfque  l’acle  fut  paffé  dans  le  château  de  Vendôme  ;  quand 
elle  feroit  aufli  folide  ,  qu’elle  l’eft  peu ,  ne  tiendroit  pas  con¬ 
tre  un  titre  authentique ,  contre  un  titre  primordial ,  ou  il 
n’eft  fait  nulle  mention  ni  de  ces  Papes- ,  ni  de  leurs  fouferip- 
fions.  Dans  la  pièce  même  produite  par  M.  de  Launoi ,  y  lit-on, 

qu’ils 
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qu’ils  Paient  fignée  à  Vendôme  ,  comme  ce  Pavant  critique  pR£M 
femble  vouloir  le  faire  entendre  ?  N’y  eft-il  pas  au  contraire  seci.  i. 
expreffément  énoncé ,  que  l’aéte  de  donation  fut  porté  à  Rome  Ch  a  r.  X. 
&:  dépofé  fur  l’autel  de  Paint  Pierre?  Etoit-il  bien  dificilc  ,  après 
une  démarche  fi  folenneile ,  faite  par  le  fondateur  du  monaf 
tère  de  Vendôme,  en  faveur  de  l’Eglife  Romaine,  de  faire 
loufcrire  le  Pape  à  cette  charte ,  en  figne  qu’il  acceptoit  la  nou¬ 
velle  Abbaïe,  comme  une  dépendance  immédiate  du  S.  Siège  ? 

Que  le  Comte  d’Anjou  voulant  ofrir  lui  -  même  fa  charte 
de  fondation  à  Paint  Pierre ,  ait ,  comme  il  eft  dit  en  quelques 
anciens  monumens,  fait  le  voyage  de  Rome  en  l’an  1047. 

Clément  IL  l’aura  fignée,  &:  fera  mort  peu  de  tems  après. 

Benoît  qui  remonta  prefque  auflitôt  fur  le  trône  apoftolique, 
l’aura  foufente  auffi  ,  &  fe  fera  donné  le  premier  rang  fur  fon 
prédécelfeur ,  a  titre  de  plus  ancien  Pape.  Rien  de  plus  natu¬ 
rel  ;  rien  de  plus  commun  au  X  &  XI  fiècles  ,  que  de  porter 
des  chartes  de  donation  à  Rome ,  &c  d’obtenir  du  Pape  T  qu’il 
les  confirmât  &:  frapât  d’anathème  ceux  ,  qui  oferoient  y  don¬ 
ner  ateinte  :  a  combien  plus  forte  raifon  une  donation  faite  au 
S.  Siège  y  dut-elle  être  portée  &  confirmée  par  la  foufeription 
du  Pontife  Romain  ? 

Mars  voici  une  dificulté  plus  fpécieufe.  La  charte  ÿ)  de  {q)  Launoîi  epeft 
M.  de  Laiwioi  porte ,  que  Géofroi  d’Anjou  arive  à  Rome,  mit  tom.  3.  parte  i, 
fur  l’autel  ce  titre  de  donation  ,  qu’il  le  fit  figner  par  deux  pag‘ 31 7 ■ 

Papes.  Or  il  eft  daté  de  1040.  le  fécond  de  ces  Papes 
n’étoit  pas  encore  parvenu  à  la  dignité  Pontificale.  On  n’a 
donc  pu  le  qualifier  Pape  dans  cette  pièce  :  donc  elle  eft  faulfe. 

Le  P.  Mabillon  ayant  publié  la  vraie  charte  de  fondation 
de  Vendôme,  on  pouroit  fans  inconvénient  defavouer  celle, 
dont  les  anachronifmes  réels  ou  prétendus'révoltèrent  fi  fort 
M.  de  Launoi.  Mais  ce  fameux  critique  n’a  pas  même  enten¬ 
du  le  titre, contre  lequel  il  a  dilferté  li  au  long,  &  dont  il  a 
pris  ocafion  d’acabler  les  moines  de  reproches. 

L  exqmplairc  de  la  charte  de  fondation  mis  au  jour  par 
D.  Mabillon  n  eft  pas  le  même  ,  qui  fut  porté  à  Rome.  Un 
original  unique  n  auroit  pas  ete  expofé  aux  rifques  d’un  fi  grand 
voyage.  Celui  qui  fut  préfente  par  le  Comte  d’Anjou  n’a  point 
encore  paru  ;  foit  qu’il  ne  foit  jamais  revenu  de  Rome ,  com¬ 
me  il  eft  très-vraifemblable  3  foit  que  les  Religieux  de  V endôme 
Tome  I ,  g  b 
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éfray es  des  véhémentes  déclamations  de  M.  de  Launoi  n’aient 
pas  ofé  montrer  le  double,  qu’on  auroit  pu*  en  avoir  tiré  :  parce- 
qu’ils  ne  lavoient  pas  débrouiller  des  objections ,  fondées  fin¬ 
ie  peu  de  conoiftance,  qu’on  a  communément  de  ces  fiècles , 
aulïï  éloignés  de  nous  par  les  ufages  ,  qu’ils  le  font  par  les 
années. 

L’état  de  l’Abbaïe  de  Vendôme  changé  par  l’oblation  ,  qui 
en  avoir  été  faite  à  Pvome ,  &  par  les  nouveaux  privilèges ,  dont 
le  Comte  d’Anjou  voulut  la  décorer  ;  il  en  drelfa  une  autre 
charte,  qu’on  pouvoir  regarder  ,  comme  celle  de  la  fondation 
même  :  parcequ’elle  en  rapelloit  toutes  les  difpolitions.  On  y 
voyoit  le  dénombrement  des  mêmes  terres ,  données  féparé- 
ment  par  le  Comte  &c  la  Comtelfe  d’Anjou  ,  au  tems  de  la 
première  fondation  ,  avec  les  nouvelles  gratifications  &c  les 
nouveaux  droits ,  par  lefquels  ils  venoient  de  mettre  le  comble 
à  leurs  anciennes  libéralités.  Cette  charte  fut  lignée  par  Henri 
I.  Roi  de  France,  &  par  la  plus  grande  partie  des  témoins,  qui 
avoient  fouferit  la  première,  à  la  tête  defquels  ce  Monarque 
n’avoit  point  paru. 

L’auteur  du  cartulaire  hiftorique  de  Vendôme  ,  pour  abré- 
ger  fou  travail  ;  de  ces  trois  pièces  n’en  a  fait  qu’une.  Toute 
l’hiftoire  de  la  donation  de  l’Abbaie  de  Vendôme  au  S.  Siège, 
il  l’a  confondue  avec  la  charte  de  fondation ,  de  laquelle  feule 
il  marque  la  date.  La  place  qu’il  donne  aux  fouferiptions  des. 
Papes  ;  non  feulement  après  les  Seigneurs  ,  les  Prélats  &  les 
fimples  laïques  ;  mais  encore  après  la  formule  entière  de  la  date 
devoit  faire  ouvrir  les  yeux  à  M..  de  Launoi ,  &  lui  prouver  „ 
qu’après  avoir  anoncé  la  fignature  du  Pape  ;  perfone  n’auroir 
manqué  de  la  mettre  à  la  tête  de  toutes  les  autres.  Si  la  charte 
avoit  été  fouferite  par  les  témoins  avant  le  voyage  de  Rome  5 
on  y  auroit  réfervé  pour  la  fignature  du  Pape  un  rang  conve¬ 
nable  à  fa  dignité.  Il  n’eft  point  de  fauflairc  allez  extravagant, 
pour  faire  précifément  tout  le  contraire.  Il  faloit  donc  reco- 
noitre  ici  un  cartulaire  hiftorique  ,  où  l’on  avoir  été  phi  s  cu¬ 
rieux  d’acumuler  les  faits  les  uns  fur  les  autres,  que  de  les 
ranger  chacun  à  leur  place.  C’eft  fins  doute  d’après  ce  cartu¬ 
laire  ,  ou  quelque  autre  mémorial  hiftorique  ,  que  les  moines 
de  Craon  produifî rent  la  copie  ancienne  ou  récente  ,  contre 
laquelle  M.  de  Launoi  épuifa  tous,  les  traits  de  fa  critique. 
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Voilà  le  dénouement  d’une  afiirc ,  qui  paroifioit  alors  fi  cm- 
barallante.  Il  eft  fimple,  mais  d’un  grand  ufage  ,  pour  refoudre 
de  prétendues  contradictions  entre  les  chartes  originales  &  les 
cartulaires,  entre  ceux-ci  &  les  evenemens  connus  par  1  lui— 
toire  ,  furtout  à  l’egard  des  X.  XI  &:  XII  fiecles. 

La  fondation  de  Lévière  a  également  été  mife  fous  les  yeux 
du  public,  d après  les  cartulaires  ou  les  copies,  qu’on  en  avoit 
tirées.  On  y  découvre  diférenres  époques ,  qu’il  ne  faut  pas 
confondre:  quoiqu’elles  l’aient  été  par  les  auteurs  de  ces  car¬ 
tulaires  ,  ou  des  ces  notices  modernes.  Le  premier  tems ,  qu’on 
y  distingue ,  eft  celui  de  la  charte  de  tondation  ,  peutetre 
dreifée  dès  l’an  1040.  Suit  celui  de  l’union  des  monafteres  de 
Lévière  &  de  Vendôme,  ou  du  moins  des  mefures  prifes  par 
le  Comte  d’Anjou  ,  auprès  du  Roi  de  France  &  des  Grands 
du  Royaume  ,  pour  aflurer  la  durée  du  nouvel  établillement. 
Comme  ce  Seigneur  avoit  déjà  ofert  au  faint  Siégé  l’Abbaïe , 
qu’il  avoit  fondée  à  Vendôme,  avec  le  confentement  de  l’E¬ 
vêque  de  Chartres  ,•  il  fe  détermina  enfin  a  en  taire  autant  a 
l’égard  de  Lévière,  avec  l’agrément  de  l’Evêque  d’Angers. 
Ce  fut  entre  les  mains  de  Viétor  1 1.  qu’il  conlomma  cette 
oblation,  &  qu’il  renouvella  celle  de  l’Abbaïe  de  Vendôme  , 
plus  ancienne  d’environ  neuf  ans.  Tous  ces  événemens  don¬ 
nèrent  naifl'ance  à  diverfes  chartes  ou  notices.  La  dernière  fut 
drefifée  en  ioy6.  (r)  époque  à  laquelle  D.  Mabillon  s’eft  uni¬ 
quement  arêté  :  maigre  les  faits  exprimés  dans  cette  charte  , 
qui  remontent  vifiblement  plus  haut,  &:  qui  tous  ont  été  con¬ 
fondus  dans  les  notices  &  les  cartulaires  historiques.  Ici  la  date 
de  la  fondation  eft  unie  avec  des  laits  arivés  quatorze  ou  quin¬ 
ze  ans  après.  Là  l’on  raftemble  ce  qui  concerne  la  fondation  , 
l’union  &  l’oblation  de  ces  monaftères  depuis  feize  ans  :  &:  le 
tout  eft  mis  fous  la  date,  qui  fixa  pour  toujours  l’état  de  cette 
maifon.  Ainfi  procède-t-011  fou  vent  dans  les  cartulaires  histo¬ 
riques. 

On  voit  par  là,  qu’il  faut  ufer  de  beaucoup  de  critique  ; 
mais  d’une  critique  fige  &:  judicieufe,  par  raport  aux  faits 
aux  dates  de  ces  cartulaires,  &  même  de  plulieurs  notices.  Au¬ 
trement  on  court  rifque  de  tomber  dans  une  infinité  de  fautes 
contre  l’hiftoire  ,  fans  parler  des  aeufations  odieufes,  qu’on 
^’expcfc  à  intenter  contre  la  juftice  &c  l’innocence. 
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Si  le  P.  Hardouin  de  deux  titres  n’en  a  fait  qu’un;  M.  Mé¬ 
nage  d  un  feul  en  a  lait  deux,  (s)  E)  ou  il  conclut ,  que  l’un  de 
ces  deux  titres  eft  faux  :  car  pourquoi  deux  donations  d’une  meme 
chofe  pour  la  meme  perfone ,  aux  memes  perfones  ?  Il  auroit  pu 
ajouter  &  du  meme  jour .  Mais  il  n’y  a  qu’une  feule  donation 
&  qu  un  feul  titre.  S’il  paroit  diferent  fur  le  cartulaire  de  faintr 
Maur  des  Foftez  &  fur  celui  de  S.  Maur  de  Glanfeuil  :  c’eft 
que  le  premier  n  efc  qu  un  abrégé  du  fécond.  Celui-là  ne  cou¬ 
ple  que  quatre  lignes  du  corps  de  l’aêle  avec  les  dates:  le  fur- 
pms  n  eft  qu  un  extrait  hiftorique  de  l’original.  La  pièce  du 
cartulaire  de  S.  Maur  des  FoiTes  na  pas  la  cinquième  partie  de 
1  etendue  de  celle  de  Glanfeuil.  Il  fufit  donc  de  diftinguer  les 
diferentes  efpeces  de  cartulaires ,  pour  faire  tomber  ces  inf- 
cuptions  en  taux  &  tant  d  autres  audi  légèrement  bazardées. 

IV._  Le  mauvais  exemple  n’eft  que  trop  contagieux.  Les 
acufations  vagues  &  fans  preuve  contre  toute  forte  de  titres  , 
ont  tellement  a  la  mode  ,  qu’à  bon  compte  on  commen¬ 
ce  par  la  j  fans  trop  s  inquiéter  ,  li  elles  font  fondées  ou  non. 
Le  Compilateur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé  ,  &  le 
P.  Hardouin  ne  font  pas  les  feuls ,  qui  ofent  ataquer  les  car¬ 
tulaires  des  Chanoines  :  Fauteur  de  la  Requête  au  Roi  pour  les 
O  fie  i  ers  du  Raillage  &  Preftdial  de  Rouen  d/'C.  au  fujet  du  pri¬ 
vilège,  en  vertu  duquel  le  Chapitre  de  la  Cathédrale  de  cette 
ville  delivre  un  meurtrier  le  jour  de  l’Afcenfion,  forme  préci- 
fement  des  acufations  dans  le  même  goût,  contre  le  cartulai¬ 
re  de  M  M.  les  Chanoines.  L’imputation  odieufe  de  fabrica¬ 
tion  (5)  de  titres  ne  leur  eft  pas  épargnée.  Il  faut  pourtant  ren¬ 
dre  cette  juftice  à  l’auteur  de  la  requête,  qu’il  ne  fe  porte  pas 
a  des  excès  femblables  à  ceux  de  M.  Simon  &  du  compilateur 
oes  Mémoires.  Le  premier  n’en  veut  qu’à  un  cartulaire  parti- 
cuuer;  (t)  cartulaire  qui ,  s’il  l’en  faut  croire  ,  na  de  lui-même 
aucune  aprobation  :  au  lieu  que  les  deux  derniers  décrient  tous 

(S J  »  Ces  réflexions  ,  Sire,  fufiront 
«  pour  répondre  à  la  fécondé  pièce, produi- 
30  te  parles  chanoines....  Cet  aéle  n’ayant 
m  d  autre  foi  qu’un  cartulaire ,  qui  n’a  de 
33  lui  même  aucune  aprobation  ,  eft  de  la 
=3  même  fabrique  ....  Mais  il  étoit  plus 
33  aiféd  inferer  dans  un  cartulaire  des  co- 
33  pies  d  aétes  privés  de  particuliers ,  tels 
»  qu  un  Archevêque  &  un  Guillaume  110m- 


33  me  de  la  Chapelle ,  auxquels  on  ne  peut 
33  ajouter  une  foi  entière  &  que  l‘on  écrit y 
33  comme  l'on  veut ,  que  de  suposer  des 
33  chartes  acordées  par  un  Roi ,  dont  les 
33  aftes  ayant  été  publics ,  auraient  fourni 
33  plufieurs  moyens  d’en  juftifier  la  faus- 
33  sexe.  33  Requête  au  Roi  pour  les  Oficierx 
du  B  alliage  &  Préfidial  de  Rouen  édit .  de 
17)7- P*g-  M  •  &  fitiv. 
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les  cartulaires  fans  diftinélion  de  ceux  ,  qui  font  ou  qui  ne 
font  pas  authentiques.  Cependant  ces  fortes  d  acufations  font 
ordinairement  aufli  frivoles  que  faillies.  On  les  avance  avec 
hardiclfe  ;  mais  on  fucombe  prefque  toujours  fous  la  nécefïité 
d’en  faire  la  preuve.  C’ell  ce  qui  eft  arivé  à  l’auteur  de  la  Re¬ 
quête.  S’il  avoit  borné  fon  ataque  à  l’authenticité  du  cartulai- 
re ,  fa  prétention  l'eroit  plus  fuportable  ,  fans  être  néanmoins 
toutafait  jufte.  Car  efl>il  de  l’équité  ,  d’exiger  dans  la  confec¬ 
tion  d’un  cartulaire  ,  des  formalités  inulitées  au  tems  ,  auquel 
il  fut  écrit  ;  formalités  que  la  perte  de  quelques  originaux  a 
pu  empêcher  de  fupléer  dans  la  fuite  ?  Les  cartulaires  mêmes 
qui  ,  ne  feroient  ni  originaux  ,  ni  authentiques ,  ni  fort 
anciens  ;  mais  qui  ne  feroient  pas  non  plus  fort  récens ,  ne  de¬ 
vraient  pas  être  rejetés  dans  des  afaires,  où  l’on  juge  fou  vent 
fur  de  limples  préfomptions.  En  effet  pourquoi  les  Recueils 
de  titres,  confervés  dans  des  archives  diftinguées  par  le  rang 
ou  laprofelfion  de  leurs  polfelfeurs  ,  ne  mériteraient  -  ils  pas  la 
même  conlîdération ,  que  des  livres  non  authentiques  de  ren¬ 
tes  feigneuriales ,  qui  ne  feroient  pas  plus  anciens  ,  &  qui  le 
rencontreraient  avec  eux  ?  Pourquoi  feroient  -  ils  moins  loi , 
que  les  livres  des  marchands  ,  mis  conftamment  au-delfous  de 
ces  derniers  par  les  plus  fameux  Jurifconlultes  ?  Or  peut -on 
nier ,  que  le  cartulaire  de  la  cathédrale  de  Rouen  ,  ne  réunifie 
toutes  ces  prérogatives  ?  Comment  donc  fe  flate-t-on  de  lui 
faire  perdre  créance  fur  de  fi  légers  prétextes  ? 

Quelques  auteurs  ont  traduit  le  cartulaire  des  Chanoines  de 
Brioude  comme  devenu  très-fufpeél  par  lesfaulfes  pièces, dont  il 
eft  infeété.  Voici  en  peu  de  mots  le  fait  ,  auquel  on  doit  atri- 
buer  cette  difgrace.  M.  Baluze  ( u )  avoit  prétendu  fe  prévaloir 
de  quelques  feuilles,  trouvées  ,  difoit-il ,  parmi  les  papiers  de 
M.  du  Bouchet  après  fa  mort.  Il  conjeéluroit  qu’elles  avoient 
fait  partie  d’un  cartulaire  de  Brioude.  Celui  qui  fe  conferve 
encore  dans  les  archives  de  cette  Eglife ,  aporté  à  Paris ,  fut 
confronté  avec  ces  feuillets  par  M.  Baluze  lui-même  &  par 
les  PP.  Mabillon  &c  Ruinart.  Leur  procès  verbal  en  conftate  la 
diférence ,  tant  du  côté  des  lettres  ,  que  du  côté  du  format. 
Les  vices  de  ces  feuilles  déclarées  depuis  faulfes  8>C  fabriquées , 
n’influent  donc  en  aucune  forte  fur  ce  cartulaire.  Quelles  y 
aient  été  inférées  ou  non  ,  ou  quelles  l’aient  été  dans  un  autre 
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cartulaire  du  même  Chapitre  ;  il  fufit  pour  la  fureté  du  public, 
qu’on  leur  ait  fait  fubir  le  fort  des  faux  titres.  Quand  la  même 
fé vérité  feferoit  étendue  fur  quelque  autre  pièce,  les  bonnes 
devroient-eiles  en  foufrir  ?  Seroit-il  jufte  de  faire  porter  à  une 
multitude  de  chartes  innocentes  la  peine  due  à  une  ou  deux  , 
qui  fe  trouvent  dans  leur  compagnie  ?  Rejete-t-on  les  vraies 
Décrétâtes  des  Papes  a  caufe  des  faillies  ,  qui  les  précédent  & 
qui  les  fuivent  dans  les  livres  manufcnts,  comme  dans  les  im¬ 
primés  ? 

V.  Le  fauffaire ,  qui  avoir  fabriqué  le  cahier  ,  dont  on  vient 
de  parler,  retrancha  de  plus  une  feuille  du  cartulaire  de  Sau- 
cilange  ,  en  la  place  de  laquelle  il  en  inféra  une  autre  de  fa 
façon.  L’impofture  fut  avérée  &  l’interpolation  reconnue. 
Ceux  a  qui  ce  cartulaire  apartenoit  ;  loin  de  vouloir  tirer  parti 
de  cette  addition ,  faite  par  une  main  étrangère  ;  la  rejetèrent 
avec  horreur,  au  moment  quelle  vint  à  leur  conoiffance. 
Faudra-il  après  cela  les  rendre  refponfables  d’un  atentat  com¬ 
mis  contr’eux  ?  Leur  cartulaire  doit-il  être  fufpeél  ,  à  caufe 
d’une  corruption,  qu’ils  détellent,  qui  eft  fans  conféquence  , 
&  qui  ne  peut  plus  en  impofer  à  perfone  ?  Non  fans  doute  :  il 
il  n’en  eft  ni  moins  bon  ,  ni  moins  digne  de  foi.  La  Juftice 
elle-même  n’en  a  pas  jugé  autrement. 

Lecolle&eur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé  ,  qui  n’a  pas 
coutume  de  fe  fonder  en  preuves  ,  lorfqu’ils  ataque  les  cartulai- 
rcs ,  produit  celui  de  Notre  Dame  de  Chartres ,  comme  un  mo¬ 
dèle,  fur  lequel  il  prétend  juger  tous  les  autres.  Al’ocafion  d’un 
procès  ;  le  célébré  M.  Talon  Avocat  general  aperçut  dans  ce  car¬ 
tulaire  une  note,  dont  il  fit  fi  grand  bruitjque  le  Parlement  ordo- 
na  par  arrêt  du  24  Mars  1 667.  quelle  ferait  bifée.  Il  n’en  faut  pas 
davantage  au  compilateur,  pour  décrier  ce  cartulaire  ,  &  con- 
féquemment  tous  les  autres  ,  comme  des  recueils  (x)  contenant 
un  grand  nombre  de  pièces  manifejlement  faujjes.  Mais  n’y  a-t-il 
aucune  diférence  entre  une  note  de  la  façon  de  l’auteur  d’un 
cartulaire  ,  ou  de  quelque  main  poftérieure ,  &  les  titres  ren¬ 
fermés  dans  ce  cartulaire  ?  Qui  ne  voit  que  la  note  eft  abfolu- 
ment  diferente  des  actes  du  recueil:  qu’elle  ne  peut  être  plus 
prejudiciable  aux  pièces,  dont  il  eft  compofé  ;  que  11e  leur  fe¬ 
rait  une  charte  reconnue  pour  faillie  :  &  qu’un  cartulaire  con¬ 
vaincu  d  impofture  ,  dans  toute  fon  étendue ,  11e  feryiroit  pas 
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plus  a  la  réprobation  des  autres  ;  que  la  condamnation  d’un 
fcélératjà  celle  de  toutes  les  perfones  de  probité  ;  C’ell donc  un 
parai ogi fme  intolérable  ,  de  conclure  de  la  flétriflure  d’un  feul 
cartulaire  a  celle  de  tous  ?  C’en  eft  un  égal  ,  de  conclure 
de  la  faufl'eté  d’une  charte ,  à  celles  de  toutes  les  pièces  d’un 
cartulaire.  Mais  c’ell  un  raifonement ,  qui  pèche  de  quelque 
côté  qu’on  l’envifage ,  de  conclure  d’une  note,  regardée  com¬ 
me  trop  hardie  ,  a  la  dégradation  de  tous  les  titres  de  ce  car- 
tulaire  ;  &c  par  une  fécondé  conféquence ,  à  celle  de  tous  les 
cartulaires  des  communautés  eclélialliques.  Le  Parlement  en 
jugea  d’une  manière  bien  plus  équitable.  S’il  eût  penfé ,  qu’une 
note  répréhcnlible  dût  influer  fur  tous  les  titres ,  renfermés 
dans  un  cartulaire  ,  &  les  faire  regarder  comme  faux  ;  il  auroit 
au  moins  fuprimé  celui  de  Chartres.  Mais  content  de  la  ra¬ 
diation  d’une  note,  qui  lui  déplaifoit,  il  rendit  aux  chanoines 


te  aux  pièces,  qui  s’y  trouvoient  renfermées. 

Voici  un  exterminateur  de  cartulaires ,  qui  n’emploie  pour¬ 
tant  pas  des  parai ogifmes  fi  grofliers.  Mais  quoiqu’il  pèche  plutôt 
par  les  principes ,  qu’il  pôle  ,  que  par  les  conféquences  ,  qu’il 
en  tire  ;  il  n’en  fait  pourtant  pas  des  ravages  moins  grands 
dans  les  archives.  Chaque  coup  qu’il  porte  aux  cartulaires ,  en 
abat  de  centaines  à  fes  yeux.  On  voit  bien  que  nous  parlons 
du  P.  Hardouin.  Selon  lui ,  il  faut  regarder  comme  fabriqué 
par  les  Bourguignons  tout  cartulaire,  qui  lait  mention  (y)  de 
Ducs  de  Bourgogne ,  antérieurs  à  l’an  1140.  tout  cartulaire, 
qui  fait  defeendre  de  la  maifon  de  Bourgogne  ou  de  France 
les  Rois  de  Portugal ,  ou  qui  fupofe  que  quelqu’un»  des  anciens 
Ducs  de  Bourgogne  auroit  porté  d’autres  noms  ,  que  ceux 
d’Odon  &:  de  Hugue.  Quelques  authentiques  que  foient  les 
cartulaires  de  Bourgogne ,  où  ces  prétendus  defauts  fe  ren¬ 
contrent  ;  quoiqu’ils  aient  été  drelïès  fous  les  yeux  &  par  les* 
ordres  de  Saints ,  qui  furent  la  lumière  de  leur  liècle  ,  &  qui  ré¬ 
pandirent  par  tout  la  bonne  odeur  de  J.  C.  leurs  vertus  &  leur 
capacité  n’empêcheront  point ,  que  leurs  cartulaires  ne  foient 
des  œuvres  d’impofture.  Il  y  a  plus  :  la  réunion  confiante  d c 
tous  les  caractères  du  XI  fiècle  dans  ces  cartulaires  ne  les  ga¬ 
rantira  pas  de  fupofition  ,  6c  d’une  fupofition  pofiérieure  & 
l’an  1325.  non  ante  annum  1 325  ~fcia„ 
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PREM.  partie.  Inutilement .  criroit-on  au  paradoxe  ,  ôc  donnerait  -  on  l’a- 
Sect.  i.  larme  lut  les  fuites ,  quun  pareil  fyfteme  entraineroit  avec  lui. 

Ch  a p.  X.  Le  P.  Hardouin  déclare,  qu’il  n’en  veut  aux  cartulaires  ,  &c 

a  tant  d  autres  écrits ,  que  dans  la  crainte  qu’ils  ne  nuifenr  à 
'{z)lbid.p.  199.  fa  Religion  ,  (  z.)  cui  ne  noceant  nulli  parcendum  chartulario  , 
alterius-ve  generis  fcripto.  Peut-on  avec  plus  de  dévotion ,  ren- 
verlcr  tous  les  fondemens  de  la  fociété  humaine  ?  Après  cela 
les  Chanoines  réguliers  de  l’Abbaie  de  Sainte  Géneviève  ne 
doivent-ils  pas  lui  avoir  bien  de  l’obligation,  de  s’être  conten¬ 
te  de  due,  que  le  nombre  des  chartes  taulles  de  leur  cartulaire 
(a,  îbui.  p .  388.  n  eft  pas  petit  :  in  quo  funt  (a)  chartœ  non  paucx  fie  te  ?  Il  eft  vrai 
(b)  Ibid.  p.  320.  Ro  Ü  enchérit  ailleurs  (b)  fur  cette  exprefîion ,  en  déclarant  que 
la  plupatt  des  pièces  de  ce  cartulaire  font  lupofées ,  Jed plerum- 

que  falfo.  Mais  c’cft  toujours  beaucoup ,  qu’il  en  ait  épargné 
quelqu’une,,  r  p 


Géofroi  de  Ven¬ 
dôme  injuftement 
acufëpar  MM.  Si¬ 
mon  &  Baluze  , 
d’avoir  fait  inférer 
dans  le  cartulaire 
de  fon  Abbaïe  un 
canon  du  Concile 
de  Clermont, après 
l'avoir  fajfîfié. 


(c)  Lettr.  critiq, 
edit.  de  Bajle  pag, 

m- 


V  L  Quoique  M.  Simon  n’eût  pas  formé  des  projets  auffi  vaf- 
tes,  poiu  exterminer  les  monumens  de  l’antiquité;  fes  principes 
ans  y  etre  auffi  contraires,  n  en  font  fouvent  que  plus  injurieux 
a  a  mémoire  des  grands  hommes  ,  qui  nous  les  ont  tranfmis. 
Nous  en  toucherons  ici  un  trait ,  pareequ’il  concerne  les  car- 
tulaires.  Géofroi  Abbé  de  Vendôme  &  Cardinal  de  S.  Prifque 
a  toujours  été  regarde  comme  une  des  lumières  de  fon  fiècle. 
Charge  des  afaires  les  plus  importantes  de  l’Eglife  &  de  l’Etat, 
il  y  nt  paroitre  une  droiture  &c  une  intégrité  à  l’épreuve  de 
l’envie.  Sa  piété ,  &  fa  fainteté  même  lui  ont  mérité  le  titre 
de  Bienheureux.  C’eft  précifément  un  fi  grand  perfonage  que 
Richard  Simon  choifît ,  pour  en  faire  un  maitre  en  impofture 
qui  par  fes  mains ,  ou  celles  de  fes  moines ,  inféra  dans  le  car- 
tulaire  de  Ion  Abbaïe ,  le  decret  d’un  concile ,  dont  à  l’enten¬ 
dre  il  corompit  le  texte,  par  la  fupreffion  d’une  claufe  favo¬ 
rable  aux  droits  des  Evêques.  *  Peut -on  rien  de  plus  hardi 
v  s  ecne  - 1- il  (e)}  que  l’a&ion  de  Géofroi  Abbé  de  Vendôme  * 
”  qui,  pour  exemter  fes  moines  d’une  certaine  fomme  d’ar- 
»  gent ,  qu’ils  payoïent  aux  Evêques ,  qu’on  nommoit  le  Ra- 
”  chat  des  Autels ,  fallifia  le  canon  du  concile  de  Clermont 
»  ou  il  etoit  fait  mention  de  ce  rachat?  Dans  une  afaire,  qu’il 
v  rUt  !U  .  Cer  flliet  avec  U'ger  Evêque  d’Angers ,  qui  apuyoit 
’’^TfUrl“éde  ce  Concile  d’Auvergne,  où  avoir 
"  adl“e  le  PaPe  Urbain;  il  ofa  foutenir  à  ce  Prélat ,  tju’il  n’y 

avoir 
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»»  avoit  pas  un  mot  de  ce  droit  dans  l’arrêté  du  Concile ,  où  il  ■ 

«avoit  été  lui-même préfent.  Bone  Domine,  dit-il  écrivant  à  PREM.  partie. 
«  Ulger  ,  vos  illi  non  adfuifiis  Concïlio ,  &  ego  inter  fui ,  qui  x 

■*»  bujus  rei  cognofco  veritatem.  Redemptionem  Ecclefiarum  ,  qu.e 
»  vulgari  vocabulo  Alt  aria  nuncupantur ,  beatus  vir  ille  Simonia- 
«  cam  pravitatem  vocavit  &  Apojlolicâ  aucloritate  damnavit . 

«  Mais  cela  étoit  jnanifeftement  faux.  Godéfroi  avoit  ôté  du 
»  canon  de  ce  Concile  de  Clermont  cette  claufe  :  falvo  utique 
«  Epifcoporum  cenfu  annuo  ,  quem  ex  eifdem  altaribus  habcrc 
»  foliti  funt ,  ôc  il  l’avoit  fait  regiftrer  dans  le  cartulaire  de  fou 
«  Abbaie  ,  fans  la  claufe  ,  dont  il  eft  queftion.  « 

Ce  n’eft  point  ici  une  calomnie  échapée  à  un  auteur  dans 
un  moment  de  colère.  Il  l’a  fait  encore  valoir  dans  fon  Hijloire 
de  l'origine  &  du  progrès  des  revenus  ecléfiafiiques .  (d)  Il  en  prend  )Tom.  i.p.zs a, 
meme  ocafion ,  de  déclamer  à  fon  ordinaire  contre  tous  les  car-  à'fiv. 
tulaires  des  Abbaïes.  »  Après  une  fabrication  lî  évidente  ,  dans 
«  un  fait  de  cette  importance ,  peut-on  ,  dit-il  ,  avoir  foi  aux 
«  cartulaires  des  Moines  Bénédiétins  ?  «  On  aperçoit  le  fophif. 
me  favori  de  M.  Simon ,  la  conclufion  du  particulier  au  géné¬ 
ral.  Mais  où  avoit-il  pris,  que  Géofroi  eut  fait  référer  dans 
fon  cartulaire  le  canon  du  concile  de  Clermont ,  qu’il  lui  im¬ 
pute  d’avoir  falfifié  ? 

Il  faut  lui  rendre  juftice.  Il  n’eft  que  le  copifte  &  l’amplifi¬ 
cateur  d’un  critique  eftimable  par  plulieurs  endroits ,  mais  pour¬ 
tant  fujet  à  fupléer  d’imagination  ,  ce  que  les  monumens  anti¬ 
ques  refufoient  à  fes  recherches.  Nous  parlons  de  M.  Baluze 
encore  jeune ,  &:  publiant  fes  notes  fur  le  Decret  de  Gratien, 

L ’acufation  de  témérité ,  (e)  qu’il  intente  contre  Géofroi  Abbé  (e)Steph*n.Ba- 
de  Vendôme  ,  n’auroit  rien  de  trop  violent,  fi  le  crime  fur  le-  ***•  Not*  *dAn- 
quel  il  l’apuie  étoit  véritable.  Mais  pour  parvenir  à  l’en  con-  f1’  Au^udm-  & 
vaincre ,  il  réalife  des  chimères.  Il  fupofe  deux  éditions  difé-  r*umuml-W9- 
rentes  (f)  du  concile  de  Clermont  ,  l’une  générale  &  reçue  (f)ibid.t,.^o 
par  tout,  1  autre  propre  a  1  Abbaie  de  Vendôme..  La  première 
porte  confiamment  cette  claufe  :  filvo  utique  Epifcoporum  c  en  fit 
annuo,  quem  ex  eifdem  altaribus  habere  foliti  funt.  Celle  de  Ven¬ 
dôme  au  contraire  1  a  Exprimée.  C’eft  ce  qu’il  prétend  jufiifier, 
i°.  par  le  carculaire  de  lamême  Abbaie,  où,  félon  lui,  le  canon 
fur  le  rachat  des  autels  fut  en  même  tems  &  tranfcrit  &:  falfifié  : 
comme  s  il  n’avoit  pu  être  copié  fans  altération  ,  ou  fur  un 
Imel,  Cr 
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manufcrit  diftingué  du  cartulaire.  2°.  Il  aporte  en  preuve  une 
lettre  de  Pafcal  II.  tronquée  ,  par  raport  a  cette  claufe  eften- 
tielle.  Content  de  ces  deux  raifons ,  M.  Baluze  veut  que  Géo- 
froi ,  après  avoir  commis  cette  infidélité ,  ait  nié  hardiment  , 
qu  Urbain  II.  eût  confervé  aux  Evêques  leur  cens  annuel  fur 
les  Cures  des  monaftères.  Reprenons  ces  deux  chefs  d’acufation, 
&:  la  conlequence  quil  en  tire. 

A  l’égard  du  canon,  qu’il  fupofe  inféré  dans  le  cartulaire 
de  Vendôme  ,  il  ne  dit  point  qu’il  l’y  ait  vu:  il  ne  cite  ni  auteur, 
ni  témoin  de  l’exiftence  aéluelle  de  ce  canon  ,  foit  dans  ce 
cartulaire ,  foit  dans  quelque  autre  Mf.  de  la  même  Abbaïc. 

M.  de  Marca  (g) ,  dans  fa  Dilfertation  touchant  la  Primatie 
de  Lion  ,  a  publié  en  1644,  des  notes  fur  quelques  canons  du 
Concilede  Clermont.  Il  y  déclare, qu’on  n’a  voit  point  ( 6 )  encore 
mis  au  jour  les  Decrets  fur  le  rachat  des  autels  &  fur  la  confir¬ 
mation,  qui  en  fut  acordée  aux  monaftères ,  lorfquils  feraient 
autorifés  par  une  pofieftion  de  trente  ans.  Le  P.  Sirmond, 
après  avoir  feuilleté  les  archives  de  Vendôme;  loin  d’y  avoir 
trouvé  le  canon ,  dont  il  s’agit ,  11e  nous  anonce  pas  moins  for¬ 
mellement,  qu’il  Lavoir  point  paru  jufqu  alors  ,  hacknus  ( h )  in 
litccm  non grodiit ,11  eft  vrai  qu’il  fut  recouvré  depuis.  M.  Baluze 
atache  (i)  lui-même  Pépoque  de  fa  découverte  ou  de  fa  publi¬ 
cation  à  l’an  1 665.  Mais  en  fut-on  redevable  au  cartulaire, aux 
archives  ou  a  la  Bibliothèque  de  l’Abbaïe  de  Vendôme? Non  : 
on  l’a  retrouvé  parmi  les  canons  du  Concile  de  Clermont , 
dans  le  fameux  Mf.  du  Cardinal  Ceiici  camerier  d’innocent 
III.  M,  Baluze  l’a  fait  imprimer  lui-même  fur  un  Mf  (k)  d’A- 
niane.  Il  a  de  plus  fait  ufage  de  deux  anciens  MIT.  de  faint  Au¬ 
bin  d’Angers.  Mais  ni  lui ,  ni  qui  que  ce  foit  n’a  cité  nulle 
variante,  puifée  dans  l’Abbaie  de  Vendôme.  D’oû  favoit-il. 
donc ,  que  ce  canon  étoit  falfifié  dans  le  cartulaire  de  cette 
Abbaie  ?  Auroit-il  pris  pour  ce  cartulaire  le  Mf.  des  lettres  de 
Gêorroi ,  publiées  par  le  P.  Sirmond  :  ou  bien  auroit-il  conclu, 
que  Géofroi  aurait  falfifié  ce  canon;  (/)  parcequ’il  en  envoya 


(6)  Dccretîtm  enim  ,  quo  vêtit  a  funt 
altarium  redemptiones  ,  nondum  prodiit 
in  lucem.  Ojiin  etiam  nec  dtcretitm  illud } 
quo  ait  aria  confirmantur  monajleriis  ,fi  ea 
per  anncs  trigintapoffeiermt.W  avoit  pour¬ 
tant  été  publié  dans  le  Decret  de  Gratien 


1.  q.  Canon  4.  Mais  comme  on  ne  le  trou- 
voit  point  parmi  les  fragmens  du  Concile 
de  Clermont  ;  on  doutoit  s'il  napài tenoit ; 
pas  plutôt  à  celui  de  Nimes ,  tenu  un  aa 
après;  c’eft-à-dire.en  109 
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copie  à  l’Evêque  d’Angers  ?  Quand  Geofxoi  n  auroit  eu  ni  con- 
fcience  ni  honneur}  étoit-il  allez  dépourvu  de  bon  fens,  pour  rREM-  PARTIE‘ 
foutenir  les  droits  vis-à-vis  d’un  Evêque,  à  la  faveur  de  la  fal- 
fification, qu’il  auroir  faite  au  canon  d’un  Concile ,  dont  la  mé¬ 
moire  étoit  toute  récente  ?  Mille  bouches  fe  feroient  récriées 
contre  cette  impofture  manifelle.  Il  faudrait  donc  au  moins, que 
M.  Baluze  nous  eût  produit  un  cartulaire  de  Vendôme  ,  d’où  la 
claufe  favorable  aux  Evêque  fut  retranchée,  pour  étayer  en 
quelque  forte  une  prétention  fi  étrange.  Mais ,  quoiqu’on  ne 
ne  doute  pas ,  que  Géofroi  n’eût  entre  les  mains  les  canons  du 
Concile  ;  perfone  n’atede  clairement ,  qu’ils  fe  foient  confer- 
vés  dans  rAbbaie  de  Vendôme.  Le  contraire  même  fembîe  ré- 
fulter  des  recherches  inutiles  du  P.  Sirmond  ,  pour  les  décou¬ 
vrir.  Au  furplus  s’ils  y  font,  on  ne  prouve  pas  qu’ils  foient 
falfifiés.  Ce  ne  peut  donc  être  ,  que  fur  les  prétextes  les  plus 
frivoles ,  que  M.  Baluze  fait  de  Géofroi  un  lauflaire. 

Voyons  maintenant,  fi  fes  aeufations  trouveront  quelque 
apui  dans  la  lettre  de  Pafcal  IL  tirée  par  le  P.  Sirmond ,  non 
du  cartulaire  ( m )  ex  cartularia  ,  comme  l’avance  M.  Baluze  } 
mais  tout  plus  (7)  des  archives  de  Vendôme.  A  la  vérité  la  let¬ 
tre  de  Pafcal  publiée  par  Sirmond  ne  porte  point  la  célébré 
claufe  ,  fa  ho  Epifcoporum  cenfii  annuo  dre.  Seulement  elle  fait 
mention  du  canon  fur  le  rachat  des  autels ,  fans  en  renfermer  le 
contenu.  Atribura-t- on  encore  cette  fuprelîion  à  Géofroi?  Le 
Pape  étoit-ilindifpenfablemcnt  obligé  ,  d’inférer  en  entier  dans 
fa  lettre  un  canon  ,  (n)  qui  la  furpalfe  ( n )  en  longueur  ?  Ne  fu- 
fifoit-il  pas  de  le  rapelleE  fommairement  ,  comme  il  a  fait  ? 

Le  P.  Coflart  a  fait  imprimer  (0)  la  même  lettre ,  avec  la  claufe  (<>)  Uid.-col.sia, 

falvo  dre.  empruntée  du  canon  du  Concile.  Mais  il  faut  bien 

que  le  P.  Hardouin  ait  regardé  cette  interpolation,  comme  une 

altération  du  texte }  puifqu’il  l’a  retranchée  de  fon  édition  des 

Conciles. 

Au  refte  rien  ne  prouveroit  mieux  l’injuftice  des  aeufations, 
formées  contre  la  perfone  de  Géofroi  6c  contre  le  cartulaire 
de  fon  Abbaïe ,  que  d’y  montrer  la  claufe  ,  qu’on  prétend  en 


(m)  Ibid. 


(n)  Cenc.  tom.  X. 

col.  589. 


(7 )  Sirmond  ne  dit  pas,  d’où  il  a  pris  la 
lettre  de  Pafcal  II.  mais  feulement, qu’elle 
fe  trouve  dans  les  archives  de  Vendôme. 
Cujus  ht  littera  ex  tant  in  chartophylacio 


Vindocinenji.  Notæ  ad  GeofFrid.  tom.  3. 
oper.  Sirm.  &  Concil.  Labb.  tom.  X.  col. 
595* 

Ce  1) 
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PREtriÜRTir  av0^r  été  retranchée.  D.  Martène  cherchant  par  toute  la  Francs 
Sec  t.  I.  '  des  Mémoires  pour  le  G  allia  Chriftiana  ,.  pour  Tes  grandes  col- 
e  h  a  p.  X.  leélions  &c  pour  l’édition  des  Lettres  des  Papes,  copia  furie 
cartulaire  de  Vendôme  celle  de  Pafcal  II.  avec  l’exaélitude  la 
plus  fcrupuleufe.  On  y  lit  (.%)  exprelfément  ces  paroles  :  fafao 
ut i que  Epifcoporum  Synodali  cenfu.  La  voila  donc  dans  le  car— 
tulaire  de  Vendôme  cette  fameufe  claufe ,  qu’on  acufe  Géofroi 
d’avoir  fuprimée  !  Et  ce  qui  mérite  encore  une  atention  parti¬ 
culière  î  elle  ôte  l’équivoque  d ’annuo  cenfu ,  en  y  fubftituant 
Synodali ?  Un  Mf.  très  ancien  de  S.  Aubin  d’Angers  porte  la 
(p)  De  Concord,  même  leçon  ,  écrite  en  interligne  d’une  autre  main ,  (p  )  dit 
coi.  1031.  M.  Baluze.  Mais  cette  leçon  n’eft  guère  moins  ancienne  que 

le  texte. 

Refte  maintenant  à  favoir  fi  Géofroi  a  prétendu ,  que  le  troi- 
fième  canon  du  Concile  de  Clermont,  fuivant  la  notice  du  Ca- 
mérier  Cenci ,  ait  fait  perdre  aux  Evêques  leur  cens  annuel 
fur  les  cures  des  monaftères. 

Les  Evêques  étoient  depuis  longtems  en  polfelfion ,  de  lever, 
fur  elles  un  cens  annuel, apellé  Synodal  ou  cathédratique.Mais  en 
France  cette  exaélion  fut  acompagnée  d’une  autre ,  condamnée 
comme  fimoniaque  par  un  canon  du  Concile  de  Clermont.  A 
chaque  mutation  des  Curés  ou  Vicaires  ,  chargés  de  defifervir 
les  Eglifes  paroiffiales;  furtout  lorfque  des  mains  des  laïques 
elles  étoient  pafiees  dans  celles  des  Réguliers  ;  les  Evêques, 
exigeoient  une  fomme ,  qu’011  nommoit  le  rachat  des  autels. 
Après  la  condamnation  même  de  cet  abus,  plufieurs  s’avisèrent, , 
d’augmenter  leur  cens  annuel,  d’une  fomme  pareille  à  celle  , 
que  le  canon  leur  avoir  fait  perdre  -,  en  la  repartilfant  fur  un 
certain  nombre  d’années.  Mais  fi  la  fomme  exigée  à  chaque 
mutation  de  Prêtre  étoit  fimoniaque  ;  la  -répartition  qu’on  en 
faifoit  fur  plufieurs  années  ne  l’étoit  pas  moins..  Tel. ell  l’abus 
contre  lequel  s’éléva  Géofroi ,  dans  fa  lettre  à  Ulger  Evêque 
d’Angers.  Le  Pape  Pafcal  IL  fuccefieur  immédiat  d’Urbain  IL 
ne  le  fit  pas  avec  moins  de  force  dans  fa  lettre  à  Ives  de  Char¬ 
tres  &:  à  Ranulfe  de  Saintes.  Il  traite  cette  faulfe  interpréta-? 
tion  du  canon  du  Concile,  d’artifice  inventé,  pour  pallier  ht 
fimonie.  Après  une  déclaration  fi  nette  en  faveur  du  fentiment: 

fS)  Nous  tirons  cette  anecdote  des.por-  |  Durand  a  eu  la  bonté,  de  aous  commun^ 
tlituijjes  du  P,  Coudant,  que  D.  Uxfm  [  quer. 
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de  Géofroi  de  Vendôme,  déclaration  que  M.  Baluze  avoir  fous 
les  yeux ,  eft-il  excufable  d’avoir  donné  dans  de  û  grands  tra¬ 
vers  ?  Mais  ce  qui  furprend  encore  davantage ,  c’eft  qu’il  fem- 
ble  n’avoir  rien  compris  à  l’état  de  la  queftion  :($)  quoiqu’elle 
ait  été  parfaitement  éclaircie  par  (q)  M.  de  Marca,  &  par  les 
PP.  (r)  Sirmond  &  (s)  Collard.  Nous  y  renvoyons ,  ainfi  qu’aux 
lettres  mêmes  de  Pafcal  &  de  Géofroi ,  à  M.  Fleuri  fur  le  Con¬ 
cile  de  Clermont,  célébré  en  io^j.&àD.  Ruinart,  (t)  dans  la 
vie  du  Pape  Urbain  II. 

On  voit  par  cet  exemple  &  par  ceux ,  qui  l’ont  précédé ,  que 
plufieurs  de  nos  critiques  ont  déclamé  contre  les  cartulaires 
des  Eglifes ,  avec  aulfi  peu  de  fondement  que  de  modération. 
Voyons  s’il  feront  plus  heureux  dans  les  conféquences,  qu’ils 
tirent  de  certains  de lauts  ,  dont  ces  collections  de  titres  ne  font 
pas  toujours  exemtes.- 

VII.  Quand  les  recueils  d’anciens  diplômes  ne  feroient  pas 
entièrement  conformes  aux  originaux  :  ce  ne  feroit  pas  un 
moyen  fufifant,  pour  les  aeufer  de  fallîfication .  Les  copiées  des 
cartulaires  doivent-ils  être  moins  fujets  à  faire  des  fautes ,  que 
ceux  du  Code  (  1  oj  &  des  MIT?  Or  qui  ne  fait  combien  elles  font 
fréquentes  dans  ces  anciens  livres  ?  S’imagine  - 1  -011  pour  cela, 
qu’ils  aient  été  faififîés  ?  Quand  même  ils  feroient  uniques  , 
refufe-t-on  d’y  ajouter  foi  ?  Au  contraire  on  les  conferve,  d’au¬ 
tant  plus  précieufement ,  qu’ils  font  plus  rares  :  on  déféré  à  leur 
autorité  :  oneftperfuadé,que  les  fautes  qu’on  leur  reproche, font 


(9)  Il  aurait  pu  rétrader  Tes  méprifes , 
du  moins  dans  l'édition  du  traité  de  M.  de 
Marca  De  Concordiâ  &c.  qu’il  fit  réim¬ 
primer  avec  fies  notes  en  1704.,  Mais  il  fe 
contente,  de  ne  pas  renouveller  fies  impu¬ 
tations  injuneufes  à  la  mémoire  deGéo- 
froi.  En  même  tems  il  reproche  à  Dadin 
de  Hauteferre,  d’avoir,  par  trop  decon- 
fiance  pour  cet  Abbé  de  Vendôme  ,  cru 
que  la  elaufe  ,falvo  Epifcoporum  &c.  aveit 
été  ajoutée  par  les  Evêques.  Il  aurait  du 
dire  plutôt ,  que  c’étoit  faute  d’entendre 
Géofroi.  M.  Baluze ,  après  avoir  publié 
de  nouveau  la  lettre  de  Pafcal  fur  le  Mf. 
de  S.  .Aubin  d’Angers  ,  ajoute  une  autre 
lettre  de  Godefroi  Evêque  de  Chartres  & 
du  Siège  ,  par  laquelle  il  ordone 


à  l’Archidiacre  &  au  Doyen  de  l’Eglife 
d’Angers ,  de  révoquer  les  mandemens , 
qu’ils  avoient  donnés ,  pour  faire  payer  à 
la  mort  des  Bénéficiers  le  cens  annuel , 
qu’il  traite  de  coutume  honteufe  &  abo¬ 
minable.  M.  Baluze  a  bien  vu  qu’il  n’é- 
toit  pas  queftion  ici  du  cens  annuel ,  ré- 
fervé  aux  Evêques  par  le  Concile  de  Cler¬ 
mont.  Géofroi  de  Vendôme  s’exprime 
d’une  manière  encore  moins  équivoque. 
Pourquoi  donc  porter  fur  le  mêmefujer 
deux  jugemens  fi  contraires  ? 

(ioj  In  Codicem  non  ftmel  irrepferunî 
faljk  legum  inferiptiones  atque  etiam  fubf- 
criptiones.  Nicolaus  Alemannus  in  hiftor. 
arcan.  Procopii  edit.  Lugd.  rézj  .p.  37.  . 
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peu  eflfentielles  ;  (  r  i  )  fi  ce  n’eft  en  fait  dominions  ,  &  cela 
PREsA!'c?Ri1IE'  très  rarement.  Or  ii  feroit  ordinairement  bien  plus  de  l’intérêt 
c  h  a .p."  X.  du  poilefTeur  d’un  cartulaire  ,  d’ajouter  que  d’omettre  :  &  d’ail¬ 

leurs  ces  fautes  ne  font  ni  plus  communes  ,  ni  plus  importan¬ 
tes  dans  les  cartul aires,  que  dans  les  MIC 

Si  donc  l’on  ne  doit  pas  exiger  des  cartulaires  les  plus  auten- 
tiques ,  mie  li  rigoureufe  reflemb lance  avec  les  originaux  :  on 
doit  encore  moins  en  ufer  de  la  forte  à  l’égard  de  ces  recueils 
ou  chroniques,  qui  ne  portent  le  nom  de  cartulaires  ,  que  fui- 
vant  une  manière  impropre  de  parler.  C’ell;  ici  que  les  compi¬ 
lateurs  ,  fe  font  donné  une  liberté  pleine  &  entière.  Pour  abré¬ 
ger  leurs  travaux ,  fouvent  ils  ont  retranché  les  chofes ,  qui  ne 
leur  paroidoient  pas  de  grande  conféquence  ,  ou  qui  n  étoient 
que  de  pure  formule  ,  fe  réfervant  de  recourir  aux  originaux 
dans  le  befoin.  Or  pareequ’ils  fe  font  bornés ,  à  recueillir  ce 
que  ces  pièces  renferment  de  plus  elfentiel  ;  feront-ils  coupa¬ 
bles  de  falf  fication  ?  A  ce  compte  les  abréviateurs  des  Hillo- 
riens  feroient  autant  des  faulfaires  :  eux  qui  ne  s’aftreignent 
pas  même  ,  à  conferver  les  propres  termes  de  leur  auteur  ;  com¬ 
me  l’obfervent  ordinairement  les  faifeurs  de  chroniques ,  qui 
font  compilateurs  de  titres  tout  à  la  fois.  Si  ces  derniers  font 
quelques  changemens  aux  dates  :  ce  n’eft  que  pour  les  rendre 
plus  intelligibles  ;  &  plus  conformes  aux  ufages  de  leur  fiècle. 
Il  leur  arive  donc  de  réduire  ,  ou  de  vouloir  réduire  à  l’année 
de  J.  C.  celle  de  l’indiébion,  du  régné  d’un  Empereur  ou  d’un 


(ii)  Rejeter  les  cartulaires ,  fous  pré¬ 
texte  des  fautes ,  qui  s’y  rencontrent , 
c’eft  ,  au  jugement  d’un  (avant  Profefleur 
de  l’Univerfîté  de  Salamanque  ,  donner 
dans  un  excès  de  Pyrrhonifme  ,  capable 
de  tout  renverfer  dans  la  fociété.  Nous 
raporterons  ici  fon  texte, d’autant  plus  vo¬ 
lontiers  ;  quon  y  trouve  de  Pages  règles , 
pour  juger  des  copies  ou  des  cartulaires. 
Ou'od  in  uno  ,  dit-il ,  aut  altero  privile- 
gio  ex  bis  libris  deprempto  ,  taies  errores 
deprehendemtttr  ,  cmnia  omnino  repudiare 
uelle  ,  ejus  ejl  ,  qui  Tyrrhonios  aut  Acade 
micos  ,  prave  cautus ,  imitetur.  Nam  ut 
illi  fenfuum  judicium  ridicule  tollebant , 
quoi  aliquando  manifefto  nos  f allèrent  ; 
■ita  hic  nihilo  fane  prudenüks  ,  apographo- 


rum  fidem  refpuit ,  quod  nonnunquam  fe- 
fellijfe  deprehenfa  funt.  H&c  ergo  talium 
inftrumentorum  fumma  lex  efco  :  «  U bi  de 
33  re  totd  non  liquet  modo  antiqua  fnt, 
33  probamque  pr&  fe  notant  ferant  ,  pro  ve~ 
33  ris  habentor.  Si  quid  dubii  ac  difficilis 
33  interzien-er.it  ,  ad  ipfum  autegraphum , 
33  {fi  quidem  extet  ,  )  accurratur.  Sin  irt- 
33  terciderit ,  tune  demum  ab  eis  difeeden - 
33  dum  ,  cum  luce  meridianâ  clarius  dé 
33  mendacio  conftiterit.  Alioquin  eorum  tef- 
33  timonio  acquiefcendum  ;  ni  omnia  per - 
33  vertere  ac  mifeere  ,juri  denique  Gentiurn 
33  renuntiare  velimus.  Hoc  recta  ratio  pr&f 
33  cribit ,  hoc  viri  docii  omnes ,  ab  omni 
33  memoriâ  ,fecuti .  «  Perez.  Diflert.  Eclef. 
pag.  55.  j 6. 


# 
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Roi,  du  Pontificat  d’un  Pape  ou  d’un  Evêque.  Tout  cela  fe 
fait  de  la  meilleure  foi  du  monde.  Encore  n’en  fauroit-on  citer 

que  très  peu  d’exemples. 

L’auteur  du  cartulaire  raifoné  d’une  Abbaïe  ,  ou  d’une  ca¬ 
thédrale  ,  en  ctoit  en  même  tems  l’hiltorien.  C’efi:  ce  qu’on 
remarque  dans  ceux  de  Cafaure  ,  de  S.  Bertin  ,  de  Dijon  ,  de 
S.  Père  de  Chartres  ,  de  Grenoble  &c.  Mais  ces  cartulaires 
hiftoriques  font  en  petit  nombre  ;  furtout  en  comparaifon  des 
autres.  Il  ne  feroit  pas  fort  étonant ,  que  quelqu’un  de  leurs 
compilateurs  j  voulant  épargner  fes  peines ,  de  deux  ou  de  plu- 
fieurs  chartes ,  n’en  eût  fait  qu’une  :  lorfqu’il  en  aurait  trouvé 
des  mêmes  perfones ;  foit  quelles  eufl'ent  ou  qu’elles  n’euf- 
fent  pas ,  des  objets  diférens.  Ce  ne  font  pas  là  de  fimples 
conjectures  :  nous  en  avons  déjà  vu  des  exemples,  & ;  nous  en  pro¬ 
duirons  encore  d’autres  dans  la  fuite.. 

En  effet  depuis  quand  feroit-il  défendu  à  des  propriétaires 
ou  des  économes ,  de  fe  faire  à  leur  gré  des  livres  du  bien  , 
qu’ils  doivent  adminiftrer  ?  Seroient-ils  criminels  ;  pareeque  , 
pour  acquérir  une  conoilfance  plus  facile  &  plus  exade  de  leurs 
domaines  &  dépendances ,  ils  auraient  trouvé  le  fecret  de  fe 
mettre  au  frit  de  tout  ,fans  avoir  continuellement  les  originaux 
à  la  main  ?  Y  auroit-il  ici  l’ombre  de  falfification  ?  Un  tel  re¬ 
cueil  dreflfé  fur  les  autographes ,  ne  devrait  -  il  pas  au  moins 
égaler  en  autorité  les  meilleurs  hiftoriens  :  puifque  rien  ne  re¬ 
lève  plus  le  mérite  de  leurs  écrits  ,  que  d’être  compofés  fur  les 
pièces  originales  ;  C’eft  plus  qu’il  n’en  faut ,  pour  renverfer  les 
déclamations  de  M.  Simon,  au  fujet  du  cartulaire  de  Cafaure, 

&:  toutes  les  indudions ,  qu’il  en  tire. 

Nous  avons  parlé  de  cartulaires ,  qui  ne  font  point  diftingués 
des  originaux  ;  d’au(tres,  qui  ne  le  font  point  des  copies  authen¬ 
tiques  ;  de  quelques-uns  d’une  autorité  inégale,  fui vant  leur  plus 
ou  moins  d’antiquité  ou  de  célébrité.  Les  deux  dernières  efpèces 
répondent  exadement  aux  fimples  copies  ifolées  ;  pourvu  qu’el  - 
les  foient  revêtues  des  mêmes  caradéres.  Il  faut  encore  obfcr- 
ver  une  nouvelle  diftindion  parmi  les  copies  ;  foit  quelles 
foient  référées  fur  des  cartulaires ,  ou  qu’elles  exiftent  féparé- 
ment.  »  Il  (u)  y  a  ,  difent  les  Hiftoriens  de  Brétagne  ,  de  deux 
«fortes  de  pièces  dans  ces  cartulaires.  Les  unes  font  des  copies  Pr*fa‘ 
»  des  ades  authentiques ,  faites  exprès ,  ou  pour  en  prévenir  la  tome' 
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PREM.  partie.  **  diflîpation ,  ou  pour  en  rendre  l’itfage-plus  commode  aux  Ofi- 
se  cr.  r.  »  ciers  d’un monaltère.  Les  autres  fontdes  récits  ou  des  noti- 

Ch  a  p.  x. ,  „  ces  (  l  hiftoriques ,  où  l’on  raporte  l’origine  du  monaftère..„ 

»  On  peut  alTiirer  par  raport  aux  premières ,  qu’il  eft  fouvent 
»  arivé  à  ceux ,  qui  ont  travaillé  aux  recueils  d’aéles  ,  qui  font 
»  le  principal  fondement  de  cette  hiftoire,de  retrouver  les  origi- 
naux  des  ades  copiés  dans  les  cartulaires, &:  qu’ils  ont  toujours 
**  admiré  l’exade  fidélité  de  ces  anciens  copiftes.  «  Nous  avons 
éprouvé  la  même  chofe  dans  plufieurs  cartulaires  desmonaftères 
de  Normandie.  Excepté  ces  cartulaires,  remplis  d’originaux, 
{x)  c atai.  cod.  dont  on  voit  plufieurs  exemples  dans  la  Bibliothèque  (x)  du  Roi, 
^3’. 3 dans  celle  ( y )  des  MIT.  d’Angleterre ,  &c  dans  le  Cabinet  de  M. 
(y)  Cataiog.  mjj.  de  Cierembault  j  il  eft  évident  que  tous  les  autres  doivent 
être  rangés  parmi  les  copies.  Rien  ne  convient  à  celles  -  ci, 
qui  ne  s’aplique  également  à  ceux-là  :  pourvu  qu’on  compare 
les  copies, authentiques  ou  non  authentiques  tant  anciennes  que 
modernes ,  avec  les  cartulaires  de  la  même  clafte.  Ainfi  tout 
ce  qui  nous  refte  à  dire  des  copies  ,  doit  s’entendre  refpedi- 
vement  des  cartulaires ,  fans  qu’il  foit  befoin  d’en  avertir. 

fn)  Ces  notices  font  affez  rares  dans  les  cartulaires  ,  poftérieurs  au  commence¬ 
ment  du  XII.  fîècle. 


Anglia  p.  18^. 
:%  I,  I .  çfr. 
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CHAPITRE  XI. 

Originaux  &  copies  mis  en  parallèle  :  les  copies  peuvent 
fournir  des  conclufons  légitimés  pour  ou  contre  leurs 
originaux ,  qui  nexiflent  plus. 

I./^\  Ue  les  copies  authentiques  ou  privilèges  juridiquement 
V*/  renouvelles  tiennent  lieu  d’originaux  ;  c’eft  une  maxime 
univerfellement  reçue.  Cependant  M.  Simon  (a)  la  combat  de 
toutes  Tes  forces.  »  Il  ne  faut  pas ,  dit-il ,  recevoir  facilement 
M  ces  fortes  de  privilèges,  qu’on  prétend  être  fubflitués  en  la 
”  place  des  anciens.  Car  ce  feroit  ouvrir  la  porte  à  une  infini- 
»  té  de  fauftetés.  «  Mais  puifque  cet  auteur  ne  fe  lalïe  point 
d’avancer  des  paradoxes ne  nous  laftons  pas  non  plus  de  lui 
en  demander  des  preuves  :  ou  plutôt  n’en  atendons  pas  d'un 
homme  ,  qui  ne  fe  met  guère  en  peine  d’en  donner. 

L’ufage  de  faire  revivre  les  titres  furanés  eft  contaminent 
très  ancien ,  &:  n’a  jamais  été  aboli.  M.  Simon  tombe  d’acord 
Jui-même  qu’ils  furent  confirmés  &  renouvellés  par  Us  Prin¬ 
ces  &  p m  Us  autres  Puijfances.  Pourquoi  donc  les  chicane- 
t-il ?  C’eft,  félon  lui ,  pareeque  ces  renoiivellcmens  riétoient pas 
toujours finceres.  V oudroit-il  nous  faire  entendre, que  les  Princes 
&:  les  autres  Puiffances  auraient  été  complices  des  moines  dans 
la  fupofition  de  ces  titres  ?  Cela  ne  feroit  pas  fort  étonant.  Il 
leur  donne  bien  les  Eveques  (b)  pour  rivaux  dans  la  fabrica¬ 
tion  de  ces  aefes.  Mais  voyons  quelles  font  les  preuves.  Car  il 
fe  met  du  coup  en  frais ,  pour  prouver  que  les  renouvellemens 
de  diplômes ,  n etoient  pas  toujours  fincères.  Ils  ne  l’étoient 
pas, a  fon  avis,  pareeque  (c)  les  anciens  étoient quelquefois fupofés. 
Le  defaut  de  fincerite  ne  tombe  donc  pas  fur  ces  renouvelle¬ 
mens.  Rien  n  empecheroit  ,  qu’ils  ne  fuftent  très  -  fincères  , 
quand  même  les  originaux  ne  l’auroient  pas  été.  Leur  fincérité 
dépend  uniquement  de  la  conformité  des  copies  authentiques 
avec  les  autographes.  Qu’a  de  commun  la  fabrication  de  ceux- 
ci  avec  1  infidélité  de  celles-là?  Les  premiers  font-ils  vicieux  ? 

qu  on  les  ataque  ,  &  non  pas  leurs  copies  les  plus  fidèles. 
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Après  tout  recourir  à  la  fupofition  des  originaux,  pour  faire- 
voir  que  leurs  renouvellemens  ne  font  pas  fincères  ;  eft -ce 
prouver  ou  former  de  nouvelles  acufations  ?  Mais  c’eft  fur- 
quoi  M.  Simon  11e  fera  jamais  pris  au  dépourvu.  Toujours  court 
de  railons ,  &  furtout  des  bonnes ,  il  y  fuplée  ,  comme  il  peut , 
par  des  imputations  calomnieufes ,  qu’il  fait  entaffer  les  unes 
fur  les  autres ,  en  guife  de  preuves,. 

Voici  la  fécondé  ,  qu’il  allègue,  pour  montrer  ,  que  les  re¬ 
nouvellemens  n  etoient  pas  fincères.  (d)  On  y  ajoutoit  des  chofes , 
qui  ne  co  nue  no  lent  pas  au  tems  de  ceux  ,  qu  on  prétendoit  avoir 
donné  les  anciens  privilèges .  A  ces  traits  on  aperçoit  encore  une 
nouvelle  aCufàtion,  fubftituée  aux  preuves  ,  qu’on  atendoit. 
Mais  cédons  de  demander  à  M.  Simon,  de  juftifier  ces  fortes 
d  imputations ,  fur  lefquelles  il  eft  intariflabîe.  Ce  n’eft  pas  fa 
faute  ,  fi  nous  ne  fournies  pas  enfin  convaincus  ,  qu’il  fe  bor- 
noit  a  1  ofice  d’aeufateur  fans  preuves.  Il  s’aperçoit  ici  néan¬ 
moins  d  une  omiffion  fi  eflentielle &  nous  dit  gravement 
pour  fes  exeufes  ,  qu’il  n’a  pas  fait  fur  cela  les  recherches  con¬ 
venables.  Qui  oferoit  déformais  lui  faire  un,  crime  ,  d’aeufer 
toujours  a  bon  compte  ?  »  On  (e)  pouroit ,  dit-il ,  raporter  ici  plu- 
”  fleurs  exemples  de  titres  faux ,  qui  feraient  mieux  entendre 
*»  ces  règles  :  mais  on  ne  peut  traiter  à  fond  cette  matière  , 
»  qu  on  11e  s  engage  en  même  tems  à  beaucoup  de  recherches , 
”  qui  font  éloignées  de  notre  fujet.«  Il  ne  les  a  donc  pas  faites  ces 
recherches ,  fi  neceffaires  a  la  vérification  des  règles ,  qu’il  dé¬ 
bite ,  &  des  acufations,  dont  il  les  afIaifone,.Il  ne  les  a  donc 
pas  non  plus  connus  ces  exemples  de  faux  titres  ,  qui  auraient 
éclairci  fes  prétendues  régies ,  &:  qu’il  fupofe  néanmoins  être 
fort  nombreux ,  habemus  fatentem  reum.  Mais  en  bonne  juftice 
en  eft-011  quite  pour  pareille  défaite,  apres  avoir  décrié  toutes 
les  archives  eclefiaftiques,  &  tous  les  titres  qu’elles  renferment, 
de  quelque  nature  qu’ils  puiffent  être  ,  &:  après  avoir  intenté 
contre  des  gens  d’honneur  ,  des  Prêtres ,  des  Religieux ,  des 
Eveques ,  les  acufations  les  plus  deshonorantes  ?  Avec  les  belles 
réglés  de  fpeculation  &  de  pratique ,  enfeignées  &  fuivies  par 
M.  Simon  ;  quel  eft  l’homme  de  bien ,  queï  eft  le  faint  même, , 
qui  ne  fucombat  devant  un  calomniateur  à  titre  d’ofîce  ?  Nous 
aurions  honte  de  réfuter  férieufement  un  pareil  auteur:  fi  fes 
écrits  lieraient,  devenus  l’arfenal  public  ,  d’où  les.  nouveaux. 
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ennemis  des  archives  empruntent  la  plupart  de  leurs  armes. 

II.  Quoique  les  copies  authentiques  fallent  foi  en  Jullice, 
comme  les  originaux;  nous  ne  prétendons  pas  toutefois,  que 
ceux-ci  n’aient  jamais  aucun  avantage  fur  elles.  Sans  parler  du 
mérite  de  l’antiquité  ;  celui  d’une  fcrupuleufe  exactitude ,  dif- 
tingue  alfez  fouvent  les  originaux,  de  leurs  copies  les  plus 
Solennelles.  Cette  diftinétion  elt  pourtant  rare  dans  des  choies 
de  quelque  importance  ;  quoique  les  variantes  aillent  quelque¬ 
fois  jufqu’au  changement  d’une  date  ou  d’un  nom.  D.  Mabillon 

(f)  en  cite  un  exemple  remarquable  ,  qu’on  pouroit  apuyer  de 
plulîeurs  autres. 

M.  Muratori  eft  fur  cela  d’acord  avec  lui  :  &c  tous  les  com¬ 
pilateurs  de  diplômes  ,  qui  entreprennent  de  raifoner  fur  leurs 
colleétions  pouroient  faire  le  même  aveu.  Quand  ils  rema¬ 
nient  leurs  mémoires  ;  cent  fois  ils  héfitent  &c  regretent  les 
originaux  ,  qu’ils  ont  tranferits  dans  leurs  courfes  littéraires. 
C’ell  ce  qui  fait  parler  ainfi.  le  doéte  Italien  :  Pour  bien  juger 

(g)  de  la  fincérite  des  diplômes  Sc  des  chartes ,  il  feroit  nécef- 
faire ,  non  feulement  d’avoir  fous  les  yeux  ces  parchemins  ; 
mais  il  faudroit  qu’on  pût  les  voir,  les  revoir  &  en  examiner 
avec  foin  les  diférentes  parties ,  autant  de  fois  qu’on  fouhaite- 
aoit.  J’en  ai  manié  copié  plulîeurs  dans  les  archives.  Cepen¬ 
dant  rendu  à  ma  patrie,  je  n’ai  quelquefois  pu  furmonter  les  dou¬ 
tes,  qui  s’élevoient  dans  mon  efprit ,  à  l’ocafion  de  l’examen  fé- 
rieux ,  que  je  faifois  à  loifir  de  mes  copies  :  pareeque  ne  pou¬ 
vant  recourir  à  des  originaux  fort  éloignés ,  il  ne  m’étoit  pas 
pollible  de  m’alîurer ,  li  elles  leur  étoient  parfaitement  con¬ 
formes  ....  Or  fi  nous  ne  pouvons  pas  toujours  compter  fur 
les  copies ,  que  nous  avons  tirées  nous-mêmes  ;  comment  nous 
repofer  fur  celles ,  qui  ont  été  prifes  par  d’autres  ,  dbnt  la  di¬ 
ligence  &  l’atention  ne  nous  font  pas  également  connues  ?  Tel¬ 
les  font  en  fubftance  les  paroles  de  M.  Muratori. 

III.  Si  les  plus  excellens  MIT.  ne  font  pas  exems  de  fautes , 
comme  l’obferve  le  P.  Germon  ;  (  h  )  les  copies  des  chartes 
n’ont  en  cela  nul  privilège  fur  eux.  Quand ,  après  avoir  été 
tranferites  pas  des  oficiers  publics ,  elles  auraient  encore  été 
collationées  ;  elles  ne  feraient  pas  entièrement  à  couvert  de 
toute  altération  du  texte.  En  collationant ,  on  palfc  fur  une 
faute  fans  la  remarquer ,  foit  par  diftradion ,  foit  à  caufe  de 
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(g)  Antiquit.lt al. 
medii  &vt  tom.  3. 
Dijfert.  34.  col. 7 7. 
78. 
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quelque  refiemblance  de  fens  ou  de  paroles.  On  lit  un  texte  tef 
qu’il  devroit  être,  &  non  pas  tel  qu’il  eft.  La  collation  ne  corige 
point  toujours  les  mécomptes,  ocalîonés  par  des  conjectures-, 
hazardees  dans  la  copie.  Elle  ne  fait  pas  ,  que  ce  qui  étoit  in¬ 
déchirable  pour  l’écrivain  ,  ne  le  foit  point  pour  le  révi¬ 
seur. 

Mais  lorfque  les  copies  n’ont  pas  été  collationées  ;  les  fautes 
peuvent  s’y  être  glilfées ,  &  maintenues  en  plus  grand  nom¬ 
bre.  Il  eft  jufte  alors  de  leur  apliquer  une  bonne  partie ,  de  ce 
que  le  P.  Germon  (i)  dit  des  Mff.  La  plupart  des  fautes  ,  qu’on 
y  découvre ,  font  à  la  vérité  très  légères.  Il  s’en  trouve  néan¬ 
moins  ,  qui  ne  font  pas  toutafait  indiférentes.  Telles  font  quel¬ 
ques  dates  altérées.  Il  y  auroit  de  l'extravagance  à  croire  ,  que 
toutes  les  fautes  des  MIT.  ont  été  commifes  à  deftein  &  par 
pure  malice.  La  négligence  &  l’inattention  des  copiftes  en  ont 
été  les  caufes  ordinaires.  L’avidité  du  gain,  l’ennui  du  travail, 
le  deftr  de  finir  promptement  en  ont  ajouté  plufieurs  autres. 
Les  copiftes  tantôt  éblouis  par  la  reflemblance  des  mots,  dans 
les  lignes  qui  le  repondent,  paftent,  fans  s’en  apercevoir  ,  des 
membres  &  des  périodes  de  leur  texte.  Tantôt  trompés  par 
la  conformité  des  caraétéres ,  ils  leur  prêtent  des  paroles  ,  qui 
nen  reluirent  point.  Une  autre  caufe  de  ces  fortes  de  fautes  , 
eft  la  vetufte  &  le  mauvais  état  des  originaux ,  dont  les  écri¬ 
vains  ont  voulu  remplir  les  lacunes,  ou  deviner  les  lettres: 
quoique  des  traits  à  demi  éfacés  les  dérobaient  à  leurs  con¬ 
jectures  ,  aufti-bieii  qu’à  leurs  regards.  Une  dernière  caufe  des 
fautes  des  copies,  vient  delà  dificulté.,  déliré  des  caraétéres 
mal  formés  ou  confus-,  d’expliquer  les  abrégés  ,  de  rendre  les 
véritables  expreflions  de  certains  aftemblages  de  lettres ,  &  de 
ne  pas  prendre  le  change  fur  des  raports  aparens;  Gens  du  mé¬ 
tier  ,  qui  n’aiment  point  à  faire  un  aveu  public  de  leur  impé¬ 
ritie  ,  trop  fou  vent  fe  déterminent  à  l’omiffion  des  mots  ,  dont 
ils  fe  voient  embaraftes  ,  fans  laiffer  aucun  figne  de  cette 
©million;  ou  qui  pis  eft  encore,  ils  leur  fubftituent  d’autres 
termes,  (i)  fur  de  fimples  lueurs». 


( k )  Lib.  X.  eptfi. 
17.  iS.  19. 

(I)  I.  Corinibr- 

3-4-.  1  2r. 


(  1)  Quelque  habile  que  fut  M.  Baluze, 
il  étoit  un  peu  fujet  à  de  pareilles  fautes. 
Nous  en  trouvons  un  exemple  fingulier 
dans  quatre  lettres  d’innocent  III.  (k)  Ce 


Pape  y  cite  .indirectement  un  pa/Tâge  de  S, 
Paul  /)  en  ces  termes  :  Ojùa  quanqudm 
linguA  non  fidelibus  ,  fed  infidelibus  fînt  in 
Jîgnum ,  Salvatar  iameo  &c.  M.  Baluze. 
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Comme  les  extrémités  des  chartes  font  d’ordinaire  les  plus 
maltraitées  pat  le  tems  ;  les  dates  prefque  toujours  fituées  au 
bas  de  ces  pièces*  fe  trouvent  quelquefois  en  fi  pitoyable  état  r 
quelles  en  parodient  ou  font  indéchifrables.  Si  malgré  cela 
les  copiftes  ordinaires ,  &  même  les  Oficicrs  publics ,  s’avifent 
de  réalifer  dans  leurs  expéditions  des  conjectures  ;  il  s’enfuit 
des  anachronifmes  inévitables ,  dont  on  a  coutume  de  faire 
grand  bruit  contre  des  originaux  ,  qui  en  font ,  comme  on 
voit ,  fort  innocens.  En  général  ce  feroit  une  folie  achevée  , 
de  rejeter  les  fautes  des  MÎT.  fur  les fau flaires.  Elles  font  en  effet 
de  telle  nature  ;  qu’on  ne  fauroit  dire  en  aucune  façon  (i)  de- 
prefque  toutes,  qu’elles  aient  été  faites  de  propos  délibéré. 
Il  en  eft  de  même  de  celles  ,  qui  fe  rencontrent  dans  les  co¬ 
pies  des  chartes.  Nul  intérêt  n’a  pu  éngager  les  écrivains  ,  à 
fe  porter  à  des  altérations ,  dont  qui  que  ce  foit  ne  pouvoit 
tirer  avantage.  On  ne  fauroit  donc  en  afïigner  d’autres  caufes , 
que  celles  qui  conviennent  également  aux  MIT. 


croit  voir  une  faute  grolTiére  dans  ce  tex¬ 
te.  Confiât,  dit-il,  (m)  vocem  linguæ  , 
in  hoc  loco  ejfe  mendofam.  Selon  lui ,  Ray- 
naldi  avoit  voulu  reétifier  ce  mot  ,  en 
fubftituant  de  fa  propre  autorité  ,  mira- 
cula.  Surquoi  M.  Baluze  prouve  par  un 
Mf.  de  la  Bibliothèque  Colbert ,  par  les 
Regiftres  d’innocent  III.  &  par  les  origi¬ 
naux  mêmes ,  que  le  texte  primitif  porte 
lingu&.  Il  devoir  en  conclure,  qu’il  faut 
s’en  tenir  à  cette  leçon  ,  comme  étant  la 
feule  autorise.  Au  contraire  fupofant 
toujours,  que  les  Bulles  d’innocent  III. 
font  fautives  en  cet  endroit ,  il  veut  (n) 
qu’onlife  ,  Signa.  Legendum  ergo.  Signa. 
11  ne  s’eft  pas  aperçu  ,  que  le  Pape  argu¬ 
mentait  ,  du  miracle  des  langues  incon¬ 
nues  ,  aux  aunes  miracles  ,  &  qu’il  citoit 
l’Apôtre,  qui  di t,lingu&  non fidelibus,  &c.  Il 
n’a  ras  même  fenti,  qu’én  fubftituanty/gwÆ 
à  la  place  de  lingue., \\  en  réfulte  cette  phra- 
(c  ridicule  :  Quanquam  figna  non  fidelibus, 
fed  infidelibus fint  in  fignum.  Preuve  certai¬ 
ne  que  les  grands  hommes  ne  font  pas 
exems  de  grandes  bévues.  Si  Dom  Mabil- 
lon,  à  qui  M.  Baluze  fit  part  de  fa  belle 
découverte  (o)  ,  n’en  a  pas  relevé  l’ab 
fïidùé  5  c’eft  peutêtre  qu’il  a  cru  devoir 


ménager  un  ami,  qui  lui  fournifioit  en  - 
même-tems  d’autres  armes  plus  viélorieu- 
fes  contre  les  Critiques,  qui  rejètent  les 
Bulles  Pontificales  &c  les  diplômes  authen¬ 
tiques  ,  tous  prétexte  qu’ils  y  découvrent 
des  fautes  (p)  &  des  erreurs  de  dates  (q), 
auxquelles  les  notaires  &  les  écrivains  des 
anciens  tems  étoient  encore  plus  fujets 
que- ceux  d’aujourdui.  M.  Muratori  n’eft 
pas  moins  référvé  que  le  P.  Mabillon,  à 
condamner  les  pièces ,  où  ces  légers  de-’ 
fauts  fe  trouvent  mêlés  avec  des  marques 
d’anthenticité  non  équivoques.  ProfecTo  , 
dit  le  favant  Italien  ,  va fict as  non  ierim, 
quin  adhttc,in  tantà  germanorum  diploma- 
wm  copia  nonntùla  fuperfint  ,  in  que.  ob  in~ 
curiam  Cancellarti  five  Amanuenfis ,  quo 
Cancellarius  eft  ufus  ,  errores  nonnulli  ir- 
rep/erint ,  &  pracipue  in  hotis  ckronologicis. 
Horum  fane  causa  minime  proferibenda 
funt  veneranda  ilia  antiquitatis  rudera  , 
fi  alla  concurrant  authentica  figna  finceri- 
tatis.  Murator.  Antiquit.  Ital.  torn.  3. 
col.  43.  ^ 

(1)  Ciim  p/eraque  manuferiptorutn  li- 
brorum  vitia fint  ejufmodi  ,  ut  data  opéra 
Ô*  confidtb  invccîa  dici  omnino  non  pof- 
’fint.  Germon,  de  vecer.  harret.  n.  X  p.  7. 
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(m)  De  re  diplom. 
p.  614. 

( n)  Innoc.  HT, 
Epift.  t.z.p.  148. 

( 0 )  De  re  diplom. 
p.  614. 

(p)  Ibid.p.  613. 

(q)  Ibidem  p.  18 . 
141. 
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I  V.  Si  l’on  avoit  aujourdui  les  originaux  des  auteurs  facrés, 
ecleliaftiques  &  profanes  ;  on  ne  manquerait  pas  d’y  avoir  re¬ 
cours  dans  les  doutes ,  que  font  naitre  les  variantes  des  MIT.  On 
admifes  ^.oit  apliquer  cette  règle  aux  copies  des  diplômes.  Leurs  ori- 
rép rouvres  ,  ginaux ,  quand  ils  fubliftent ,  doivent  fervir  à  difliper  les  nua- 
311  qü’elles  s’a“  ges  des  copies.  L’expérience  aprend  tous  les  jours  ,  qu’ils  font 
évanouir  des  difïcultés  (  3  )  infurmontables  ,  uniquement  fon¬ 
dées  fur  les  bévues  des  copiftes.  Ils  ne  feraient  pas  d’un  moindre 
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ou 

félon  cju 
cordent  ,  ou  ne 
s'acordent  pas 
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thentiques  ou 
non, 

(r)  Antiquit.  de 
S.  Denis  en  Fran¬ 
ce  p.  718. 


fs)  De  re  dipîom. 
J*£'  3°« 


{/)  Rentra  Fran- 
etc.  Script,  tom.  V. 
I  76:1. 


ftt)  MonaJl.An- 
’gtic.  t.  z.  p.  1017. 
< Zarta  Regis  Jo- 
han.  de  Capella- 
niâ  de  Blya. 

(x)  Juflific.  du 
Mém.  de  S.  Victor 

p.  TO.  I  I. 

{y  )  Ibid,  p .  5. 
(z)  Murator.  an¬ 
tiquit.  Ital.  tom.j. 
col,  7  9. 


(3)  L’infpeélion  des  originaux,  quand 
on  eft  à  portée  de  les  confulter,  lève  ces 
difïcultés ,  qui  ne  naifTent  le  plus  fouvent 
que  des  copies  défeélueufes.  Doublet  (r)  a 
publié  un  diplôme  de  Charlemagne , -.en 
faveur  de  l’Abbé  Fulrade  &  des  moines  de 
S.  Denis  ,  qui  porte  la  date  du  XVI.  des 
calendes  d’Oéfobre  ,  la  XXII.  année  du 
régné  de  ce  Prince,  en  France  &  la  VIII 
de  fon  régné  en  Lombardie.  Comment 
concilier  ces  dates  avec  la  vérité  de  l’hif- 
toire  j  fî  D.Mabillon  (s)  n’avoit  trouvé  l’o¬ 
riginal,  où  l’année  XIV.  du  régné  eft  clai¬ 
rement  marquée, au  lieu  de  l’année  XXII? 
C’eft  ainfi  que  les  anachronifmes  dif- 
paroiffent ,  quand  on  peut  recouvrer  les 
originaux.  Le  même  Doublet  ,  ou  les 
copiftes  qu’il  a  fuivis  ,  ont  lu  Fulrade 
au  lieu  de  Fardulfe  ( t )  dans  un  diplôme 
de  l’an  77 9.  par  lequel  Charlemagne  con¬ 
firme  les  donations  de  fa  fœur  Gifelle  au 
même  monaftère.  On  a  des  milliers  d’e¬ 
xemples  de  noms  propres  mis  les  uns  poul¬ 
ies  autres  par  les  copiftes  :  furtout  lorf- 
qu’ils  font  tombes  fur  des  Mff.  &  des 
chartes  dificiles  à  lire ,  ou  qu’ils  ont  trou¬ 
vé  ces  noms  écrits  par  abréviation  ,  ou 
feulement  marqués  parla  lettre  initiale. 

Veut-on  encore  un  exemple  remarqua¬ 
ble  des  bévues  d.es  copiftes  ?  le  Monajli- 
cum  Anglicanum  va  nous  le  fournir.  Il  s’a¬ 
git  d’une  charte  de  donation  faite  à  l’E- 
glife  Métropolitaine  de  Rouen  par  Jean 
Sans-terre  Roi  d’Angleterre  &  Duc  de 
Normandie. On  y  lit  que  fon  pèreHcnri  II. 

Sc  fon  frère  Henri  ont  leur  fépulture  dans 
cette  Eglife.  (u)  Noverit  univerft.asvefra, 
quod  nos  pro  falute  anime.  noftr&  &  pro  fa- 
lute  animarumbonst  mémorisé  Henrici  Regis 
patris  nofiri  &  fratris  nojiri  Henrici  ]u- 


nioris,qui  in  Fcclefà  Rotomagenji Habent 
sepultU-Ram.  Si  cette  pièce  concernoit 
une  Abbaïe  3  certains  auteurs  ne  manque  - 
roient  pas ,  de  la  mettre  au  nombre  de 
tant  de  monumens ,  ( x )  qui  prouvent  la 
multitude  des  faux  titres  ,  fabriqués  autre¬ 
fois  par  les  moines  .Foute  charte}diroient-ilSf 
dont  le  contenu  fe  trouve  démenti  par  des 
faits  certains  inconteflables,doit  être  reje¬ 
tée  comme  une picce  faujfe,en  quelques  archi¬ 
ves  qu'elle  fe  trouve.  Or  il  eft  certain,  &  les 
Hiftoriens  l’ateftent,  que  Henri  II.  fut 
inhumé  dans  la  célébré  Abbaïe  de  Fonte- 
vrault,&  non  dans  la  Cathédrale  deRouem 
Donc  le  titre  des  Chanoinesde  cette  Egli¬ 
fe  ,  qui  énonce  difertement  le  contraire  , 
doit  etre  mis  ( y )  au  rang  des  pièces  fabri¬ 
quées.  Ce  titre  ne  lailferoit  pourtant  pas 
d’être  très  véritable.  Comment  cela  ?  C’eft 
que  les  copiftes ,  faute  d’attention  ou  par- 
ignorance  ,  lui  ont  fait  dire  ce  que  l’au¬ 
tographe  ne  dit  point.  En  effet  il  eft  très 
vraifemblable,  qu’ils  ont  mis  au  pluriel 
habent  pour  habet ,  qui  ne  tombe  que  fur 
Henri  le  jeune  ,  fils  de  Henr* II.  La  véri¬ 
table  leçon  ainfi  rétablie  ;  la  charte  ne 
contient  rien  ,  que  de  conforme  à  la  vé¬ 
rité  :  puifque  le  jeune  Henri  fut  effeéfive- 
ment  enterré  dans  FEglife  de  Rouen.  Des 
fautes  groflîéres  dans  les  chartes  foit  des 
Chapitres ,  foit  des  Monaftères ,  ne  font 
donc  pas  toujours  des  preuves  valables  de 
leur  fauffeté  ,  (z)  Sc  la  feule  infpeélion 
des  originaux  fufit ,  pour  en  juftifier  un 
grand  nombre  ,  que  des  critiques  de  nom 
ont  décriés  trop  légèrement. 

Voici  un  autre  exemple  frapant  des 
mécomptes  des  copiftes.  Par  une  erreur 
de  ce  genre,  un  Archevêque  de  Rouen  , 
connu  dans  l’hiftoire ,  fait  place  à  un  in- 
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-fecours  ;  fi  ccs  fautes  étoient  de  véritables  falfifications  Au 
défaut  des  autographes ,  les  copies  authentiques  produifent  le 
même  effet.  Car  on  peut  compter ,  qu’elles  ne  pèchent  point  dans 
des  chofes  cfTentielles.  Une  copie  authentique  remplace  de 
droit  l’original.  Quoique  comparée  avec  lui  ,  elle  ne  fut  pas 
exemte  de  quelques  taches  ;  elle  ne  s’en  écartera  pas  fur  des  arti¬ 
cles  décifi fs.  Ainfi  M.  Lenglet  n’auroit  point  du  exclure  les 
reffources ,  qu’on  peut  tirer  de  ces  pièces  ;  lorfqu’il  établit  cette 
maxime  (a) ,  qu’on  ne  peut  vérifier  leur  falfification  (  des  co¬ 
pies  )  que  par  les  chartes  originales  ;  quand  elles  font  encore  en 
nature  ,  ou  par  d'autres  privilèges ,  opofés  a  ceux  ,  contre  lefquels 
on  a  quelques  préjugés .  Il  eft  certain  qu’on  peut  encore  vérifier 
leur  falfification  par  des  copies  antérieures  à  l’impofture.  La  di- 
férence  de  deux  copies  fur  des  points  effentiels  vuide  bientôt 
la  queftion.  Rien  alors  de  plus  facile  ,  que  de  reconoirre  ,  fi 
elle  vient  de  mauvaife  foi  ou  de  pureméprife.  Or  fi  unefimple 


connu ,  qui  n’exifta  -jamais.  Paul  déguifé 
fous  le  nom  de  Ruric  ,  ligne  ( b )  un  pri¬ 
vilège  acordé  par  Vénilon  Archevêque 
de  Sens.  Cette  bévue  rféchapa  point  à  la 
fage  critique  de  celui  ,  qui  publia  le  pre¬ 
mier  cette  pièce.  Dom  Luc  d’Acheri  ne 
manqua  pas,  de  prémunir  fur  cela  fes  lec¬ 
teurs,  Cependant  M.  des  Thuilleries  n’a 
pas  eu  l'attention,  de  lui  rendre  la  juftice  , 
qu’il  lui  devoit.  On  feroit  porté  à  croire , 
qu’il  aurait  voulu  s’atribuer  l’honneur  de 
xette  découverte  ,  au  préjudice  de  Ton  au¬ 
teur  :  lorfqu’on  lui  voit  tenir  le  langage 
fuivant  ,  dans  une  note  de  fa  Dijfertation 
fur  la  mouvance  de  Bretagne,  (c)  »  Qui 
»  croirait ,  par  exemple ,  que  Paul  Arche- 
«  vêque  de  Rouen  ,  aurait  été  métamor- 
m  phofé  en  un  Ruric ,  au  fécond  tome  du 
«  Spicilége  &  dans  la  Diplomatique  ,  où 
«  il  ligna  fous  ce  nom  en  8  5 1.  à  un  privi- 
»>  lége  pour  f  Abbaïe  de  S.  Remi  de  Sens  : 
«  C’eft  cependant  ce  qui  eft  indubitable  ; 
55  puifque  Paul  fut  élu  en  849.  félon  la 
«  Chronique  de  S.  Vandrille  ,  &  qu’il 
«  mourut  en  8  5 5.  félon  celle  de  Rouen. « 
L  auteur  du  premier  Suplément  d  la  défen- 
fe  de  S.  Ouen  ( d )  raporte  ce  palfage  de 
M  des  Thuilleries  ,  comme  très-propre  à 
humilier  les  Bénédiélins.  Mais  i°.  le  re¬ 
proche  fait  au  Père  Mabülon  n’eft  pas  fort 


jufte.  Quand  ce  favant  Religieux  parle  de 
Ruric ,  apellé  Evêque  de  Rouen  ( e )  il  ne  le 
confond  pas  avec  Paul  :  il  fe  contente  de 
remarquer ,  qu'il  pouroit  être  du  nombre 
de  ces  Prélats ,  qui  fignolent ,  non  com¬ 
me  confacrés ,  mais  comme  défigués  Evê¬ 
ques.  i°.  Le  P.  d’Acheri ,  après  avoir  re¬ 
marqué  le  premier  la  faute  du  copifte  , 
qui  transforme  Paul  en  Ruric  ,  mérite 
bien  moins ,  de  palfer  pour  auteur  de  cette 
bévue.  Rurici  nomen ,  dit-il  page  1 6.  de 
la  Préface  du  fécond  volume  de  fon  Spici¬ 
lége  ,  haclenus  inauditum  ,•  Paulus  enint 
tum  Rotomagi  Sedem  occupabat.  Atqui  ob 
fimilitudmem  contextûs  privilegii  utriufque 
(  Remigiani  Senenenfis  ab  Aldrico  &  Veni- 
lone  concefft  )  hallucinatum  fuiffe  librariutn 
par  eft  credere.  Eft -ce  là  faire  une  faute 
énorme  de  copifte  ,  ou  la  découvrir  ; 
être  la  caufe  de  la  transformation  de 
Paul  en  Ruric  Archevêque  de  Rouen  , 
ou  montrer  qu’elle  prend  fon  origine 
dans  une  erreur  de  copifte  ?  N’eft-il  pas 
fingulier ,  qu’011  femble  l’imputer  à  celui , 
qui  l’a  fait  conoître  ?  Si  M.  des  Thuil¬ 
leries  peut  être  exeufé  par  la  généralité 
de  fes  termes ,  d'avoir  eu  cette  intention  ; 
on  fouhaiteroit  que  le  but  de  celui  ,  qui 
les  a  copiés  ,  permît  de  les  interpréter  ea 
aufli  bonne  part, 
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Jafqua  quel 
point  les  copies 
peuvent  être  rem¬ 
plies  de  fautes  ; 
fans «j u  on  en  puif- 
fe  rien  >  conclure 
contre  leurs  oriçi- 
ngux.NécefTité  d’y 
avoir;  recours ,  ou 
dp  moins  aux-, co¬ 
pias  anciennes,  ou 
collai  pué  es,, 
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copie  plus  ancienne  ,  que  la  falfification  prétendue  ,  eft  une 
pièce  de  coinparaifon  fufifante  ;  à  combien  plus  jufte  titre  une 
cojpie  ,  qui  joindra  l’authenticité  à  l’antiquité  aura-t-elle  la 
même  prérogative  ? 

Quant  au x  privilèges  pojlérieurs,  opofés  a  ceux  contre  lesquels 
on  a  quelque  préjugé  :  outre  que  cela  eft  un  peu  vague  ,  on  ne 
comprend  pas  bien ,  comment  ils  pouroient  former  une  preuve 
convaincante  de  la  fabrication  de  tel  &c  tel  article  dans  les 
pièces, avec  lefquellesils  ne  leroientpasd’acord.  C’eft  beaucoup, 
il  quelquefois  ils  fondoient  un  moyen  légitimé  de  fufpicion. 
Ln  eiet  eft-ce  que  lopofition  dun  privilège  pofténeur  prou¬ 
vera,  qu’on  n’avoit  pas  autrefois  certains  droits  ,  certains  hé¬ 
ritages  ,  certaines  prétentions  ?  N’arive-t-il  pas  tous  les  jours, 
que  les  biens  &  les  droits  paftent  d  une  famille  à  l’autre  ?  Ainli 
quand  des  privilèges  pofterieurs  prouveroient  contre  le  droit 
aétuel  dune  Partie  ;  ils  ne  prouveroient  pas  contre  la  fincérité 
de  fes  chartes.  D’ailleurs  ne  voit-on  jamais  de  familles  &  de 
communautés  alléguer  des  titres  ,  qui  fe  croifent  qui  fe  com- 
batent  precifément  fur  le  même  objet  ?  S’enfuit-il  que  ces  piè¬ 
ces  foient  fauftes  ou  falfifiees?  M.  Simon  >  toutM.  Simon  qu’il 
etoitm’en  conviendrait  pas.  Après  un  long  détail  fur  les  préten¬ 
tions  &  Bulles  contradictoires  des  Abbaïesdu  Mont-Caftin  & 
de  Fleuri ,  au  fujet  du  Corps  de  S.  Bénoît ,  il  fe  fait  cette  ob¬ 
jection  :  (f)  «  Vous  me  direz,  aparamment ,  ou  que  ces  Bulles  , 
»  ont  ete  fupofees  par  les  moines  de  ces  deux  monaftères  ,  où 
«  qu’un  de  ces  deux  moines  (  Lauret  &  du  Bofc  )  n’a  pas  dit 
a  vente.  Pour  moi  ,  répond-il  ,  je  croirais  plutôt  ,  que 
»  ces  Bulles,  qui  sont  oposées  les  unes  aux  autres  ,  sont 
«  véritablement  des  Papes,  au  nom  defquels  elles. ont  été 
»  expediees  ,  fur  1  ’expofé  dés  moines.  «  . 

.  V‘ 9u.°Nu’à  philieurs  égards  .  le  mérite  des  meilleures  co¬ 
pies  {oie  inferieur  a  celui  des  originaux;  ce  qui  fufit  pour  fuf- 
peêter  ceux-ci ,  ne  fufit  pas  pour  fufpeélcr  celles-là.  Une  faute 
conliderable  de  chronologie  dans  un  autographe ,  peut  fouvent 
e  rendre  fufpeêl.  Mais  ce  ne  ferait pas-une  raifon ,  pour  fufpec- 
ter  une  copie  ;  fi  elle  n’étoitni  authentique  ,  ni  collatio née  fur 
original ,  &:  que  la  faute  ne  fut  pas  extrêmement  grofliére  ,  &c 
cie  plus  opofee  au  mœurs  du  tems.  Les  originaux  font  incompa¬ 
rablement  moins  ftijets  aux  fautes ,  que  les  copies,  A  proportion  ; 

que.; 
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que  ces  dernières  s’écartent  de  la  fource ,  quelles  ne  font 
que  des  copies  de  copies  ;  les  fautes  vont  toujours  croiftant  :  à 
moins  qu’elles  ne  foient  enfin  corigées  fur  plufieurs  exemplaires, 
fuivant  les  règles  d’une  judicieufe  critique. 

L’expérience  juftifie  tous  les  jours ,  que  plus  une  copie  s’é¬ 
loigne  de  l’original ,  plus  elle  fe  défigure  ordinairement ,  &; 
plus  les  erreurs  s’y  multiplient.  Elle  pouroit  donc  être  pleine 
d’anachronifmes  ,  fans  pour  cela  tirer  fon  origine  d’un  auto¬ 
graphe  fupofé.  En  conféquence^  de  ces  fautes  acumulées 
dans  la  copie ,  il  y  auroit  de  i’injuftice  à  former  contre  l’ori¬ 
ginal  des  foupçons  de  faux  :  lorfque  fa  copie  n’eft  ni  authenti¬ 
que,  ni  fort  ancienne.  La  feule  infpeétion  d’une  copie  quel¬ 
conque  ne  met  donc  pas  en  droit ,  à  raifon  de  fes  fautes  plus 
ou  moins  énormes  ou  nombreufes ,  de  fufpeéter  fon  original  ou 
de  l’acufer  de  faux. 

Mais ,  dit-on ,  (g)  fi  une  copie  efb  fidèle ,  elle  repréfente  le 
ftyle  &:  le  texte  même  de  l’original.  Or  il  peut  s’y  rencontrer 
quelque  chofe  de  contraire  aux  ufages  5c  aux  faits  du  tems ,  où 
il  a  été  dreffé.  Celui  donc  qui  aura  examiné  une  feule  copie , 
poura  prononcer  avec  affurance  fur  la  fauffeté  de  la  pièce 
originale.  Votejl  ergo  ab  co  ,  qui  folum  diplamaîis  exemglar  exa¬ 
minai  it  , faljitas  certo  judicari. 

Une  copie  fidèle,  il  eft  vrai,  repréfente  le  ftyle  &:  le  texte 
de  l’original.  Mais  la  queftion  eft  de  favoir,  fi  cette  copie  eft 
fidèle.  Hé  !  comment  peut-on  s’en  aftiirer,  fans  avoir  vu  (4J  l’o¬ 
riginal  ,  ou  du  moins  quelque  copie  authentique  ?  C’eft  donc 
manifeftement  une  pétition  de  principe ,  de  taxer  de  faux  l’o¬ 
riginal  ,  fur  le  vu  d’une  copie  ,  quelque  vicieufe  quelle puifte 
être.  Comme  fi  toute  copie  étoit  fidèle  ,  ou  qu’on  pût  juger 
de  fa  fidélité,  avec  une  entière  certitude,  fans  la  comparer 
avec  l’original  ,  ou  du  moins  avec  une  copie  authentique  i 
Combien  voyons-nous  de  copies  fans  nulle  annonce  de  fceau  , 
fans  dates ,  fans  fignatures ,  fans  témoins ,  fans  prefque  aucune 
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(g)  Germon  Di/t 
cept.  }.pag.  199., 


(4)  Si  feripturam  authenticam  non  vide- 
mus ,  ad  exempt  aria  nihil  facere  pojfumus. 
Decret.  Grçgor.  IX.  1.  2.  tir.  12.  cap.  1. 
C  eft  la  première  déciiion  donnée  par  les 
Papes  ,  fur  la  foi  qu’on  doit  ajouter  aux 
pièces  ,  qui  peuvent  être  citées  en  Juftice. 
Quoùjue  nous  ayons  dévelopé  (i)  les  dé- 

To  me  L 


fauts  de  ce  texte  ,  &  que  nous  ayons  pris 
des  précautions  contre  l’abus ,  qu’on  en 
pouvoit  faire  ;  les  Canoniftes ,  qui  l’ont 
érigé  en  loi ,  ont  dû  penfer  au  moins , 
qu’il  faloit  régulièrement  infpeélion  d’o- 
riginrl ,  pour  rejeter  une  copie,  comme 
faufl  ;  &  abfolument  infoutenable. 

£  e 


(  h  )  Cy-dtffm 
ch.  4.  n.  4. 
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Quand  peut-on 
juger  de  la  vérité 
ou  de  la  faudeté 
des  originaux  par 
les  copies  ? 


des  formules ,  qui  conviennent  au  tems  des  diplômes ,  qu’elles 
repréfentent  :  quoique  les  originaux  ne  foient  pas  pour  cela 
privés  de  tous,  &:  de  chacun  de  ces  avantages  ?  La  conséquen¬ 
ce  feroit-elle  jufte  de  prétendre,  qu’ils  font  donc  fupofés 
parcequ’il  n’eft  aucun  original ,  qui  fe  trouve  deftitué  de  tou¬ 
tes  ces  formules  à  la  fois  ?  Nullement..  La  vérité  eft,que  les 
éditeurs  ou  copiftes  (5)  ont  regardé  ces  formalités  comme  peu 
importantes  ,  fe  font  perfuadés ,  qu’on  les  fupléroit  aifément , 
&  fe  font  datés  d’avoir  par  cette  fuprelïion  conftdérablement 
diminué  leurs  peines  ,  l’étendue  de  leurs  recueils  &  les  frais  du 
public.  Cependant  un  chicaneur  en  prend  prétexte  ,  d’acuferces 
pièces  de  faux.  A-t-il  raifon  ?  Tout  le  monde  fent  au  contraire 
combien  il  a  tort.  Concluons  donc  qu’il  eft  aftez  rare ,  de  pou¬ 
voir  juger  de  la  fauflfeté  des  originaux  fur  la.  feule  infpe&ion 
des  copies. 

V  I.  Mais  fi  elles  étoient  authentiques;  des  anachronifmes 
multipliés  &  des  autres  defauts  contre  l’hiftoire  ,  on  pouroit 
argumenter  à  la  fauffeté  des  originaux  :  parcequ’on  ne  doit  pas 
fupofer ,  qu’un  grand  nombre  de  fautes  elfentielles  ,  aient  pu 
fe  glilfer  dans  une  copie  ,  immédiatement  tirée  fur  l’original» 
Ce  n’eft  pourtant  pas  que  la  chofe  foit  abfolument  impolfible. 
L’écriture  auroit  pu  être  fi  éfacée  ou  fi  difcile  à  déchifrer ,  le 
copifte  &  le  revifeur  li  (6  jmalhabiles  ;  qu’ils  auroicnt  commis  ou 
laifté  paftér  des  fautes  capitales.  Malgré  cela  une  copie  authen¬ 
tique  ,.  remplie  de  defauts  très  importans  ou  très  groftiers,  jet- 
teroit  un  violent  foupçon  fur  l’original  ,  qu’on  ne  pouroit  re- 
préfenter ,  ou  dont  on  ne  fauroit  produire  des  copies  plus  exac¬ 
tes  ,  &  en  même  tems  plus  anciennes,  que  l’infcription  en 
faux.  En  effet  on  n’a  pas  droit  de  réalifer  de  pures  poftihilités,, 
ni  de  les  opofer  à  des  fautes  palpables  ,  ni  de  ftipofer;  ou  que 
des  perfones  publiques  ne  fuftént  pas  lire  des.  titres  ,  qui 


(5)  On  trouve  des  exemples  d’ânciens 
cartulaires  non  authentiques  ,  où  ,  pour 
abréger  ,  on  a  fuprimé  plusieurs  formules 
en  tout  ou  en  partie. 

(6)  JS Ion  enim  omnium  eft  characleres 
fcripturam  feculorum  rudium  intelligere  ; 
clique  in  iis  defcribendis  facile-  ineptientes 
■videmus  ipfos  Avi  noftri  notarios.  Ex  hifce 
exe?x plis  infelici  labore  confettis  ,  dicere 
mihi  liceat ,  compilera  ojfendas  in  Bullario 


Cafinenfi  Margarini ,  atque  in  Italiâ  fa- 
crâ  Vghelliè.  Eadem  fi  tu  ad  examen  revo¬ 
tes  ,  qualia  apud  nos  proftant ,  non  deerit 
tibi ,  un  de  illafalfi  nonnunqttam  infimules. 
Verîtm  ut  cenfiura  folidis  nitatur  fenda- 
mentis ,  autographes  ipfa  invifenda  ante, 
forent ,  in  quibus  inter dum  aliter  atque  in 
apographis  editis  fe  res  habet.  Ludovic.  An¬ 
ton.  Murator.  Antiq.  Italie,  tom.  3,  col.. 
.78.  7 Z* 
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étoient  lifiblcs  ;  ou  qu’ils  eu  fient  déclare  avoir  lu  ceux ,  qui  ne 
l’étoient  point. 

Si  l’on  peut  à  peine  ,  avec  d’extrêmes  précautions ,  porter 
un  jugement  fixe  àc  abfolu  fur  la  faullete  des  originaux  ,  a 
raifon  des  vices ,  dont  leurs  copies  feroient  infectées  ;  ne  fem- 
blc-t-il  pas,  qu’on  ne  pouroit  jamais  prononcer,  d’une  maniè¬ 
re  certaine  &  indubitable,  fur  la  vérité  des  originaux,  à  caufe 
des  qualités  avantageufes  ,  dont  leurs  copies  feroient  revêtues  î 
Car  il  peut  (i)  bien  ariver ,  que  le  texte  d’un  diplôme  ne  pré¬ 
fente  aucun  indice  de  faux  :  tandis  que  l’écriture ,  l’encre  ,  le 
fceau ,  le  parchemin  &  autres  caraétércs ,  que  les  copies  ne  fau- 
roient  rendre  ,  manifefteroient  aifément  l’impoflure  de  l’ori¬ 
ginal. 

Cet  argument  eft  fpécieux  fans  doute  &  même  prefïant  , 
par  raport  aux  copies  récentes  ,  dont  on  pouroit  avoir  forgé  les 
originaux,  fur  les  principes  les  plus  exaéfs  de  la  Diplomati¬ 
que.  Mais  fi  elles  étoient  anciennes  ,  au  moins  d’environ  deux 
cents  ans  ;  fi  elles  exiftoient  avant  l’impreffion  d’un  grand 
nombre  de  diplômes,  &c  d’autres  monumens  de  l’antiquité, 
qui  auroient  pu  mettre  les  fauffaires  fur  les  voies ,  d’imiter  de 
près  des  formalités  furanées,  &  de  citer  des  traits  hiftoriques 
prefque  entièrement  oubliés  ;  fi  elles  étoient  pleines  de  faits 
ou  d’expreffions ,  relatives  à  plufieurs  points  allez  obfcurs  de 
l’hilfoire  de  ces  tems-là:  on  pouroit  quelquefois  par  les  feules 
copies ,  même  non  authentiques, prononcer  avec  afturance  ,  fur 
la  vérité  de  l’original.  Comment  en  effet  un  fauffaire  ,  qui  n’au- 
roit  pas  vécu  du  tems ,  que  fe  donne  une  pièce,  auroit-il  pu  , 
dans  des  fiècles  fi  peu  éclairés ,  être  parfaitement  inftruit  des 
mœurs,  des  formules,  &c  des  plus  petits  détails  hiftoriques 
d’une  maifon  ,  d’une  ville  ,  d’un  canton  ,  d’une  province  î  Et  s’il 
ne  pouvoir  avoir  de  tout  cela,  que  des  idées  fort  confufes,  &  des 
conoiffances  fort  fuperficielles  ;  comment  fon  impofture  ne 
perceroit-elle  pas  par  une  infinité  d’endroits  :  maintenant  que 
les  ufages  &  les  faits  les  moins  intérefïans  de  ces  fiècles  reculés 
font  dans  un  fi  grand  jour  ?  Au  contraire  fi  l’on  fait  concou¬ 
rir  l’age  de  l’impofteur  ,  avec  celui  des  dates  de  la  pièce  ;  l’in¬ 
utilité  de  pareil  infiniment  démontrera ,  comme  011  le  verra 
dans  la  fuite ,  qu’011  n’eut  pas  même  la  volonté  de  le  fabri¬ 
quer. 

E  e  ij 
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Réponfes  aux  ob¬ 
sédions  alléguées, 
pour  montrer  , 
qu’on  ne  peut  ja¬ 
mais  juger  de  la 
vérité  ou  de  la 
faulfeté  des  origi¬ 
naux  par  les  co¬ 
pies.  . 

(I)  Germon.  Dif- 
cept.  4. p.  151 8. 19  y. 
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VII.  Un  faufïaire,  inliftera-t-on ,  (y)  fe  propofe  pour  modè¬ 
le  ,  un  diplôme  du  tems,  auquel  il  veut  fixer  la  pièce ,  qu’il  va. 
fabriquer.  Il  n’y  change  que  les  noms  des  lieux  ou  des  droits , 
dont  il  médite  l’ufurpation ,  ou  dont  il  prétend  conftater  par 
des  titres ,  qu  il  eft  légitimé  polîelîeur.  Peut  être  ne  poura-t- 
il  rendre  l’écriture ,  l’encre,  le  parchemin  &c.  au  point  d’en 
impofer  aux  plus  habiles  antiquaires.  Mais  (  k  )  du  moins  ne 
pouront-ils  par  les  copies ,  prononcer  fur  la  vérité  ou  la  fauR 
fêté  de  l’original.  Comment  le  jugeroicnt-ils  faux  :  puifque  du 
côté  des  formules  ,  du  llyle,  des  ufages ,  de  l’hiftoire  ,  il  fe 
trouve  parfaitement  afforti  au  ficelé  ,  auquel  il  eft  atribué  ? 
Comment  le  jugeroient-ils  vrai  :  puifque  fa  faulfeté  eh  certai¬ 
ne  ,  &  que  c’eft  là  précifément  ce  que  l’on  fupofe  ?  Répondra^ 
t-on  ,  qu  on  n’avance-  pas  qu’il  foit  toujours  ,  mais  quel¬ 
quefois  pollible ,  de  juger  de  la  vérité  des  originaux  par  les 
copies  ?  Il  faudra  donc  déterminer  les  cas ,  où  l’on  poura  porter 
ce  jugement ,  &  ceux  où  l’on  11e  le  poura  point.  Or  on  fou- 
tient  qu  il  n  en  eft  aucun ,  ou  l’on  puilfe  le  porter.  Pour  ju¬ 
ger  qu  un  original  eft  véritable  ;  il  faut  qu’il  foit  conforme 
au  lfyle ,  aux  mages,  aux  formules,  aux  faits  hiftoriques  du 
tems ,  auquel  il  eit  atnbue.  Or,  fur  le  feul  vu  de  la  copie,  ja¬ 
mais  on  ne  fera  certain  ,  que  cette  conformité  parte  d’une  au¬ 
tre  caufe  ,  que  de  1  imitation  la  plus  fcrupuleufe  d’un  diplô¬ 
me  du  tems.  On  ne  poura  donc  jamais  juger  de  la  vérité  de 
1  original  pai  la  copie  :  quoiquon  puille  quelquefois  par  ce 
moyen  juger  de  la  faulfete  des  originaux. 

Voila  tout  ce  qu  on  peut  imaginer  déplus  fort,  pour  prouver 
qu’on  ne  fauroit  jamais  prononcer  fur  la  vérité  des  originaux 
pai  les  copies.  Il  eft  peutetre  en  rigueur  métaphyfiquement 
pollible ,  qu  un  fauffaire  imite,  linon  les  caraétéres  (8 )  extrinfè-- 
ques  d.  un  diplôme,  comme  l’écriture  *,  l’encre  &c.  au  moins  les . 
caractères  intrinsèques,  comme  le  llyle,  les  ufages  &c.  Il  eft 
inutile  d  aprofondir  ,  julqu’ou  peut  aller  cette  polîihilitc.  On 

(7)  On  ne  nous  reprochera  pas  d'a- 
fôiblir  les  objections  des  adveriaires,  que 
nous  entreprenons  de  combatre. 

rsj  Nous  apellons  caradéres  ou  quali- 
hres  intrinsèques  d’un  ade,  celles  qui  en 
afedent  la  fubftance  ,  qui  ]ui  font  telle- 
raeut  enentiellcs  &  inhérentes]  quelles  fe 


retrouvent  également  dans  les  copies  & 
les  originaux.  Au  contraire  nous  apellons 
qualités  extrinsèques  d’un  titre ,  celles  qui  : 
nen  regardent  que  l’extérieur,  qui  font- 
propres  à  1  original ,  &  qui  ne  peuvent  fe. 
communiquer  aux  copies, . 
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ne  fe  conduit  pas  dans  la  vie  ,  par  des  poflibilités  métaphyfi- 
qucs.  Il  eft  vifible,  que  fi  le  faufiaire  contrefait  les  formules  , 
&:  autres  ufages  du  tems ,  dans  la  dernière  perfection  ;  il  ne  refte 
plus  de  reflource,  du  côté  de  la  copie,  pour  juger  de  l’origi¬ 
nal  :  parccque  les  caractères  extrinsèques  font  incommunica¬ 
bles  aux  copies  ,  &  quelles  ne  font  fufceptibles ,  que  des  feuls 
intrinsèques.  Mais  il  n’eft  pas  dificile  de  prouver  ,  que  cette 
parfaite  imitation  des  caraétéres,  même  intrinsèques ,  eft  mo¬ 
ralement  impoftible. 

i°.  Que  le  faufiaire  foit  arête  tout  d’abord  par  cette  impof- 
fibilité,  en  voici  les  preuves.  Il  a  intention  des’aroger  des  droits, 
&.  d’envahir  certains  biens ,  avec  toutes  leurs  circonftances 
dépendances.  11  faut  donc  qu’il  en  fixe  la  donation  ou  la  vente 
à  certain  fiècle.  La  difficulté  ne  fera  pas ,  d’en  trouver  des  char¬ 
tes  ;  mais  d’en  trouver,  qui  quadrent  à  tous  égards,  avec  fon 
objet.  Car  ici  la  plus  légère  difparité  le  trahira  plus  furement, 
que  s’il  avoit  moins  pris  de  précautions.  Or  ,  atendu  les  cir¬ 
conftances  &:  dépendances,  qui  emportent  des  variétés  infinies  ; 
une  refiemblance  parfaite  entre  deux  donations,  eft  à  peu  près 
aufli  dificile  à  rencontrer  ,  que  deux  vifages ,  qui  fe  refièm- 
blent  parfaitement.  Si  le  faufiaire  difiimule  les  diftemblances  , 
qui  fpécifient  caraétérifent  ces  biens ,  ces  droits  ,  ces  pri¬ 
vilèges  ,  toutes  leurs  fuites  ;  fa  diflimulation  afeélée  décou¬ 
vrira  l’impofture.  S’il  ne  les  difiimule  pas  ;  il  fe  'laifiera  en¬ 
tamer  par  divers  endroits  ,  qui  auront  trait  à  l’hiftoire  du 
tems ,  hiftoire  qu’il  ne  peut  pofiéder  de  manière  ,  à  ne  point 
faire  autant  d’écarts  que  de  pas. 

i°.  Dans  l’impoflibilité  de  rencontrer  un  modèle ,  qui  s’a- 
jufte  parfaitement  à  toutes  fes  vues  ,  il  fera  forcé  de  fe  con¬ 
tenter  d’un  diplôme,  qui  aura  feulement  quelque  raport  avec 
elles.  De-là  la  nécefiité  de  faire  des  changemens ,  foit  dans  les 
perfonages  ,  foit  dans  les  dates  ,  foit  dans  les  traits  hiftoriques. 
Voilà  donc  autant  de  moyens,  par  lefquels  la  fraude  poura  fe 
manifefter  ;  fans  qu’il  foit  befom  de  recourir  à  l’original.  Un 
feul  nom  changé  va  dévoiler  tout  le  myftère.  Avant  le  renou¬ 
vellement  des  fciences ,  auroit  -  on  trouvé  des  hommes  ;  qui 
euflent  pu  dire  précifément  quel  étoit  le  Seigneur,  le  Comte, 
l’Abbé  ,  l’Evêque  même  ,  lequel  cinq  cents  ans  auparavant 
croit  maitre  de  tel  lieu  qui  euflent  pu  faire  conoitre  la  nature 
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les  circonftances  des  droits  ,  qu’il  y  polfédoit ,  en  quel  tems 
il  commença  d’y  exercer  Ton  autorité ,  quand  il  céda  de» 
avoir  la  jouiffance ,  foit  par  la  mort ,  ou  par  quelque  autre  ac¬ 
cident  ;  li  tel  jour,  telle  année  il  étoit  en  tel  lieu  ,  où  l’on  fu- 
pofe  que  la  charte  fut  acordée  ?  L’éclairciflcment  de  tous  ces 
points  &  de  bien  d’autres  encore  ,  qu’on  y  pouroit  ajouter  ; 
étoit  évidemment  néceffaire  ,  &  en  même  -  tems  impolfible , 
pour  tout  homme  d’efprit  dans  le  fiècle ,  où  nous  le  plaçons. 
Il  ne  lui  reftoit  donc  point  d’autre  moyen  ,  que  de  palier  fur 
ces  dificultés,  de  nous  lailfer  pleine  liberté  ,  de  le  convain¬ 
cre  d’impofture  avec  les  fecours  ,  que  fourniflént  aujourdui , 
une  infinité  de  diplômes  &  de  monumens  hilloriques ,  qu’il 
étoit  alors  moralement  impolfible  de  réunir  &  de  comparer. 
Or  il  ne  faut  que  des  copies ,  pour  opérer  cette  conviétion. 
Donc  &c. 

3°.  Mais  en  admettant  la  fupofition  ,  dans  toute  fon  étendue 
fouvent  aujourdui  les  feules  copies  fufiroient,  pour  découvrir 
la  fraude  d’un  original ,  contrefait  fur  un  diplôme  du  tems.  Il 
arivera  que  le  faufifaire  fera  donner  par  un  Seigneur  ,  ou  par  un 
Prélat ,  des  biens  ou  des  droits ,  qui  apartenoient  à  un  autre. 
Les  preuves  en  feront  manifeftes.  Des  monumens  certains, 
qu’on  ne  conoilfoic  pas ,  au  tems  de  l’impofteur  ,  l’atefteront 
de  façon;  à  ne  lailfer  aucun  doute.  Voilà  donc  encore  une  ou¬ 
verture  ,  pour  juger  quelquefois  de  la  faulfeté  des  originaux 
par  les  copies  ,  tirées  fur  des  chartes  contemporaines.  11  n’eft 
donc  pas  vrai ,  qu’on  ne  puilfe  alors  prononcer  fur  la  vérité , 
ni  fur  la  faulfeté  des  originaux  par  les  copies. 

4°.  Quand  une  copie  a  été  faite  peu  après  l’original  ;  il  eft 
plufieurs  cas ,  où  l’on  eft  en  droit  de  conclure  ,  quelle  en 
prouve  la  vérité.  L’original  n’a  pu  être  fupofé  depuis  l’age  de 
cette  copie.  Il  ne  l’a  pas  non  plus  été  auparavant.  La  copie 
touche  prefque  au  tems  de  l’original.  Celui-ci  tout  au  moins 
a  été  repréfenté  ,  pour  que  cette  copie  fût  tirée  ,  fuivant  les 
formes  juridiques.  Par  conféquent  la  pièce  originale ,  &  fon 
auteur  fe  feroient  trouvé  expofés  aux  rigueurs  de  la  Juftice, 
L’original  n’aura  été  fabriqué,  que  pour  envahir  le  bien  d’au¬ 
trui  ,  ou  pour  conferver  la  jouilfance  de  celui ,  dont  on  fe 
croyoit  légitime  polfelfeur.  Si  c’étoit  pour  s’emparer  de  fonds 
étrangers:  les  propriétaires  ne  s’en  feroient  pas  deffaifis  ,  de 
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plus  ils  auroient  eu  mille  moyens ,  pour  jullifier  leur  inferip- 
cion  en  faux ,  concre  un  original  récent.  Si  c’étoit  pour  s’af- 
furcr  la  pofleflion  de  droits  légitimes  ,  mais  conteftés  ;  le  fa- 
bricatcur  auroit  tout  rifqué  ,  en  produifant  des  pièces,  qu’on 
pouvoit  convaincre  par  les  témoins ,  les  notaires ,  les  fceaux. 
Ces  titres  auroient  donc  été  manifellcment  inutiles  aux  faulfai- 
res ,  pour  ne  pas  dire  très  dangereux.  Celui  qui,  pour  apuyer 
un  bon  droit ,  produit  des  pièces  faillies ,  outre  les  rifques  per- 
fonels  qu’il  court  ;  d’une  bonne  caufe  en  fait  une  très  mau- 
vaife.  Or  perfone  ne  fait  le  mal  ;  quand  en  le  faifant ,  il  a  tout 
à  perdre ,  6c  rien  à  gagner  félon  le  monde.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  ,  que  ,  pour  fe  maintenir  dans  fes  biens ,  ou  dans  fes 
droits  ;  on  aura  fabriqué  quelque  charte ,  dont  la  feule  exhi¬ 
bition  étoit  une  conviction  de  faux. 

Si  malgré  tout  cela,  l’on  fupofe  un  fauflfaire  afl.cz  étourdi  , 
pour  afronter  les  plus  grands  périls;  on  n’a  pas  lieu  de  douter , 
qu’il  n’ait  été  découvert  ,  que  fon  titre  n’ait  été  convaincu  , 
&  conféquemment  fuprimé.  Donc  il  n’exille  plus.  Mais  la  fa¬ 
brication  6c  l’exiftence  d’une  pièce  faillie  parodient  tout  au¬ 
trement  incroyables  ;  quand  onfe  rapelle,  que  nous  fupofons  ici 
l’original  renouvellé,  vidimé  oucollationé  ,  peudetems  après 
fa  confection.  Car  le  renouvellement ,  le  vidimus  ou  la  colla¬ 
tion,  par  exemple  du  XII.  fiècle ,  prouvent  que  l’original  ne 
peut  être  poltérieur.  Si  d'ailleurs  ce  dernier  porte  la  date  du 
même  fiècle  ,  6c  que  la  dillance  ne  foit  pas  même  de  trente 
ans  ;  il  elf  vilible  qu’on  ne  pouvoit  le  produire  ,  qu’en  pure 
perte  d’une  part ,  6c  avec  un  extrême  danger  de  l’autre.  C’ell 
allez  pour  qu’on  foit  en  droit  d’inférer ,  qu’il  n’a  donc  pas  été 
produit  ;  puifqu’il  auroit  été  reconnu  6c  détruit  ,  s’il  eût  été 
faux.  Le  vidimus  feul ,  fans  parler  d’autres  monumens  diférens 
de  l’original ,  qui  peuvent  venir  à  l’apui  de  celui-là  ,  prouve 
que  celui-ci  a  fubi  un  examen  li  près  de  fon  origine;  qu’on  ne 
pouvoit  pas  s’y  méprendre ,  6c  que  néanmoins  ;  loin  d’avoir  été 
convaincu  ou  tenu  pour  fufpecf,  il  a  été  confirmé  6c  revêtu 
d’une  autorité  nouvelle.  Il  y  a  donc  impoflibilité  morale  ,  qu’il 
futfupofé.  La  copie  vidimée  ou  collationée  met  donc  quelque¬ 
fois  en  état  de  prononcer  fur  la  vérité  de  l’original.  Il  ell  donc 
démontré  ,  qu’on  peut  quelquefois  juger  des  originaux  par  les 
copies.  Il  feroit  fuperflu  de  nous  étendre  fur  plulieurs  autres 
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Il  eft  plus  facile 
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cas  pareils ,  qui  ne  font  nullement  métaphyfiques.  C’eft  alfez> 
d’avoir  juftifié  notre  propolition  par  plulieurs  exemples  ,  qui 
renverfent  l’argument  captieux ,  auquel  nous  venons  de  ré¬ 
pondre. 

VIII.  L’écriture  ,  l’encre ,  le  parchemin  ,  les  fceaux  four¬ 
nirent  fans  doute  les  principaux  moyens ,  pour  s’a  durer  de  la 
vérité  ,  ou  de  la  faulfeté  des  chartes  originales  :  mais  on  en 
puife  aulfi  dans  les  formules  &  dans  l’hiltoire  ,  qui  ne  font 
quelquefois  pas  moins  décilifs.  Les  uns&  les  autres  conviennent 
également  aux  originaux  :  mais  ce  n’eft  que  par  les  derniers  „ 
qu’on  peut  juger  des  copies.  Si ,  félon  nos  adverfaires,  on  (/) 
ne  fauroit  jamais  prononcer  en  faveur  d’un  original  fans  le 
voir  :  pourquoi  prétendroit-on  le  proferire  fur  le  feul  vu  de  la 
copie  ?  Si  ,  à  leur  avis  ,  l’encre  ,  les  caracléres ,  les  traits  ,  les 
fceaux ,  le  parchemin  peuvent  trahir  un  original ,  dont  toutes 
les  formules  Sec.  feroient  parfaitement  régulières  dans  les 
copies  :  pourquoi  la  réunion  de  toutes  ces  qualités  dans  les  ori¬ 
ginaux,  ne  julHliroit-elle  pas  (9)  ceux,  que  les  copies  auraient 
rendu  fufpeéts ,  par  l’irrégularité  de  leurs  formules  ?  Il  paroit 
quelquefois  très  facile ,  de  prouver  par  les  circonftances  hifto- 
riques ,  ou  par  les  formules  modernes ,  que  tel  diplôme  ;  s’il 
eft  faux,  n’a  pu  être  fabriqué  ,  que  depuis  tel  ftècle.  Or  il  fe 
trouvera  par  l’exhibition  de  l’original  même ,  que  ce  diplôme 
eft  certainement  d’un  ftècle  antérieur  5  que  l’encre ^  l’écriture, 
le  fceau  ,  le  parchemin  anoncent  une  pièce  d’un  âge  bien  plus 
reculé.  La  vérité  du  titre  fera  donc  démontrée  :  quoiqu’à  en 
juger  par  les  copies ,  on  eut  été  porté  à  le  rejeter  comme  faux 
ou  très  fufpeét.  L’infpeétion  de  copies  ne  fournit  donc  pas  des 
reftources  plus  afturées ,  pour  décider  de  la  faulfeté  des  origi¬ 
naux  ,  que  pour  conftater  leur  vérité. 

Quant  à  ce  qu’il  fembl.e ,  qu’on  devroit  au  moins  fur  les 
feules  copies ,  juger  aufti  bien  au  defavantage  ,  qu’à  l’avantage 
des  originaux  ;  la  comparaifon  n’eft  pas  toutafait  égale.  Il  eft 


(9)  Le  P.  Germon  foutient ,  qu’on  ne 
.peut  s’alfurer  de  la  vérité  d’un  ancien  di¬ 
plôme  ,  que  par  l’autorité  publique ,  ou 
par  le-jugernent  des  antiquaires ,  qui  atef- 
teroient  la  conformité  d’un  titre  avec 
ceux ,  dont  la  certitude  aurait  été  recon¬ 
nue  par  les  Magiftrats.  Amfi  plus  de 


moyens  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  carac¬ 
tères  des  chartes,  foit  intrinsèques,  foit 
extrinsèques.  Ainlî  confond  -  t  -  on  ces 
moyens  avec  l’autorité  ,  qui  prononce 
fur  l’ufage  légitime  ,  qu’on  en  a  fait. 
Germ.  Difcept.  1.  png.  6j. 


naturel 


fl 
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naturel  que  plus  les  ruifteaux  s’écartent  de  leur  fource  ,  plus 
ils  contractent  de  mélange.  Mais  s’ils  fe  font  confervés  purs 
fort  loin  de  leur  fource ,  s’ils  en  retiennent  toutes  les  qualités 
connues  ;  on  doit  croire  qu’ils  n’ont  admis  rien  d’étranger. 

Les  copies  ont  à  la  vérité  coutume  de  fe  corompre  ,  à  pro¬ 
portion  de  ce  quelles  s’éloignent  de  l’original.  Mais  fi  elles  fe 
trouvent  exemtes  de  toute  corruption  ;  fi  elles  nepréfentent  tout 
au  plus  que  de  légères  fautes,  dont  lacorredion  faute  aux  yeux  ; 
fi  elles  ne  refpirent ,  que  le  ftyle  &  les  ufages  du  fiècle ,  auquel 
elles  fo  raportent  ;  leur  intégrité  primitive  emportera  leur  con¬ 
formité  avec  les  originaux.  Ainfi  l’exaftitude ,  avec  laquelle  les 
formules  du  tems ,  le  ftyle ,  les  ufages,  les  faits  hiftoriques  feront 
repréfentés  ,  jointe  à  l’inutilité  d’une  copie  prefque  aufti  ancien¬ 
ne  que  l’original,  fi  ce  dernier  étoit  faux ,  fufira  pour  faire  pro¬ 
noncer  avec  certitude ,  fur  la  vérité  de  celui-ci  :  tandis  qu’une 
foule  de  fautes ,  même  conftdérables  ;  pourvu  qu’elles  ne  foient 
pas  de  nature  ,  a  ne  pouvoir  fe  glifter  dans  les  copies ,  ni  par 
l’ignorance, ni  par  l’inadvertance  d’une  longue  fuite  de  copiftes, 
ne  fufiroient  pas  pour  convaincre  de  faux  un  original. 

Comme  donc  on  jugeroit  mal ,  delà  pureté  des  eaux  d’une 
fource,  par  les  matières  impures ,  que  les  ruifteaux  entraine- 
roient  avec  eux  ,  &  qu’au  contraire  on  jugeroit  bien  de  la  na¬ 
ture  de  la  fource ,  par  celle  des  ruifteaux ,  qui  n’auroient 
éprouvé  aucun  mélange  :  de  même  aufti  ne  faudroit-il  pas  re¬ 
jeter  les  vices  des  copies  fur  les  originaux ,  quoiqu’on  dût  faire 
rejaillir  fur  ces  mêmes  originaux,  les  caractères  favorables  des 
copies.  Eli  es  ne  peuvent  en  effet  les  avoir,  que  parcequ’elles  n’ont 
pas  dégénéré.  Conféquemment  de  l’obfervation  parfaite  dans 
les  copies ,  de  toutes  les  formules  convenables ,  à  l’age  de  leurs 
originaux  j  du  concours  de  tous  les  traits  hiftoriques ,  qu’exi¬ 
gent  le  lieu ,  le  fiecle  les  perfones ,  auxquels  ils  ont  raport  ; 

&  de^  1  impoftibilite ,  que  dans  des  ftècles  poftérieurs  ,  ou  ces 
raits  etoient^  inconnus ,  où  ces  ufages  n ’étoient  plus  en  vi¬ 
gueur  ,  on  eut  pu  les  rapeller  &  les  réunir  tous,  fans  fe  démen¬ 
tir  en  rien:  àjufte  titre  prononcera-t-on,  que  ces  originaux  ne 
lauroient  être  de  miférables  produirions  de  fauftaires. 

1 X*  c°mme  les  originaux  font  incomparablement  moins 
répandus  que  les  copies  ;  il  eft  important  de  conoitre  les  avan- 

^ges ,  qui  peuvent  réfulter  en  faveur  des  premiers  de  l’examen 
i  ome  1 ,  p  p 
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On  peut  s'affiner 
des  cara&éres  pro¬ 
pres  de  chaque  lîè- 
cle  fur  la  feule 
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des  fécondés.  C’eft  une  maxime  pleine  de  fagefTe  ,  &:  généra¬ 
lement  reconnue  ,  qu’on  doit  préfumer  de  la  vérité  des  titres  , 
jufqu’à  ce  que  leur  fauffeté  foit  prouvée ,  ou  du  moins  rendue 
très-probable.  A  quelques  altérations  qu’en  général  les  copies 
foient  fujètes;  elles  doivent  être  préjugées  pures  &C  confor- 
formes  à  leurs  originaux  :  &  ceux-ci  déchargés  ,  de  toutes  les 
induélions  defavantageufes ,  qu’on  tire  des  defauts  de  leurs  co¬ 
pies  ;  lorfque  ces  prétendus  defauts  fe  retrouvent ,  dans  une  in¬ 
finité  de  copies  de  diférens  originaux  du  même  genre  &  du 
même  tems. 

H  eft  en  effet  impoffible,  qu’une  multitude  innombrable  d®- 
copiftes|&:  de  (compilateurs  de  divers  pais,  de  diférentes  con¬ 
ditions  ,  entrainés  fouvent  par  des  intérêts  contraires  ;  fe  foient 
néanmoins  tous  entendus,  à  tranfcrire  les  mêmes  chofes ,  avec 
autant  d’inexaélitude  que  d’infidélité ,  fur  un  nombre  prodi¬ 
gieux  d’originaux  ,  renfermés  dans  toutes  les  archives  de  l’Eu¬ 
rope.  Une  fi  parfaite  unanimité  fait  non  feulement  l’apologie 
des  copies  ;  mais  auffi  des  originaux,  du  moins  à  cet  égard. 
Sûrs  de  l’uniformité,  des  copies  ,  touchant  les  formules  propres 
de  chaque  h ècle  ;  nous  n’aurons  donc  pas  befoin ,  pour  nous 
en  convaincre  nous-mêmes  ,  de  compulfer  les  aéles  originaux. 
La  certitude  de  tel  &:  tel  ufage ,  en  tels  &  ’tels  fiècles  ,  s’en¬ 
fuit  néceffairement  du  concert  des  copies  ,  même  imprimées, 
a  le  repréfenter.. 

On  peut  aufli  juger,,  avec  affurance  ,,  du  contenu  de  l’auto¬ 
graphe  ,  par  la  conformité  de  plusieurs  de  fes  copies  :  pourvu 
quelles  aient  été  prifes ,  chacun  en  particulier  fur  cet  origi¬ 
nal  :  condition  qui  ne  manque  jamais  d’être  obfervée  ,  dans  les 
vidimus  &:  les  rcnouvellemens.  Des  copies,  qui  conflamnient 
n’ont  point  été  tirées  les  unes  fur  les  autres  ,  pouroient-elles 
fe  trouver  d’acord ,  fi  elles  ne  l’étoient  avec  l’original  ?  On  peut, 
donc  alors  juger  avec  certitude ,.  du  contenu  de  l’original  par 
les  copies.  Mais  fi  ces  copies,  quoique  authentiques,  fe  divi- 
fent  fur  quelques  mots  ;  une'  fage  critique  fera  conoitre  lef- 
quelles  doivent  être  préférées:  &:  l’on  ne  laiffera  pas  de  juger 
encore ,  du  contenu  de  l’original  par  les  copies. 

Si  des  copies  fort  nombreufes  n’étoient  ni  authentiques,  nT 
aifez  anciennes ,  pourqu’on  pût  raifonablement  croire ,  quelles: 
eudent  été  prifes  immédiatement  fur  l’original  :  avec  un  peu 
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de  critique,  on  découvriroit  celles,  qui  auroient  ete  tirees  les 
unes  fur  les  autres ,  on  parviendroit  aux  copies  primitives  :  6c 
fi  parmi  elles  il  s  en  rencontroit  quelques  unes  d’immédiates , 
elles  n’échaperoient  pas  à  la  fagacite  d  un  habile  conoifleur. 
Quand  même  parmi  toutes  ces  copies ,  on  ne  pouroit  s’affurer 
qu’aucune  d’entr’elles  remontât  a  la  fource  ;  on  ne  laiileroit 
pas  de  juger  communément  avec  certitude ,  de  leur  conformi¬ 
té  avec  l’original  :  du  moins  quant  à  ce  qu’il  renfermerait  de 
plus  effentiel. 

Très  rarement  les  copies  font  fi  défigurées  ;  que  le  fond  6c 
la  fubftance  de  l’original ,  n’y  foient  plus  reconoiffables.  Cela 
meme  ne  peut  ariver,  qu’en  trois  cas.  i°.  Lorfqu’on  prend  pour 
copie  ,  ce  qui  n’eft  que  l’extrait  imparfait  de  l’original.  z°. 
Lorfqu’une  pièce ,  a  force  d’avoir  ete  copiée  6c  recopiee  par 
des  hommes  incapables ,  6c  quelquefois  corigee  par  des  demi- 
fa  vans ,  perd  fon  ancienne  pureté,  au  point  d’en  devenir  a  la 
fin  méconoiffable.  30.  Lorfque  la  pièce  a  ete  corompue  exprès. 
Toutes  ces  diférentes  dépravations  du  texte  primitif  feroieiit 
aifément  aperçues  6c  diftinguées  ;  fi  l’original ,  ou  quelque  co¬ 
pie  authentique  ou  fidèle  s’étoient  conferves.  Mais  ces  fe- 
cours  venant  à  manquer;  la  démonftration  de  l’impofture  ou 
des  fautes ,  qui  ne  font  pas  purement  grammaticales ,  eft  très  di- 
ficile  :  puifque  le  même  effet  peut  avoir  été  produit  par  des 
abrégés  innocens  ,  par  la  malice  des  fauffaires ,  par  la  multi¬ 
plication  des  fautes  de  copiftes ,  par  des  correétions  conjectu¬ 
rales  ,  qui  loin  de  remédier  au  mal ,  n’auroient  feryi  qu’à  l’au¬ 
gmenter. 

Quand  nous  joignons  ici  l’impofture  aux  caufes  de  la  dé¬ 
pravation  manifefte  des  copies  ;  nous  avons  plus  d’égard  ,  a  ce 
qui  peut  ariver  quelquefois ,  qu’à  ce  qui  arive  communément. 
Car  enfin  on  ne  voit  pas  à  quelle  intention ,  les  faifeurs  de 
faux  titres  auroient  corompu  le  ityle  des  copies.  La  moindre 
réflexion  leur  auroit  fait  comprendre ,  qu’en  les  défigurant ,  ils 
les  rendoient  fufpeétes  de  falfification ,  6c  par  conféquent  inu¬ 
tiles.  Les  falfifications  des  fauffaires  ne  confident  ordinaire¬ 
ment,  qu’en  quelques  petits  mots  ,  qu’en  quelques  lettres 
changées.  Quelle  eftime  pouvoit-on  faire  de  copies  ,  qui  au¬ 
raient  fourmillé  des  fautes?  Nul  intérêt  ne  portoitdonc  ,  à  co- 
rompre  ouvertement  les  copies  :  jufqu’à  rendre  méconoiffable 


fREM.  PARTIE. 
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Chai*.  X I. 
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prem.  partie.  ^  texte  original ,  s’il  venoic  à  leur  être  comparé.  La  corrup^ 
Se  c  t.  i.  tion  des  copies  doit  donc  moins  être  imputée  aux  fauflaires  3. 
has.  XI.  qU  aux  copiftes  ignorans ,  &c  aux  corredeurs  mal-habiles ,  qui 
ont  mieux  fenti  les  fautes,  qu’ils  n’ont  été  capables  de  les  re- 
drelfer.  Dire  que  ceux  à  qui  la  pièce  étoit  utile  ,  l’auront  cor¬ 
rompue  ,  c  eft  un  pur  fophifme.  Eft-ce  qu’une  pièce  exemte  de 
toute  corruption  leur  auroitété  moins  utile  ?  Juger  de  la  fauf- 
feté.  par  la  corruption  ;  c’ell:  encore  tomba-  dans  le  paralogif- 
me ,  qui  fubftitue  des  caufes  imaginaires  aux  véritables.  Eft,- 
ce  que  cette  corruption  ne  peut,  pas  naitre  d’inattention ,  de 
prefomption ,  d’ignorance  ? 

les  fautes  des  X.  Si  l’on  rejetoit  les  copies  uniquement  a  caufe  des  fautes, 
XrfupXr,1  qui  rf  ncontrent  ;  que  ne  rejeteroit-ôn  point?  Les  copies  des 
ni  celle  des  origi-  «mcicns  livies  en  font  -  elles  exenrtes  :  Combien  n’en  a-t-- 
naux.  Rejeter  les  on  pas  trouvé  dans  le  Code  Théodoficn  ?  combien  ,  dans  celui 
fautes  quelles  de  Juftinien  &:  autres  loix  anciennes,  qui  fervent  encore  au- 
renferment ,  c’eft  jourdui  de  réglés  dans  les  jugemens  :  combien  dans  les  MIL 

py°rf.onifmebl  ^  Pètes  :  combicn  même  d^ns  les  copies  de  l’Ecriture 

les  ruines  de  la  Rinte  :  1  our  coriger  ces  fautes  }  on  n’a  befoin ,  que  de  la  com- 
Rehgion  &  de  la  paraifon  des  copies  de  chacun  de  ces  originaux  ,  avec  les  fe^ 
m°a'  cours  d’unc  bonne  critique.  Car  on  n’a  plus  à  préfent  les  (i  i) 

autographes  des  livres  facres  :  on  n’a  plus  ceux  . des.  verfionss 


(10)  Eôdem  jure ,  dit  un  favant  Eipa- 
gnol ,  facra  ipj~a  canomcaque  Bibha,  vete- 
rumque  Ecclefia  pugilum  monumenta  in 
fufpicionem  votes.  II de  enirn  a.  Librariis 
pariter  ac  notariis  ,  quid  iis  contineretur 
ign ans ,  ttnumcpue  lucelhttn  eib  earum  ex- 
fcriptione  fpeB  antibus  magna  ex  parte  def- 
cripta  funt  ho  die  que  typis  excujfa  pro- 
rnuntur.  Ex  quo  illud  accidit ,  ut  tôt  men- 
da  ,  tum  exfacris (  ne  ipfis  quidem  cano- 
nicis  Bibliis  exceptis  )  cum  ex  profanis 
firiptoribus- ,  ab  nofiri  f&culi  Criticis  Jubla- 
ta  jint.  Perez.  Dilfert.  Ecclef  pag.  ,j  j. 

( m )  Rèxren.  eclé/l  (tt)  M.  Simon  reprochoit  autrefois  im) 
i,  p.  188.  aux  Benediâins  ,  d’avoir  comparé  leurs 
chartes  avec  les  livres  faints ,  les  Conciles 
&  les  faints  Peres  :  parceque  fur  la  de¬ 
mande  ,  qu  on  leur  failoit  de  produi¬ 
re  quelques  originaux  d’anciens  titres 
peidus  p  ils  avoient  demandé  à  leur 
tour ,  où  étoient  ceux  des  Evangiles ,  des 
Gaoales  généraux  ,  des  premiers  .Pères. 


Mais  ce  reproché  avoit  bien  peu  de  juf 
telle.  S’agilfoit-il  de  mettre  en  parallèle 
la  divinité,  l’excellence  ou  l’authentici- - 
té  de  ces  livres  ineftimables  -,  avec  de  ■ 
vieux  parchemins  ;  N’étoit-il.pas  au  con-  - 
"traire  uniquement-queftion  des  rifques  &  . 
des  accidens  ,  qu’ont  couru  les  originaux 
de  ces  oracles  divins ,  rifques  &  accidens  , 
auxquels  nul  n’a  échapé  ;  quoiqu’il  exifte 
une  infinité  d’originaux  de  titres  antiques.  . 
La  confervation  aéïuelle  des  autographes 
n’eft  donc  pas  ce  .qui  relève  le  prix  des  s 
monumens  facrés  &  profanes  de  la  plus 
haute  antiquité.  Leur  antiquité  même  eft 
la  principale  caufe  ,  de  ce  qu’ils  font  pri¬ 
vés  de  cet  avantage.  Mais  ils  en  font  bica  • 
dédommagés  d’ailleurs.  S’ils  ne  riroient 
leur  mérite ,  que  de  l’exiftence  aétuelle  dé  - 
leurs  originaux  ;  il  y  a  longtems  que  c’en 
ferait  fait  de  leur,  autorité  relpeclive.  Par 
bonheur  elle  eft  fondée  fur  des  motifs  in¬ 
finiment  plus  félidés  ,  qu’on-  trouxerau 
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authentiques  :  on  n’a  plus  ceux  des  ouvrages  des  faints  Pères  : 
on  {n)  n’a  plus  ceux  des  hiftoriens  &c  des  auteurs  profanes. 
Quoiqu’on  ait  publié  de  la  plupart  de  ces  précieux  relies  de 
^antiquité  ,  de  fort  bonnes  éditions  ;  en  a-t-on  d’authentiques, 
fi  l’on  en  excepte  les  faintes  écritures  ?  Rejete-t-on  pour  cela 
les  témoignages  de  ces  autres  monumens ,  comme  faux  ou  fuf- 
peéls  ?  Pourquoi  donc  ,  fous  prétexte  de  fautes  ou  de  non  au¬ 
thenticité  ,  n’ajouteroit-on  pas  foi  aux  copies  des  diplômes, 
lorsqu'elles  font  anciennes  •?  Les  monumens  refpeélables  de  la 
Religion  &  de  rhiftoire  demandent-ils  moins  de  précautions, 
que  de  vils  intérêts  ,  dont  les  feules  préfomtions  décident  alfez 
fouvent  ?  Pourquoi ,  dans  les  fiècles  palfés ,  auroit-on  pris  tant 
de  peine  ,  à  drelfer  des  cartulaires  ou  recueils  de  chartes  ;  fi 
l'on  n’avoit  été  dans  l’ufage  d’y  ajouter  foi  ?  Pourquoi  auroit- 
on  négligé  de  les  revêtir  de  l'autorité  publique;  li  cette  for¬ 
malité  eut  été  nécelfaire  ?  A  la  bonne  heure  qu’on  ne  donne 
pas  une  créance  entière  aux  copies  plus  récentes ,  que  les  rè- 
glemens,  qui  preferivent,  quelles  feront  collationées  ,  &  cer¬ 
tifiées  véritables  par  des  perfones  publiques.  Mais  les  loix  ont- 
elles  un  effet  rétroaélif  ? 

A  force  de  décréditer  les  copies  des  chartes ,  il  feroità 
craindre  qu’on  ne  vint ,  fans  le  vouloir  ,  à  l’apui  de  ceux ,  qui 
tendent  à  ruiner  l’autorité  des  livres  faints  par  les  objeélions- , 
qu’ils  font  contre  la  Tradition.  On  peut  certainement  apli- 
quer  à  quelques  ouvrages  des  faints  Pères ,  tous  les  foupçons 
généraux ,  qu’on  forme  contre  les  copies  de  titres  fort  anciens. 
Celles  de  plufieurs.  Pères  n’ont  été.  ni  plus  multipliées ,  ni  plias 


dévélopés  au  long  dans  tous  les  Traités  fur 
l’Ecriture  feinte.  La  comparaifon  des  ori¬ 
ginaux  perdus  de  ce  livre  divin  ,  avec  ceux 
des  anciens  diplômes,  ne  peut  donc  jamais 
le  dégrader  en  quoi  que  ce  foit.  Car  il  ne 
s’enfuit  nullement  de  là,  qu’on  poulie  le  pa- 
i allèle  jufque  fur  quantité  d’autres  points 
&  de  raports  ,  qui  n’en  foufrent  aucun. 

D’ailleurs  fi  l’on  peut  argumenter  d’un 
fujet  à  un  autre;  quand  toutes  chofes 
font  égales  :  on  le  peut  à  plus  forte  rai- 
fon  ;  quand  il  s’agit  du  plus  au  moins.  Si 
donc  les  livres  facrés  n’ont  pas  été  à  cou¬ 
vert  des  fautes  &  des  méprifes  des  copif- 
tas  5  .&  s’ils  n’ont  rien  perdu  pour  cela  de 


'leur  autorité  :  n’éft-il  pas  clair  que  la  mê¬ 
me  règle  doit  avoir  lieu ,  &par  raport  aux 
ouvrages  des  faints  Pères  &  des  auteurs 
profanes ,  &  par  raport  aux  autres  monu¬ 
mens  de  l’antiquité,  fans  en  excepter  les 
diplômes.  En  effet  la  règle ,  qui  ferait 
grâce  aux  livres  faints  des  "fautes  des  co¬ 
piées  ,  pouroit  paroitre  fufpefte  de  par¬ 
tialité  ;  fi  elle  ne  procurait  la  même  fa¬ 
veur  à  toute  autre  pièce,  qui  ne  fauroir 
etre  convaincue  que  de  cet  unique  defaut. 
Les  écrivains  de  Saint  Viétor  ,  feront-ils 
contens  des  réponfes  ,  que  nous  don¬ 
nons  aux  reproches  de  M.  Simon  ,  qu’ils 
ont  jugé  à  propos  de  faire  (0)  revivre  } 
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connues.  Il  fera  donc  permis  de  rejeter  leurs  ouvrages  fous  les 
prem.  partie.  m£mes  couleurs.  Ainfi  l’on  ruinera  peu  à  peu  toute  la  Tradi- 
Chap.'xi.  tion  ,  en  déclamant  contre  les  mauvaifes  intentions  des  co- 
piftes ,  leurs  falfifications  prétendues  &:  leurs  fautes  réelles. 

(p)  pas.  107.  Le  P.  Defpineul  Jéfuite  dans  fa  (p)  III.  Réponfe  critique  à  M. 
ioS-  le  Clerc ,  fait  fentir  les  dangereufes  fuites  de  ces  acufations.  »  Il 

»  eft  toujours  bon ,  dit-il ,  en  raillant  fon  adverfaire ,  de  s’en 
»  prendre  aux  copiftes ,  d’en  appeller  à  l’original ,  qu’on  n’a 
«  point.  Sur  ce  pié  là  M.  le  Clerc  ne  fera  jamais  embarafte. 
«  Citez  lui  S.  Cyprien  fur  les  trois  témoins  du  Ciel.  Très  funî 
qui  tejlimonium  dant  in  cœlo  P  a  ter ,  V  erbum  &  Spiritus  fanctus  ,* 
«  la  réponfe  eft  toute  prête ,  l’exemplaire  eft  corrompu ,  &  fi 
»  on  le  prefte  par  S.  Jérôme  :  quelques  ignorans  ou  quelques 
„  moines  mal-intentionés  auront  fait  palier  la  plainte  de  ce 
Père ,  qui  acufe  les  hérétiques  d’avoir  retranché  de  leurs 
»  exemplaires  ces  paroles  de  S.  Jean  ,  Très  fimt  qui  tejlimonium 
»  dre.  Ils  l’auront ,  dis-je ,  fait  palier  de  la  marge  dans  le  texte. 
93  Les  ouvrages  des  faints  Dodeurs  ont  couru  tant  de  fortunes, 
»  £>c  nous  font  venus  par  tant  de  mains  ;  qu’il  n’eft  pas  possi- 

»  BLE  QU’ON  N’Y  AIT  INSERE  BIEN  DES  CHOSES  ,  ET  QUON  N’EN 
»  AIT  ÔTÉ  D’AUTRES  ,  SELON  LES  DIFÉrENS  INTERETS  DE  CEUX 

»  qui  les  publioient.  Par  là  M.  le  Clerc  ruine  tout  d’un  coup 
»  la  Tradition.  Peut-être  même  que  l’Ecriture  fon  unique  règle 
»  en  foufrira  un  peu.  (  Car  les  exemplaires  des  livres  sa- 
»  CRÉs  ont  ÉTÉ  exposés  aux  mesmes  INCONVÉNIENS.  «  Voilà 
donc,  félon  le  P.  Defpineul  Jéfuite  ,  les  exemplaires  de  l’Ecri¬ 
ture  lainte ,  aulîi  bien  que  ceux  des  faints  Dodeurs  ,  expofés 
à  des  additions ,  à  des  retranchemens  :  ÔE  cela  fuivant  les  difé- 
rens  intérêts  de  ceux ,  qui  mettorent  cés  exemplaires  au  jour. 
C’eft  bien  pis  que  de  demander  ,  où  font  les  originaux  des 
Evangiles  ,des  Conciles  généraux,  des  faints  Pè?es.  Et  cepen¬ 
dant  perfone  n’en  fait  un  crime  au  P.  Defpineul.  Car  quoique 
îa  propofition  paroifte  un  peu  dure  ;  la  bonne  foi ,  &  l’équité  ne 
permettent  pas  de  s’élever  contre  lui  ;  comme  s’il  avoit  acordé  à 
fon  adverfaire-,  que  l’Ecriture  fainte  auroit  foufert  quelque  al¬ 
tération  importante,  ou  que  les  faints  Pères  en  général  au- 
roient  été  corrompus  dans  des  points  eftentiels. 

‘Acufer  les  copies  les  copiftes ,  fans  les  pouvoir  convain¬ 
cre  par  l’original ,  ou  par  des  preuves  également  péremtoires  : 
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e’eft ,  fclon  ce  favant  auteur ,  un  artifice  des  hérétiques. Soutenir 
que  les  faints  Pères  &  les  livres  facrés  ont  couru  tant  de  fortunes , 
&  pafic  par  tant  de  mains  ;  qu’/7  rfefi pas  pojjiblc ,  qu’on  rfy  ait 
inféré  bien  des  chofes  ,  &  qnon  rfenaitoté  bien  d'autres^  fuivant 
les  intérêts  de  ceux  qui  les  publioient  :  c’eft  à  Ton  jugement , 
renverfer  d 'un  (11)  feulcoup  l’Ecriture  fainte  Sc  la  Tradition  , 
ou  du  moins  leur  donner  une  furieufe  ateinte.  Ajoutons  que 
raifoner  ainfi  fur  les  anciens  diplômes  ;  ce  feroit  faper  les  fon- 
demens  les  plus  inébranlables  de  l’hiftoire ,  &:  donner  du  relief 
a  un  argument  *  qui  peut  avoir  de  grandes  conféquences  pour 
la  religion  :  malgré  les  diférences  extrêmes ,  qu’à  jufte  titre  011 
mettra  toujours  entre  les  avantages  ,  que  ces  divers  monumens 
ont  les  uns  fur  les  autres ,  tant  du  côté  de  l’authenticité  &  de 
l’intégrité  du  texte  ,  que  de  la  certitude ,  où  nous  fournies , 
qu’aucune  faute  importante  n’altérera  jamais  la  pureté  des  ora¬ 
cles  divins.  En  général  «les  copiâtes  ont  pu  fe  tromper;  mais 


(11)  A  ce  compte  le  doéte  Jéfuite  au- 
roit  dû  fe  récrier  avec  encore  plus  de  force 
contre  l’auteur ,  cité  dans  les  Lettres  cri¬ 
tiques  de  M.  Simon  ,  imprimées  à  Baile-en 
1699. pag.  j  13.  Ce  dernier  lui  fait  dire  , 
(]u'a  la  réferve  de  quatre  ou  cinq  livres , 
nous  les  autres  ont  été  fabriqués  ,  il  n’y  a 
pas  plus  de  cinq  cents  ans",  par  d’exécra¬ 
bles  faulfaires  ,  qu'il  ne  nomme  point,  (q) 
lncredibile  ac ftmtie  portent!  efi ,  quantum 
f al  forum  feriptorum  fegetem  de  rebus  tum 
facris  tum  prof  unis  exfecranda  ac  detefla- 
bilis  una  quidam  ,  ut  citeras  ftleam  ,  ante 
annosfere  quingentos  cjficina  ejfuderit.  (r) 
33  Se  défier  des  Mif.  dit  le  P.  Germon, 
33  que  nos  ancêtres  ont  pris  grand  foin  de 
33  nous  tranfmettre ,  &  concevoir  ces  fen- 
33  timens  ,  fous  prétexte  de  quatre  ou 
33  cinq  hérétiques  ,  qui  auroient  fuprimé 
33  ou  corompu  quelques  petits  mots ,  c’eft 
33  le  fonge  d’un  homme  en  délire.  Et  ce 
33  n’eft  pas  fimplement  un  fonge  ,  mais  un 
33  fonge  plein  d’impiété.  En  effet  quicon- 
33  que  s’eft  une  fois  livré  à  de  fi  folles 
33  alarmes  ,  doit  néceffairement  avoir 
33  pour  fufpeéfs  tous  les  monumens  de  la 
33  doéfrine  Chrétienne ,  que  nous  avons 
33  reçue  avec  refpeéf  de  nos  ancêtres ,  & 
33  que  nous  gardons  religieufement.  IUe 
33  fufpecla  habeat-  neceffe  efi  omnict  Cbrif- 


33  tiam  doBrini  infirumenta.  Il  n’eft  per- 
33  fone,qui  ne  voie  l’impiété  &  l’abfurdité 
33  tout  enfemble  d’une  pareille-  imagina- 
33 1 ion.  Ottod  quam  impium  fit ,  quant  ab- 
33  furdum ,  nemo  non  videt.  Loin  d’ici  une 
33  opinion  ,  à  laquelle  qui-  que  ce  foit  ne 
33  voudroit  fouferire  :  a  moins  qu’il  ne 
33  fut  extravagant  &  impie  ,  nifi  amens  & 
33  impius.  L’allufion  que  le  P.  Germon 
fait  aux  ouvrages  de  fou  confrère  le  Père 
Hardouin  eft  des  plus  frapantes.  Voyez 
aullîM.  Dupin  dais  Ion  avertiflement  au 
leéleur  ,  à  la  tête  de  fa  Bibliothèque  des 
auteurs  ecléfiaftiques  du  VI.  fiècle  de  l’E- 
glife ,  &  la  Bibliothèque  des  auteurs  du 
XVII.  fiècle,  tom.  V.  pag.  304.  les  Ha¬ 
rangues  de  M.  J.  B.  Menken,  qui  paru¬ 
rent  en  1715.  fur  la  charlatanerie  des  Sa- 
vans  :  un  écrit  intitulé  :  Vindicii  veterum 
feriptorum  contra  J .Earduinum  S.J .P .Rc  — 
terodatni.1708.  Bibliothèque  choifie  de  le 
Clerc  tom.  14. p.  331.  tom.  ij  p.  1 66. 
Diifertat  1011s  hiftoriq.  fur  divers  fujets ,  à 
Roterdam.  1707.  Bibliothèque  raifonée  , 
tom.  1.  p.  71.  Mémoires  de  Trévoux,. 
Août  1708.  1735.  &  Mars  1747.  p.  559. 
560.  &le  Traité  de  la  vie  ,  des  myftèrcs 
&  des  années  de  Jefus-Chrift,  par  le  Père 
Hyacinthe  Amat  de  Gravefon  ,  pag.  1  o  1 . 
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»  cette  poflîbilité  ne  fufit  pas ,  pour  dire  qu’ils  fe  foient  réelle- 
»  ment  trompés.  Il  faut  des  faits ,  qui  conftatent  la  falfifica- 
»  tion.  Telle  eft  la  judicieufe  réponfe  de  l’auteur  du  (s)  Traité 
de  la  véritable  Religion ,  à  une  objeétion  des  athées  ,  contre 
l’altération  prétendue  de  l’Ecriture  fainte ,  dans  le  récit  des 
faits  évangéliques.  Une  raifon,  qui  ne  tire  fa  force,  que  de  fa 
propre  évidence ,  eft  également  aplicable  à  tour  autre  monu¬ 
ment  ,  quelque  profane  qu’on  le  fupofe.  Il  faut  donc  des  preu¬ 
ves  formelles  de  falûftcation ,  pour  rejeter  une  ancienne  copie, 
deftituée  des  marques  d’authenticité ,  que  les  fiècles  poftérieurs 
ont  exigées.  Si  ces  preuves  manquent  ;  les  copies  doivent  être 
cenfées  véritables,  &:  conformes  à  l’original  :  du  moins  dans  tout 
ce  quelles  renferment  d’eflentiel.  Combien  donc  méritent- 
elles  de  créance ,  ou  lorfqu’elles  font  authentiques ,  ou  lors¬ 
qu’elles  ne  fauroient  être  convaincues  d’aucunes  fautes  conC 
liantes  &  manifeftes? 


SECTION 
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SECTION  II 

Recherches  critiques  fur  la  Nomenclature ,  &  l  ufage  des 
divers  aéles  apartenant  à  la  Diplomatique. 

LE  S  Titres  renfermés  dans  les  archives  font  connus  fous 
les  noms  génériques  de  diplômes,  de  chartes ,  d'in Ü: ru¬ 
mens  ,  de  mémoires  ,  de  papiers  ,  de  lettres ,  d  écritu¬ 
res  ,  de  bulles  ,  de  pièces ,  de  cédules ,  de  rôles ,  de  teftamens, 
de  préceptes,  de  privilèges,  d’édits,  de  confticutions  ,  de 
traités,  de  contrats  ,  de  brefs  ou  brévets ,  de  procédures ,  d’a- 
rêtSjde  regiftres  ,  d’aveux,  de  baux,  d’enquêtes,  de  cartulaires, 
d’inventaires ,  de  notices.  Ajoutez  a  tout  cela  libelli  ,  tabuLe , 
ïndiculi  ,  îitnli ,  autoritates ,  pagina ,  munimina  ,  chirograpba , 
authentica. 

Cette  foule  de  noms  n’épuife  pas  encore  celle  des  diverfes 
fortes  de  titres  ,  qui  fe  confervent  dans  les  dépôts  &c  publics 
&;  particuliers.  Pluheurs  de  ceux  ,  dont  on  vient  de  taire  l’é¬ 
numération  ,  conviennent  généralement  à  toutes  les  cfpèces 
d’actes  ;  les  autres  s’étendent  au  moins  à  l’une  d’entr’eux.  Les 
uns  fe  tirent  de  la  nature  des  pièces ,  d’autres  de  leurs  forma¬ 
lités  ,  beaucoup  de  leurs  objets.  On  pouroit  divifer  d'après  D. 
Mabillon  (a)  les  titres  en  quatre  genres  principaux  ,  chartes 
ecléfiaftiques ,  diplômes  royaux,  aétes  publics , cédules  privées. 
Chacun  de  ces  genres  fe  fubdiviferoit  en  plutieurs  autres. 
Mais ,  pour  éviter  l’inconvénient  de  revenir  fans  ccflc  fur  les 
mêmes  pièces ,  dont  grand  nombre  fe  raportent  également  à 
diférentes  clalfes  ;  nous  aimons  mieux  les  diftinguer  par  les  dé¬ 
nominations  ,  quelles  portent  en  titre ,  ou  par  lefquelles  elles 
fe  défignent  elles-mêmes  dans  le  corps  de  l’ade.  Ainfi  nous 
Tome  L  G  g 
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placerons  les  lettres,  chartes ,  notices  ,  pièces  judiciaires ,  ,8c 
------  legiflatives  ,  contrats  ,  teftamens  ,  brefs  ,  aétes  &  regiftres 

fous  autant  de  chapitres  ;  fans  y  obferver  d’autre  arangement , 
que  de  commencer  chacun  d’eux,  autant  qu’il  fera  pofiible  , 
par  les  titres  ecléfiaftiques  ,  de  traiter  enfuite  de  ceux  ,  qui 
émanent  immédiatement  de  la  Puiffance  fouveraine  ou  de- 
l’autorité  publique  ,  8c  de  finir  par  les  ades  pafies  entre  les. 
particuliers. 

Il  n’eftprefque  aucune  des  pièces,  qu’on  admet  dans  les  ar¬ 
chives  ,  auxquelles  on  ne  puilfe  apliquer  les  noms  de  chartes,, 
d’aéles ,  d’inftrum'ens  ,  de  diplômes  8c  de  lettres.  Ceux  de 
chartes  8c  de  diplômes  font  ordinairement  réfervés  pour  les  an¬ 
ciens  titres ,  ceux  d’aétes  pour  les  nouveaux  ,  ceux  d’inftru— 
mens  8c  de  lettres  conviennent  également  aux  uns  8c  aux  au¬ 
tres.  Quelques-uns  ne  font  plus  d’ufage.  D’autres  font  de  nou¬ 
velle  invention. 

Mais  avant  que  de  nous  engager  dans  une  fi  vafce  carrière;, 
il  ne  fera  pas  hors  de  propos  ,  de  rendre  raifon  des  motifs  , 
qui  nous  obligent  d’y  entrer.  On  pouroit  nous  objeder  en  ef¬ 
fet  ,  que  la  plupart  des  noms  de  chartes,  dont  nous  nous  pro- 
pofons ,  de  donner  une  idée  ,  ont  été  difcutés  à  fond  par  M.  du 
Gange  8c  les  favans  éditeurs  de  fon  Glofiaire.  C’eft  un. 
fait  ,  que  nous  acorderons  fans  peine.  Nous  fai  fi  fions  mê¬ 
me  avec  joie  l’ocafion ,  de  rendre  juftice  à  leurs  prodigieufes 
recherches.  Nous  déclarons  donc  hautement ,  qu’on  trouvera 
fondu  dans  cette  Seétion,  à  peu  près  tout  ce  que  leur  excellent' 
ouvrage  renferme  d’efientiel  fur  la  nature ,  la  diftinétion ,  la. 
nomenclature  des  diférens  monumens  dépofes  dans  les  archi¬ 
ves.  Mais  on  n’a  recours  aux  Diclionaires,  qu’à  proportion  qu’il 
faut  éclaircir  des  locutions  dificiles.  Il  eft  ici  queftion  de  réu¬ 
nir,  fous  un  fèul  point  de  vue,  toutes  les  chartes ,  de  quelque 
nom  qu’on  les  ait  décorées.  Il  s’agit  de  découvrir  leurs  raports, . 
de  raprocher  leurs  cfpèccs ,  d’en  former  un  fyflème.  Or  ce  font 
là  des  avantages ,  qu’on  ne  rencontrera  pas  dans  le  nouveau 
Glofiaire  de  du  Cange.  Eût-il  ateint  tous  les  degrés  de  per¬ 
fection  ,  dont  il  eft  fufceptible;  il  faudrait  encore  lui  donner 
une  nouvelle  forme  :  fi  l’on  vouloir  y  manifefter  l’enchaîne¬ 
ment  des  chofes ,  qui  ont  enfembîe  des  liaifons  naturelles, , 
Nous  avons  d’ailleurs  puifé  dans  bien  d’autres  fources  3  comme.: 
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on  poura  s’en  convaincre  par  les  fréquentes  citations ,  que  prem.  partie. 
nous  mettrons  en  marge.  Nous  pourions  même  ajouter,  Sect.  ii. 
que  fur  la  feule  dénomination  des  chartes ,  nos  découvertes 
fourniraient  à  une  nouvelle  édition  de  du  Cange  ,  un  nom¬ 
bre  confidérable  &c  de  corrections  &  de  mots  ;  quoique  nous 
n’en  fartions  la  remarque  ,  que  très  rarement. 

Ce  qui  serait  dérobé  à  nos  recherches,  en  parcourant  cet im- 
menfe  recueil  de  mots  ,  nous  a  été  communiqué  par  M.  de  la 
Curnc  de  Sainte  Palaye,  avec  cette  générofité&  cette  politefle , 
qui  le  diftinguent  parmi  les  favans.  D.  Mabillon ,  M.  le  Mar¬ 
quis  MafFéi  &c  d’autres  auteurs  ont  à  la  vérité  dit  quelque  chofe 
furies  diférentes  efpèces  de  chartes.  Cela  entrait  dans  le  plan 
d’une  Diplomatique.  Mais  quoiqu’ils  en  aient  parlé  d’une 
manière  tort  judicieufe  ,  ce  ne  font  que  de  légers  elfais.  Ils  ne 
nomment  pas  même  la  centième  partie  des  titres ,  que  nous 
alons  tacher  de  faire  conoitre. 

A  l’utilité  du  travail  en  lui-même,  fe  joint  la  néceflité  d’a¬ 
planir  la  leéture  des  quatre  parties  fuivantes  de  notre  ouvrage, 

&  de  ne  pas  réduire  ,  ou  ceux  qui  les  liront ,  à  recourir  fans 
celle  au  Glortfaire  de  du  Cange  ,  ou  nous-mêmes  ,  à  interrom¬ 
pre  nos  recherches  ,  par  des  interprétations  perpétuelles  des 
mots,  dont  nous  ferons  obligés  de  nous  fervir.  Quand  on  fera 
un  peu  au  fait  des  matières ,  qui  vont  faire  l’objet  de  la  Sec¬ 
tion  préfente  ;  on  en  lira  avec  plus  d’agrément  &  d’intelli¬ 
gence  les  Conciles ,  les  anciens  auteurs ,  les  Collections  de 
diplômes ,  les  hiftoires  mêmes  Ecléfiaftiques  &  Civiles  de  ces 
derniers  tems  :  puifqu’on  n’y  a  pas  toujours  expliqué  quantité 
de  termes  fort  communs  autrefois  ;  mais  que  nous  ne  concilions 
plus ,  que  par  les  anciens  monumens. 
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PKÏM.  PARTIE. 

S  E  CT.  IL 

Chat.  I. 


(a)  Cic.  pro  Tlac- 
co.  Maffei  Iflor.  di- 
plom.pag.  1 6. 


CHAPITRE  I. 

Titres  connus  fous  les  noms  de  lettres  ,  d'efitres  ^ 
d'indicules  &  de  refcrits. 

O  u  s  avons  déjà  fait  fentir  ,  que  les  lettres  font  du  moins 
une  portion  très  confidérable  des  (  i  )  pièces ,  qui  entrent 
ans  les  archives.  On  comprenoit  (a)  anciennement  fous  ce 
nom  toutes  fortes  d’aétes  ou  d’écritures.  Le  nombre  de  celles  , 
qui  ne  font  diftinguées  par  aucune  dénomination  particulière, 
eft  prefque  infini.  Plus  on  fe  raproche  des  derniers  fiècles , 
plus  il  fembîe  s’augmenter.  Si  l’on  leur  joint  les  lettres  ,  dont 
les  collections  des  Conciles  font  remplies  ;  ce  ne  fera  pas  un 
médiocre  furcroit.  Car  il  ne  faut  pas  douter ,  qu’il  n’eft  prefque 
aucune  des  lettres ,  prefque  aucun  des  aétes ,  qu’on  y  trouve , 
qui  n’ait  originairement  été  tiré  des  archives  ecléfiaftiques. 
On  ne  fera  pas  furpris  après  cette  remarque ,  de  nous  voir 
quelquefois  parler  d’actes ,  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  les 
ataires  temporelles.  Mais  ne  diferons  pas  plus  longtems  , 
d’entrer  en  matière.  L’abondance  des  chofes  ,  qui  s’ofre  à  la 
fois  à  nos  recherches  ,  nous  oblige  à  divifer  ce  chapitre  , 
en  lettres  .proprement  dites ,  litterx  ,  en  épitres ,  efiftoU  ,  en 
indicules ,  indiculi  ,  en  refcrits  ou  réponfes  ,  refcripta ,  ref- 


crfjrtiones. 

(  î)  N  il  frequentius  in  hoc  iibro  &  infor- 
midis  kg.  Rom.  dit  M.  Bignon  ,  dans 
fes  notes  fût  Marcnlfe ,  qu::m  per  epiflo- 
lam  negoûum  gerere  ,  atque  adeo  omnes 
libri  hujus  formula  in  epiftols  modum  con¬ 
cepts.  f, uni .  Surqnoi  D.  Mabillon  obferve, 
qu’où  les  Neuftraiiens  employaient  des 


chartes  ,  apellées  teftamens-y  les  Aquir- 
taniens  faifoient  ufage  d’épitres.  De  re 
diplom.  p.  5.  Les  chartes  ,  dit  Madox  v 
ont  ordinairement  la  forme  de  lettres.. 
Yormulwe  Anglic.  A  Dijfcrt.  cenccrning 
ancient  charters,  p.  XXXLI. 


DE  DIPLOMATIQUE. 


M7 


<cgt— — sim*»-  v 

— ,  . . . — . — —  .  .  ,,,  ,  ,,  PREM.  PARTIE. 

Se  cr.  II. 

ARTICLE  PREMIER.  Chat.  i. 

Lettres  proprement  dites  ,  ecléfiafliques  ,  royales  &  privées. 

QUoique  les  lettres  ecléfiaftiques  forment  une  clalfe  allez 
étendue,  pour  être  fufceptible  de  diverfes  fubdivilions  ; 
ne  les  envifageâc-on  que  de  la  part  de  ceux  ,  de  qui  elles  font 
émanées  :  nous  ne  diftinguerons  point  fous  des  titres  particu¬ 
liers  ,  celles  des  Evêques ,  des  Abbés ,  des  Archiprêtres  ou 
Archidiacres,  des  Prieurs,  Oficiaux,  Doyens,  Vicaires  géné¬ 
raux  &:  autres  Prélats  ou  Ecléfiaftiques  conftitués  en  digni¬ 
té.  Comme  plufieurs  d’cntr’elles  conviennent  également  aux 
uns  &:  aux  autres  ;  il  vaut  mieux  les  conlidérer  ,  par  leur  na¬ 
ture  propre  &  intrinsèque ,  que  par  la  qualité  de  leurs  auteurs. 

Nous  en  excepterons  néanmoins  les  Bulles  des  Papes,  La  va¬ 
riété  de  ces  pièces  eft  telle ,  qu'elles  pouroient  ailement  con- 
ftituer  feules  plufieurs  efpèces.. 

E  Les  plus  anciennes  font  célébrés ,  fous  le  nom  de  lettres  Lettres  Apofto- 
ou  d’épitres  des  Papes.  Parmi  elles,  les  fynodiques&:  décréta-  Ilciucs- 
les  tiennent  un  rang  diftingué. 

Les  premières  font  le  réfultat  des  Conciles  Romains.  Les 
Papes  avoient  foin  de  notifier  les  réfiol utions ,  qu’on  y  avoic 
prifes  &  les  règlemens ,  qu’on  y  avoit  drefifés  ,  à  ceux  qui  dé¬ 
voient  en  avoir  conoilïance. 

Les  Dccrétales  furent  originairement  des  réponfes  aux  Evê¬ 
ques  &  autres  perfones,  qui  confultoient  le  laint  Siège  fur  la 
Difcipline..  L’Ecriture,  les  faints  Pères,  les  canons  des  Conci¬ 
les  généraux  &  particuliers  les  plus  acrédités  ofroient  aux  Pon¬ 
tifes  Romains  des  règles ,  dont  ils  faifoient  gloire  ,  de  ne  ja¬ 
mais  s’écarter  dans  leurs  dédiions.  S’ils  s’agiftbit  de  quelque 
article  ,  fur  lequel  les  Conciles  n’eulîent  rien  défini;  les  ufages 
obfervés  à  Rome  étoient  propefés  pour  modèles.  Dans  la  fuite 
&:  furtout  depuis  le  milieu  du  XL  lîècle;  les  dccrétales  s’é¬ 
tendirent  à  toutes  les  matières ,  qui  font  ou  qui  étoient  pour- 
lors  du  for  ecléfiaftique.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  ,de  faire  co- 
noitre  en  détail  les  cinq  fameufes  colleétions  des  decrétaleS . 
rédigées  dès  le  XII.  &  XIII.  fiècles.  On  peut  fe  contenter 


PKEM.  PARTIE 
•s  E  C  T.  II, 
Ch  a  p.  I. 

A  R  x.  I. 


(b)  Uug.de  pri- 
txâ  fcrib.  origine 

îag- 
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de  ce  qu’en  a  dit  M.  du  Cange ,  dans  fon  Gloftaire  de  la  baftc 
&  moyenne  Latinité ,  fur  le  mot  Décréta.  Les  Papes  publioient 
aufli  des  Decrets  &  Statuts  ,  qualités  décréta  &  conjhtuta.  On 
en  vit  des  exemples,  dès  les  V.  &  VI.  fiècles  ;  au  lieu  que 
dès  le  IV.  les  décrétales  étoient  déjà  connues. 

Les  privilèges  en  forme  de  lettres  11e  font  guère  moins  an¬ 
ciens  que  les  decrets.  Nous  montrerons  dans  notre  troisième 
Partie  ,  fur  les  fiècles  V.  VI.  VIL  quel  étoit  leur  ufao-e 
&  leur  etendue.  C  eft  aulli  ce  qui  nous  doit  engager ,  pour 
ne  pas  répéter  les  mêmes  chofes  ,  à  palier  fous  fiience^  les 
brefs  connus  depuis  plufieurs  fiècles  ,  lous  le  titre  de  lettres 
apoftoliques  ;  ainfi  que  les  bulles  confiftoriales  &:  pancartes 
mandats  &  autres  conftitutions  ou  refcrits  des  Papes.  Il  fufit 
d  obferver,  que  les  bulles  empruntent  leur  nom  du  fceau  de 
plomb  ,  ataché  à  ces  lettres.  Ainfi  le  terme  huila  ne  fignifie  ni 
dans  le  droit  canon,  ni  même  dans  les  bulles  ,  une  letmfapofto- 
iqnt  ,  mais  le  lceau,  dont  elle  eft  munie.  Ces  pièces  ont  donc 
tire  delà  leur  dénomination:  de  même  que  les  chartes  ont  été 
qualifiées  figilla  du  fceau  ,  dont  elles  portoient  l’empreinte. 

Les  Bulles  des  Papes  élus ,  mais  non  confacrés ,  en  omet- 
toient  les  noms  fur  leurs  fceaux.  C’eft  ce  qui  les  fit  apeller 
par  les  Papes  mêmes,  BulD  defecfiva  :  quoiqu’ils  y  reconnuf- 
fcnt  Ja  mcme  autorité,  que  dans  les  autres.  En  Angleterre  011 
leur  donna  le  nom  de  BulD  blanc  a.  Ceux  qui  atachent  les  fceaux 
tu.  plomb  aux  Bulles  font  (h)  apelles  plumbatores. 

Le  pitié  ce  Bulle  na  pas  ete  réfervé  aux  feules  lettres  des 
Pontifes  Romains.  Il  leur  eft  commun  avec  celles  des  Empe- 
reui s,  de  certains  Prélats  ,  de  quelques  Conciles  écumeni- 
ques  &  furtout  de  celui  de  Bafie.  On  en  voit  plufieurs  mo- 
numens  5  non  feulement  dans  les  colledions  des  Conciles 
mais  même  dans  les  diverfes  archives  de  la  Chrétienté.  Elles 

^xlrCrèmCS  de  la  même  forme,  que  les  Bulles  des  Papes  du 
XIV.  ficelé. 


1.  e  XII.  tome  des  Conciles  du  P.  Labbe  (c)  raporte  des 

huhes  du  Patriarche  de  Conftantinople  &  de  l’Empereur  des 
Crées.  Les  Bulles  des  Empereurs  d’Allemagne  ne  font  pas 
moins  célébrés.  Perfone  n’ignore  la  Bulle  d’or  de  l’Empereur 
Cnaile  IV.  On  ne  voit  pas  au  refte,  qu’on  ait  étendu  le  nom 
de  bulles,  aux  chartes  des  autres  Rois ,  Princes ,  Seigneurs  &c 
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Prélats  du  commun ,  pour  avoir  été  fcellécs  de  Bulles  &  de 
fceaux  d’or ,  d’argent ,  de  cuivre  (  d  )  ou  de  plomb  :  ufage  fur 
lequel  nous  aurons  plus  d’une  ocafion ,  de  nous  expliquer. 

Parmi  les  dénominations  données  aux  Bulles ,  mais  quelles 
ne  s’atribuent  pas  elles-mêmes,  celle  de  Syrma  dans  le  moyen 
âge  paroit  fingulière.  On  la  tire  des  fceaux  pendans ,  qu’on  y 
atachoit  dans  un  tems  ,.ou  la  coutume  etoit  encore  de  les  apli- 
quer  aux  autres  diplômes. 

Le  nom  de  Bulle  fe  prend  quelquefois  dans  le  fens  de  fchc- 
dula ,  cédule.  Alors  il  ne  lignifie  rien  de  plus,  que  buletta , 
bulette  ,  bulletin ,  brévet. 

I  I.  Les  lettres  ecléfialHques ,  que  les  Grecs  apelloient  cano¬ 
niques  ■  &  les  Latins  formées,  ont  beaucoup  exercé  la  critique 
des  favans  du  dernier  fiècle.  On  convient  afiez  aujburdui  , 
quelles  prennent  leur  nom  du  type  ,  ou  de  la  forme  du  fceau’ 
qui  y  étoit  empreinte.  Au  lieu  de  lit  ter*  format* ,  on  difoir 
quelquefois  formai  ou  forma.. 

es  regulicics  ,  régulant ,  dont  parle  Jean  VIII.  (e) 
ne  font  autres  ,  que  des  lettres  formées ,  ou  canoniques.  On 
leur,  donnoit  d’ailleurs  indiféremment  le  titre  àc  de  lettres  & 
d  épitres.  On-(/)e n  comptoit  de  bien  des  efpèces,  lettres  d’or¬ 
dre  ,  lettres  de  communion  ,  lettres  de  recommandation ,  let¬ 
tres  pacifiques,  lettres  démilfoires.  Leur  invention  efi  attribuée 
aux  Peies  de  Nicee  par  Atticus  Patriarche  de  Confiantino- 
ple.  Le  (g)  Concile  d’Afrique  ordona,  que  le  jour  de  Paque 
(*)  Y  feroit  marqué,  &  que  fi  l’on  l’ignorait,  celui  de  l’année 
précédente  en  tiendrait  lieu.  Le  fécond  Concile  de  Chalons  fur 
Saône  régla,  que  ces  fortes  de  lettres  feraient  fcellécs  en  plomb. 
On  peut,  voir  la  manière  de  les  dre  fier ,  (h)  à  la  fin  des  formu¬ 
les  de  Lindembroge  ,  dans  la  nouvelle  colleétion  de  celles 
de  M.  Baluze ,  &  dans  le  Mufeum  Italie um.  Ces  lettres  n’é¬ 
taient  adrefiées ,  qued’Evêque  à  Evêque.  Elles  dévoient  Com¬ 
mencer  par  l’invocation  :  In  nomine  Patrfs  &  F  UH ,  &  Spiritâs 
fincli.  On  y  employoit  plufieurs  caractères  grecs',  afin  qu’il 
ne  fut  pas  facile  ,.  de  contrefaire  ces  pièces  prefque  tou¬ 
jours  on  les  terminoit  par  àjunv. 

II  n’étoit  point  permis  aux  Prêtres,  ni  même  aux  Abbés 

trOUVC  P°lnC  k  j°Ur  dS  Pa^C  fur  ks  lcttres  formées  »  W  font  parvenues 


rREiM.  PARTIE, 

s  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  I. 
Art.  I. 

(d)  Hug.  ibui. 


Lettres  formées , 
ou  canoniques,  de 
recommandation , 
d’émancipation , 
de  communion  , 
de  pénitence ,  de 
confe/Iion  ,d’abfo- 
lution  &c. 

(e)  Fpig.  48.. 


(/)  Fr.  Eerrt. 
Ferrari,  (le  antiq. 
■  Ecclejîafl.  F.pijlola- 
rum  genere.  lib.  i . 
pag.  1.  &feqq. 
Dnirn.  Rom.  Font, 
cap.  7y; 

(g)  Conc.  tom.  2 , 
col.  6 p  3.  Can.  4e. 
7). 

( h )  Baluz.  ca¬ 
pital.  tom.  2.  col. 
5  56.  584.  feqq, 
Maf  Italie,  tom.  1 .  ■ 
part.  1.  pag.  240. 
141.  242. 

*  Bernardin.  Fer¬ 
rari  lib.  1.  cap.  c. 


PREM.  PARTIE 

S  E  C  T.  I  I. 

C  H  A  P.  I. 

Art.  I. 

(j)  Cang.GloJfar. 
Latin.  tom.  2.  col. 
1^17. 

(h)  De  pr&fcript. 
cap.  20. 


(/)  Greg.  Naz. 
in  Lui.  Sozom.  lib. 
II.  cap.  17.  ô>  Itb. 
8 .  cap.  3 . 

{tri)  Balt/z.  Ca- 
pitul.t.  2.  col. 440. 
443- 


{n)  Ibid.  col.  430. 


{o)Ibid.  432. 


(p)  Tom.  1.  col. 
Ï338. 
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d’adrefler  aux  Evêques  des  lettres  formées  ,  (  ï)  ou  canoni¬ 
ques,  mais  àcjimples  lettres  ,  des  lettres  en  forme  de  fuplique, 
litteras  Jim  plie  es  ,  deprecatorias .  Eues  avoient  pourtant  allez  fou- 
vent  le  même  effet ,  que  les  lettres  formées. 

Celles-ci  prirent  la  place  de  ces  lignes  ou  fymboles ,  em¬ 
pruntés  des  anciens  peuples  ,  &c  dont  les  Chrétiens  fe  fervirent 
d  abord,  pour  s’entrereconoitre.  Avec  ces  marques  ,  apellées 
par  Laêlance,/i/«  tejjera  &  par  Tertullien  (k)  ,  contejjeratïo  hof- 
pitcilitatis  ;  ils  étoient  seçus  comme  frères,  &c  l’on  exerçoit 
envers  eux  tous  les  devoirs  de  l’hoipitalité.  Julien  lApoltat  imi¬ 
ta  à  fon  tour  les  lettres  formées  (l)  des  Chrétiens.  Les  lignes 
ou  fymboles  ,  dont  on  ufoit  dans  ces  lettres ,  étoient  apellés 

Q'wS'cfJ.a.TCt.  t7TIÇ0Al/UClict. 

On  trouve  des  lettres  de  recommandation  ,  dans  l’appendix 
des  formules  de  Marculfe ,  (m)  avec  tout  l’apareil  des  lettres 
formées.  Mais  les  fonnules  mêmes  de  Marculfe  nous  préfentent 
d'autres  lettres  de  recommandation ,  dans  un  état  plus  limple. 
Audi  lont-elles  écrites  à  des  Abbés  ou  à  des  Evcques,  de  la 
part  de  quelque  laïque  ou  inférieur.  Outre  (n)  ces  lettres  in¬ 
titulées  ,  Litterx  commendatitix  3  les  mêmes  formules  en  ren¬ 
ferment  une  autre  fous  ce  titre ,  Indiculum  commendatitium  , 
adrelfée  à  d’illuftres  Laïques.  Elle  elf  du  même  genre  que  les 
précédentes.  En  (0)  112.7.  les  Abbés  de  S.  Denis,  de  S.  Ger¬ 
main  des  Prés  &c.  acordèrent  des  lettres  de  recommandation 
aux  Religieufes  de  Chcfles.  Ils  les  adreflerent  à  tous  les  fidè¬ 
les  ,  pour  les  exhorter  à  fubvenir  aux  frais  de  la  réédification 
de  cette  Abbaie  ,  qui  venoit  d’être  confumée  par  les  flam¬ 
mes. 

Il  croit  ordinaire  aux  Abbés ,  de  donner  des  lettres  de  re¬ 
commandation  à  leurs  Religieux,  à  qui  ils  avoient  permis,  de 
palier  dans  un  autre  monallère.  La  très-ample  Colleéfion  des 
PP .  Martene  &  Durand  (p)  nous  ofre  une  pièce  de  ce  genre, 
d  un  goût  tout  particulier.  Aufli  n’eft-elle  que  du  milieu  du 
XIII.  iiecle.  L’aéle  commence  par  l’invocation  du  nom  de 
J.  C.  &  par  les  dates.  Un  Religieux  de  S.  Viéfor  de  Marfeil- 
le  demande  a  fon  Abbé  &  à  fa  communauté  permiflion  ,  de 
le  retirer  en  quelque  autre  monallère.  L’Abbé  les  Reli¬ 
gieux  lui  acordent  fa  demande  :  à  condition  qu’il  ne  revien¬ 
dra  jamais  dans  l’Abbaïe  de  S.  Viéfor,  ni  dans  aucun  des  lieux 

de 
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de  fa  dépendance.  Le  Religieux  le  jure  fur  les  faints  Evan¬ 
giles  ,  s’oblige  de  fortir  dans  un  mois  de  la  Provence.  Cet 
a&e  eft  dreffé  par  un  Notaire  public  de  Marfeille.  Guillaume 
ancien  Evêque  de  Vence  en  eft  témoin,  aufli-bien  qu’un  Doc¬ 
teur  &  un  fécond  Notaire.  Au  XII.  fiècle  les  lettres ,  par  les¬ 
quelles  onautorifoit  les  Religieux  ,  à  quitter  leur  monaftère, 
pour  fe  renfermer  dans  un  autre  ,  s’apelloient  litter  £  commu¬ 
nes.  Du  Cange  n’en  parle  point.  Les  Bulles  confiftoriales  en 
faveur  des  Abbaïes  énoncent  fouvent ,  que  les  moines  n’en 
pouront  fortir  fans  ces  lettres. 

Lorfqu’un  Abbé  étoit  apellé  à  l’épifcopat,  ou  qu’un  de  fes 
Religieux  étoit  élevé  à  la  charge  d’Abbé  ;  ils  recevoient  des 
lettres  d’émancipation,  emancipatoriœ  litterx,  qui  déchargeoient 
le  premier  des  engagemens  contraétés  avec  fa  communauté  , 
&  le  fécond  de  l’obéiffance  due  à  fon  Supérieur. 

Les  lettres  de  recommandation  s’apelloient  quelquefois  ///- 
ter £  commendatorU .  Celles  de  communion ,  litter a  communie a- 
tori& ,  étoient  acordées  par  les  Evêques ,  non  feulement  aux 
Clercs,  mais  encore  aux  fidèles ,  qui  entreprenant  quelque  voya¬ 
ge  ,  étoient  obligés  ,  de  paffer  dans  d’autres  diocèfes.  Ancien¬ 
nement  ceux  ,  qui  étoient  tombés,  recevoient  de  leur  Evêque 
des  letrres  de  communion,  après  que  leur  pénitence  étoit 
acomplie.  Ces  lettres  furent  d’abord  laiffées  à  la  difpofition 
des  Confeffeurs  de  J.  C.  On  les  apelloit  litter  £  confejjionis  ,  ou 
(q)  confejforid.  Mais  l’abus  qu’on  en  fît,  obligea  les  Evêques, 
de  fe  réferver  à  eux  feuls  le  droit  d’en  d’acorder.  Le  fécond 
Concile  de  Tours  défend  exprefïcment  a  tous  les  fidèles ,  foit 
laïques  ou  Ecléfiaftiques  ,  de  donner  des  lettres  ,  apellées 
epijlolia.  Cetoient  des  lettres  de  communion.  Elles  reve- 
noient  à  peu  près  aux  lettres  ecléfiaftiques  ou  pacifiques. 

On  n’en  doit  pas  féparer  les  lettres  dites  litter  £  dimijjorit 
ou  dimijjbrides.  Mais  ces  dernières  emportoient  la  permiflion 
de  promouvoir  aux  ordres  ,  ceux  en  faveur  de  qui  ,  elles 
étoient  expédiées.  C’eft  ce  qu’on  entend  aujourdui  par  démif- 
foires. 

Bernardin  Ferrari  (r)  dit  d’après  les  Jurifconfultes  ,  &  AL 
ciat  entr’autres ,  que  les  démiftoires  s’apelloient  apojloli  &  re- 
'uerentiales  :  pareeque  ceux  qui  en  étoient  chargés  ,  les  pré- 
fentoient  comme  un  gage  de  leur  refped  &  de  leur  foumiflion 
Tome  I.  H  h 
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envers  leur  lupérieur.  Le  Concile  de  Trente  au  chap.  X  de  Ton 
Decret  de  Reformation,  Seflion  VII.  défend  aux  Chapitres  des 
Cathedra  les  ,  de  donner  des  fiémilfoires ,  la  première  année  de 
la  vacance  du  liège:; ,  litteras  dimifforias  feu  reverendas  ut  ali- 
qui  vocant:  Les  anciens  canons  déclarent  nulle  toute  ordina 
non  faite  d’un  fujet  d’un  autre  diocèfe  ,  fans  démilToires  II 
ne  devoir  meme  être  ordoné,  qu’à  la  prière  de  fon  propre 
Eveque.  Il  en  etoitde  même  de  l’exercice  des  fondions  des 
Prctrcs  ou  des  Clercs  etrangers.  Il  dependoit  des  démidoires  :  les 
ettres  de  recommandation  ne  faifant  que  conftater  leur  état. 
Ceit  ce  que  répété  Théodore  Balfamon  fur  le  $  zc.  canon  des 
Apôtres  &Ie  1 08e.  du  Concile  de  Carthage.  Mais  il  prétend, 
que  le  feul  Patriarche  de  Conftantmople  pouvoit  permettre 
de  célébrer  a  des  Prctres  etrangers  ;  pourvu  qu’ils  fiiffent  mu¬ 
nis  de  lettres  de  recommandation  de  leur  Evêque.  A  plus 

swTllbk  dn-rCeS  dcm‘jr°'r(:s  «oient-ils  néceffaires ,  quand  il 

Evlaues  AA r  rCfU  danS  C  Clergé  d’Un  aucre  di°oefe.  Les 
Evoques  d  A.nque  ne  permettaient  pas  même  à  leurs  Collé- 

fî  i«  f  ' et  ?.,C°Ur  ’  &ns  lcs  lettrcs  formées  de  leur  Primat. 

11  les  leur  délivrait  au  nom  du  Concile  provincial  après 

en  CouraVsWM°rn?  d“  ^outremerè  A^ler 

n  Cour,  s  apelloit  alors  ad  comitatum  ire.  Il  ne  faut  nas  ron 

fondre  ces  diférentes  fortes  de  démiffoires  avec  ceux  Ppar  î 7 

quels  les  maîtres  permettoient  à  leurs  ferfs  ,  d’être  élèves  aux 

faints  ordres ,  en  leur  rendant  la  liberté  par  des  aftesfolennels 

«fcV.il,  r^7mrnqueUn1sUdf0iS  ^  ,n0™  ^  Lifoires.  Au  relie  on 
am-  LuUf:  Etf.  -  î  ?  P  .  exemples  d  Evoques  qui  rcnfcrmoient 

t».«.  ,.«* “  Je ’c,  C feS-  meesd«  de  manumiffion  ,  en  fa- 
j  des  Clercs  prêts  a  quitter  leur  diocèfe. 

nis  par  leT  F  eS]  ^  pèlerinages.,  étoient  mu^ 

les  A  Rome  C  ^  °  frtres  de  pénitence  ,  litterx  pœnitemia- 

tisfadoire.  ’  ?PrCS  qUjn  leUr  avoit  imP°fé  dcs  Peines  fa- 
auxâèkTd OI11  eUf  acordo\c  des  lettres,  qui  recommandoient 

£  du  S  de  PeauPar  °“  *  ^  >  de 

le  MétronnUrl;t'm Su*forement ,  lettres  canoniques  ,  celles  que 

que  ordoné  r  °  ad5effoit  au  CIergé  &  au  peuple  d’un  Evê~ 
le»  informer  ,°UC,  recemment;  pour  leur  notifier  fon  facre  & 
de  latention,  qu’il  avoit  eue  ,  de  lui  preferire 
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les  loix,  fur  lefquelles  il  devoit  fe  régler,  dans  le  gouverne¬ 
ment  de  Ton  diocèfe.  Ces  lettrés  étoient  foufcrites  par  les  Evê¬ 
ques  de  la  province ,  &:  renfermoient  (t)  une  répétition  des 
règles  de  conduite ,  que  le  nouveau  Prélat  devoit  fuivre  :  afin 
que  Tes  Clercs  pulfent  juger  eux-mêmes,  s’il  les  obfervoit  ou 
non.  Les  lettres ,  dont  Cafiiodore  ( u )  parle  fous  le  nom  de  ca-  ,  x  .  . 
noniqucs  ,  epiJloU  canomcx  ,  etoxent  très  direrentes  de  celles  cap.z}.  p.  181. 
qu’on  vient  de  faire  conoitre.  C ’étoient  des  lettres  (x),  que  les  nov- edit- 
Comtes  des  provinces  faifoient  écrire  à  leurs  Vicaires  &C  autres  ^Yap^T&qt 
fubalternes,  par  raportaux  impofitions  publiques.  La  dénomi¬ 
nation  de  canoniques  leur  étoit  donnée  :  parceque  ces  tributs 
étoient  réglés  ,  à  proportion  des  richefies  ou  de  l’étendue 
des  villes  des  campagnes  ,  fur  lefquelles  ils  étoient  repartis. 

Les  lettres  cléricales  ,  dont  parle  S.  Cyprien ,  étoient  écrites 
par  le  Clergé  d’une  Eglife ,  pendant  la  vacance  du  fiége  épif- 
copal. 

III.  Les  lettres  formelles  ,  litterx  formales  ne  diféroient  en 
rien  des  lettres  circulaires ,  encyclicx  iyzézXioi  îV/goAa/.  El¬ 
les  avoient  beaucoup  de  raport  avec  les  lettres  apellées  trac- 
torix.  Celles-ci  tenoient  à  leur  tour  ,  des  lettres  de  recom¬ 
mandation.  Elles  avoient  pour  but  d’engager  les  fidèles  ,  à 
fournir  à  ceux  ,  qui  en  étoient  porteurs  ,  les  befoins  de  la  vie, 
durant  le  cours  de  leurs  voyages.  Elles  (y  )  étoient  drefifées  fur 
le  modèle  de  femblables  lettres,  en  vertu  defquelles  les  Em¬ 
pereurs  (z,J  Romains ,  &:  nos  premiers  Rois  faifoient  fournir  fur 
la  route  à  leurs  envoyés  ou  à  ceux ,  qui  voyageoient  par  leurs 
ordres  ,  les  voitures ,  les  logemens  &  autres  chofes  nécefiaires 
à  leur  fubfiftance.  On  en  peut  voir  le  détail  dans  les  formules 
de  Marculfe.  Celles  (a)  de  M.  Bignon  nous  préfentent  une 
charte  tracluria  d’un  Maire  du  Palais  ,  en  faveur  d’un  homme, 
qui  alloit  à  Rome  en  pélérinage.  Ce  n’eft  qu’une  efpèce  de 
palfeport.  Les  lettres  trattorix  (b\  acordées  par  les  Rois  à  ceux, 
qui  voyageoient  aux  dépens  du  public  (c) ,  en  ont  emprunté 
le  nom  de  fupplementum  publicum.  C’eft  aparamment  des  unes  4- 
&C  des  autres  ,  qu’on  doit  entendre  les  faillies  lettres ,  que  les 
Empereurs  ( d )  Arcade,  Théodofe  &  Honorius  défignent  fous  (d)  Cod.lib.  u 
le  nom  de  traélalorix ,  Sc  dont  les  déferteurs  fe  fervoient,  pour  L  1‘ 
couvrir  le  crime  de  leur  défertion.  On  confondoit  avec  les 
lettres  circulaires ,  celles  qu’on  nommoit  traclorix.  Marius 

Hhij 


Lettres  formel¬ 
les  ,  circulaires  , 
fynodiques  ,  trac- 
torisy  d’invitation, 
d’excufe  ,  d’auto- 
rifation  &  de  cou- 
folation. 

( y  )  Diurn.Tlom, 
Vont.  fag.  55. 

(z)  Suet.  in  Do - 
mit.  cap.  1  j . 


(a)  Baluz.  Capi- 
tular.  t.  z. col. '}  8  r. 


{b)  Col.  yo$. 

( c)  De  re  dïplom. 
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Mercator  qualifie  ainfi  la  lettre  ,  que  le  Pape  Zozime  écrivit 
a  toutes  lesEglifes,  contre  les  erreurs  de  Pelage  &  de  Célef- 
tius.  Ce  nom  s’apliquoit  encore  aux  lettres  d’invitation  ou  de 
citation,  pour  affilier  à  un  Concile. 

Selon  M.  du  Cange  ,  trac  brio,  fervoit  de  plus  ,  à  marquer 
toutes  fortes  de  diplômes  royaux.  On  étendoit  même  fa  ligni¬ 
fication  (e)  aux  lettres  dexcufe,  ou  plutôt  aux  pleins  pou-, 
voirs ,  dont  les  Députés  des  Evêques  abfens  étoient  chargés 
auprès  des  Conciles ,  ou  ils  dévoient  ,  &  ne  pouvoient  af¬ 
filier.  On  (f)  peut  fe  rapeller  ici  la  célébré  épitre  intitulée 
traffona  de  Paint  Prudence  de  Troie,  au  fujet  de  l’ordination 
d’Enee  Evêque  de  Paris.  Ces  fortes  de  lettres  ,  &  particuliè¬ 
rement  celles  des  Rois ,  étoient  toujours  munies,  du  fceau  de 
celui,  qui  les  adreffoit. 

Quelques  auteurs  diftinguent  les  lettres  trattàtorix  ,  d’avec 
les  precedentes,  d’autres  les  confondent.  Au  moins  ell-il  cer¬ 
tain  qu’on  les  prenoit  pour  toutes  fortes  de  lettres  ,  écrites  à 
un  Concile  ou  de  la  part  d’un  Concile.  On  ne  fera  point  fur- 
pris  dune  lignification  fi  étendue  ;  lorfqu’on  faura  ,  que  les. 
Conciles  memes  etoient  défignés  par  le  nom.  de  tracUtus.. 
C  eft  en  ce  fens  que  S.  Hilaire  dit  ,  tractat as  Nie  .mus  ;  Saint 
Leon  le  Grand  Jynodalis  tra&atus Vigile  de  Tapfe  tratfatas 
f  tenus  &c.  On  qualifioit  encore  tracJa.tus  1 ’épitre  qu’un  Evê¬ 
que  nouvellement  élu  adreffoit  à  ceux  des  principaux  fiéges 
comme  un  témoignage  non  équivoque  de  la  pureïé.de  fa  foi" 
S.  Augufhn  entend  par  traclatorix  des.  lettres  circulaires.  Plu- 
îeurs  n  y  voient  rien  autre  chofe ,  que  des  lettres  fynodiques. 
Bernardin  Ferrari  (g)  prétend,  qu’il  n’y  a  que  deux  fortes  de 
lettres  tracJatanx .  Celles  qui  portent  les  exeufes  des  Evê¬ 
ques  abfens  d’un  Concile,  &  celles  qui  dénoncent  excom¬ 
muniées  certaines  perfones.  Ces  dernières  étoient  écrites  au 
nom  des  Conciles,  &  quelquefois,  mais  plus  rarement,  au 
nom  de  ceux,  qui  y  préfidoient. 

Apres  la  célébration  de  ces  affemblées  ,  î’ufage  étoit ,  d’a- 
r/C  er  cttres  fynodiques,  tantôt  aux  Papes  ,  tantôt  aux 
1  atriarcheS-,  tantota  certains  Prélats  ,  tantôt  aux  Empereurs 
ou  aux  ois,  tantôt  aux  Eglifes  confidérables  ou  intéreffees 
aux  jugemens ,  quon  venoit  de  rendre,  &  plus  fouvent  en¬ 
core  c,  tous  ou  a  la  plupart  des  Princes^ des  Evêques  &c  des. 
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Eglifes,  donc  on  vient  de  parler.  C  etoit  afin  qu’ils  tin  fient  la 
main  à  l’obfervation  des  canons,  qui  venoient  d’être  drefies. 
La  lettre  du  Concile  de  Jérufalem  de  l’an  350.  aux  Alexan¬ 
drins  ,  porte  en  titre  le  nom  de  fynodique ,  (h)  &  celle  du  Con¬ 
cile  d  Alexandrie  à  l’Empereur  Jovien  ,  le  nom  de  fy  no  claie. 
Mais  l’un  &  l’autre  ne  fe  trouvent  pas  dans  le  texte  grec. 

Au  X.  fiecle  y  Rathere  Evêque  de  Vérone  écrivit  (  i)  une 
lettre  fynodique  aux  Prêtres  de  fon  diocèfe.  Elle  eft  pleine 
d’inftruétions  &  de  règlemens  ,  concernant  les  mœurs  &  la 
discipline.  Ce  n  eft  point  le  réfultat  d’un  Concile,  mais  d’un 
Synode  diocéfain.  Les  Papes  après  leur  éleélion  envoyoient  des 
lettres  fynodiques  aux  autres  Evêques  ,  furtout  aux  Patriar¬ 
ches  ,  à  qui  ils  rendoient  compte  de  leur  foi.  Les  Patriar¬ 
ches  &c  les  Métropolitains  en  ufoient  de  même ,  à  legard  des 
Papes.  On  donna  dans  la  fuite  ,  &:  même  dès  le  V.  fiècle  , 
le  nom  de  lettres  fynodiques,  à  celles  qui  traitoient  de  la  foi! 
Les  (k)  Evêques  ,  &:  principalement  ceux  des  grands  fiéges  , 
sécrivoient  les  uns  aux  autres  des  lettres  fynodiques  après 
leur  promotion.  Le  Journal  des  Pontifes  Romains  (  l)  parle 
dune  autre  efpece  de  lettre  fynodale.  Elle  prenoit  en  latin  pour 
tmcfynodale  ;  foit  parcequelle  etoit  l’ouvrage  d’un  Concile; 
foie  parcequelle  étoit.  adrefTée  à  l’aftemblée  du  Clergé  (3) 
du  peuple  de  1  Eglife  ,  pour  laquelle  le  Pape  avoit  facré  un 
Eveque.  Les  points  les  plus  efientiels  de  la  difeipline  ecléfiaf- 
tique  ,  dont  le  Pontife  Romain  venoit  de  preferire  l’obferva- 
tion  au  nouveau  Prélat ,  y  écoient  nettement  exprimés.  Ce- 
toit  comme  un  monument  contre  le  Pafteur,  configné  entre 
les  mains  du  troupeau au  cas  que  le  premier  vint  à  violer 
les  promefies,  par  lefqu elles  il  s  etoit  lié  ,  en  préfence  de  fon 
confecrateur.  Cette  forte  de  lettre  étoit  encore  en  uface  ; 
quand  ,  pour  gouverner  une  Eglife  vacante,  on  envoyoit  quel¬ 
que  Evêque  chafie  de  fon  fiége  ,  ou  qui  s’en  trouvoit  exclus 
par  des  calamites  publiques.  Mais  lorfqu’un  Evêque  l’avoit 
ete  par  la  malice  des  hommes  ou  les  faélions  des  hérétiques 
\  persécuteurs  5  le  Pape  lui  écrivoit  des  lettres  de  confo- 
confû^ator  'î£>  Il  y  temoignoit  la  part  ,  qu’il  prenoit  à 
ia  difgrace  ,  le  zèle  avec  lequel  il  fe  propofoit  de  travailler 
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prem  partÎT  à  Ton  rétabliffement.  Enfin  on  donnoit  [n)  quelquefois  indi- 
Sict.  n.  féremment  aux  lettres  fynodiques  les  noms  de  catholiques  &c 

A  rV  I  1  c^rculaîreS* 

(n)  HugJe prmâ  Les  Papes  adrefloient  aux  Evêques  de  leur  dépendance  im- 
fcrib.orig.  cap.il.  médiate  des  lettres  invitatoires ,  wvitatorix  (o)  ,  pour  les  aver- 
Bm^-] 8*  R°m'  t^r  j  ^e  trouver  à  Rome  ,  le  jour  de  l’aniverfaire  de  leur  fa- 
cre ,  afin  d’y  célébrer  le  Concile  Romain.  Si  pour  caufe  de 
maladie  un  Evêque  n’avoit  pu  s’y  rendre  ;  le  Pape  lui  faifoit 
(P)  Ibid.  p.  8o.  une  lettre  (f)  ,  qu’on  nommoit  cxcufatoria ,  (4)  par  laquelle  il 
reconoiffoit ,  que  fon  abfence  étoit  fondée  fur  une  excufe  lé¬ 
gitime.  Mais  s’il  arivoit ,  qu’après  plufieurs  années ,  un  Evê¬ 
que  des  provinces  fuburbicaires  négligeât  de  fe  rendre  à  Rome 
au  jour  marqué  ;  alors  le  Pape  le  fommoit  par  une  autre  let¬ 
tre  ,  de  n’y  pas  manquer  fous  peine  de  fufpenfe.  On  (y)  en  peut 
voir  la  formule ,  dans  le  Journal  des  Pontifes  Romains. 

Les  capitulaires  (r)  nous  en  ofrent  une  autre  ,  fous  le  nom 
d’excufe  ,  excufatio.  Les  Chanoines  &c  les  Moines  de  Reims , 
avec  un  nombre  confidérable  de  laïques ,  s’y  juftifient  de  l’a- 
cufation  intentée  contr’eux  ,  d’avoir  élu  ou  du  moins  défîgné 
un  nouvel  Archevêque ,  avant  l’arivée  de  l’Evêque  Vihteur. 
(s)  Concil.  tom.  Tous  (s)  lignent  cet  ade.  L’excufe  des  Prélats  de  France ,  au- 
près  de  L£on  x.  eft  encore  plus  conforme  à  l’idée,  que  nous 
avons  de  ce  terme.  Elle  eft  drelfée  par  des  notaires ,  au  nom 
des  Evêques.  Le  motif  de  cette  démarche  fut,  qu’après  avoir 
affidé  au  Concile  de  Pife ,  faute  de  faufconduit  de  la  part  du 
Duc  de  Milan  Maximilien  Sforce  ,  ils  ne  pouvoient  fe  rendre 
à  celui  de  Latran. 

Dans  les  diocèfes ,  où  le  Pape  tenoit  lieu  de  Métropolitain  -, 
quand  un  Evêque  avoit  été  élu  par  le  Clergé  &c  le  peuple  :  le 
Pape  leur  écrivoit  une  lettre ,  par  laquelle  il  leur  ordonoit , 
de  fe  faifir  du  nouvel  élu ,  &  de  l’amener  à  Rome ,  afin  qu’il 
y  célébrât  la  cérémonie  de  fon  facre.  Cette  lettre  eft  intitulée, 
*0  SS»  V ocatoria  ,  dans  (t)  le  Journal  des  Pontifes  Romains.  Les  for¬ 

mules  raportées  par  M.  Baluze  ,  au  fécond  volume  des  capitu¬ 
laires  ,  font  terminées  par  une  pièce  femblable ,  adreffée  au 
Clergé  &  au  peuple  d’une  Eglife ,  de  la  part  de  leur  Métro- 

(4)  On  n  a  pas  bien  pris  le  fens  du  Jour-  I  te  excufatoria  ,  d’une  lettre  par  laquelle 
na!  des  Pontifes ,  auquel  on  renvoie  dans  1  quelqu’un  s’excufe. 
un  Clolfaire  célébré  ;  lorfqu’on  interpré-  | 


14.  col.  109. 
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politain.  Longtems  depuis ,  par  litter*  vocatorix ,  on  enten- 
doit  des  lettres  des  Papes ,  qui  citoient  devant  eux  ,  les  perfo- 
nes  ,  contre  qui  on  leur  avoir  porté  des  plaintes. 

IV.  Aux  tribunaux  ecléfiaftiques ,  comme  aux  féculiers 
quand  on  vouloir  procéder  contre  quelqu’un  ;  on  commençoit 
par  des  lettres  apellées,  lifter*  ci  ta t or i *  ,  citatoriales  ou  cita- 
tionis.  C’étoient  des  ajournemens  perfonels.  On  prenoit  quel¬ 
quefois  dans  le  même  fens ,  litter *  commonitori x.  Commonito- 
rium  répond  aufli  au  zonujupjtov  des  Grecs,  citatorium  : c’cft-à- 
dire  une  aflignation.  Citatio  n’eut  pas  d’autre  fens  dans  les 
fiècles  poftérieurs.  Telle  eft  la  citation  du  Concile  de  Confian¬ 
ce  contre  Jean  XXII.  Tel  eft  le  Decret  de  citation  (u)  du  Con¬ 
cile  de  Balle  contre  Eugène  IV. 

Les  lettres  de  fommation  &  de  requilition ,  litter *  fomma- 
tionis  aut  requifitionis  ,  autrement  litter *  requijîtori* ,  ont  ra- 
port  d’une  part  aux  lettres  de  citation,  &  de  l’autre  à  celles, 
par  lefquelles  on  revendique  fes  biens  ou  fes  droits  ,  te  qu’on 
apelle  litter *  recaptivatorix  ,  reaprehenforix  ,  rcincorporativx , 
redintegrativx. 

Si  l’on  remonte  au  fiècle  où  la  Religion  Chrétienne 
^^iLimença  a  devenir  dominante  ,,  commonitorium  te  commo~ 
nitoria  referipta  ,  n’étoient  communément  que  des  lettres 
de  juflion  ,  ou  dontonuloit,  pour  ordoner  quelque  chofe  à 
ceux  ,  a  qui  elles  etoient  adrelfees.  Tel  eft  le  commonitorium , 
dont  la  formule  eft  reportée  dans  (x)  Caftiodore.  Ce  n’eft  ni 
une  convention ,  ni  un  écrit  de  convention ,  feripturam  converti 
tionis,  comme  l’avance  (7)  le  P.  Hugue.  Ces  fortes  de  corn- 
monitoria  font  de  vraies  injon&ions  ou  mandemens.  Nous 
voyons ,  parmi  les  formules  de  Marculfe  ,  une  lettre  de  ce 
genre  ,  portant  pour  titre  ,  îndiculus  {z>)  commonitorius.  Le  Roi 
de  France  enjoint  à  un  Evêque,  ou  de  reftituer  le  bien  d’au- 
trui ,  qu  on  1  acufoit  de  retenir  injuftement ,  ou  de  venir  en 
Cour  fe  juftifier.  D.  Mabillon  a  inféré ,  dans  fon  Suplément  {a) 
de  la  Diplomatique  ,  quelques  fragmens,  qu’il  donne  pour  des 
refents  de  l’Empereur  Théodofe  le  jeune ,  fous  le  nom  de 
Commonitoria.  Ce  font  encore  ,  félon  lui ,  des  ordres  expédiés 
pour  la  reftitution  de  fonds  mal  aquis. 

Comme  l’antiquité  de  ces  monumens  furpafte  tout  ce  qu’on 
a  d’original  en  ce  genre  5  ils  méritent  bien  qu’on  s’y  arête  un 
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S  E  C  T.  II. 

Èhap.  I. 

Art.  I. 

Lettres  citatoircs 
ou  de  citation  ,  de 
monition,  commo¬ 
nitoria.  Noms 
donnés  aux  plus 
anciennes  chartes 
originales  ,  dont 
on  ait  conoi/îàncec 
Lettres  monitoria- 
les ,  préceptoria- 
les  ,  compuhbires. 

(«)  Concil.  tom. 
xi.  col.  37.  jo8. 


(x)  Var.  lib.  7. 
form.  xi. 

( y)  De  prima 
fcnb.orig.  p.  151  j. 


U  )  B  al uz.  Ca¬ 
pital.  tom.  1.  col. 

3  8i>. 

(a)  Pag.  88. 
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prËm  partiT  PeLl'  L’aquifttion  &  M.  Maflféi  duc  lui  procurer  toutes 

I  Ea  4  1  i  «-nr  «a  rv  /Ti  1— >  1  1  nr>  /i  V  *-v^  <  rtrro/A  J  „  *  . 


Sec  t.  II. 
C  H  A  P.  I. 

Art.  I. 


(b)  Jftor.  diplom 
p.  1 1  6. 


{c)  De  re  diplom, 

Supplcm.  p.  88. 


les  facilités  polfibles ,  pour  les  examiner  avec  plus  de  foin 
que  n’avoit  pu  faire  D.  Mabillon  ,  qui  ne  les  avoit  vus  qu’en 
palfant.  Audi  le  doéte  Marquis  eut-il  le  bonheur  ,  d’y  déchi- 
frer  quelques  lettres,  ôc  d’y  deviner  quelques  mots,  qu’une 
leélure  rapide  auroit  pu  dérober  à  fa  pénétration  ,  fans  inté- 
relfer  beaucoup  fon  habileté.  En  conféquence  de  fes  décou¬ 
vertes,  il  (b)  il  n’aperçut  dans  les  refcrits  d’un  Empereur,  ou 
dans  les  mandemens  d’un  Patrice ,  que  l’inftruétion  donnée  à 
quelqu’un ,  chargé  ,  fans  doute  par  l’Evêque  de  Ravenne  ,  de 
faire  rendre  compte  aux  débiteurs  de  fon  Eglife ,  d’afermer 
fes  terres ,  &  de  recevoir  les  paimens  échus  de  fon  patrimoi¬ 
ne  de  Sicile.  A  la  commiflionde  l’envoyé  font  joints  trois  autres 
aétes ,  dont  les  deux  premiers  en  forme  de  lettres ,  ordonent 
aux  fermiers  de  lui  obéir ,  le  troifième  n’ofre  qu’un  état  des 
femmes  dues.  Tel  eft  l’expofé  que  M.  Mafféi  fait  de  ces  qua¬ 
tre  monumens  réunis. 

Il  reprend  D.  Mabillon,  pour  avoir  intitulé,  félon  lui,  les 
deux  lettres  ,  adrelfées  aux  Amodiateurs  :  (c  )  Fragmenta,  de 
exfecutione  Commonitorii  imperialis.  Il  effc  fâcheux  ,  qu’un  fi 
grand  critique  ne  corige  cette  erreur  réelle  ou  prétendue  , 
que  par  une  autre ,  qui  n’eft  pas  douteufe.  Ce  titre  eft  certai¬ 
nement  donné  par  D,  Mabillon  à  la  dernière  de  toutes  ces 
pièces ,  &  non  pas  aux  deux  du  milieu.  Mais  ce  n’eft  pas  l’u¬ 
nique  méprife ,  qui  foit  échapée  à  notre  favant  Italien.  Sa 
foi-difante  inftrudion  contient  eftedivement  trois  lettres  ,  en 
forme  de  commiflion  ou  de  mandement ,  outre  l’état  des  fer¬ 
mes  &  des  dettes.  Ces  trois  premières  pièces  font  autant  de 
véritables  commonitoria.  La  dernière  reftemble  allez  à  une  inf 
trublion  :  mais  elle  ne  porte  ni  le  nom  ,  ni  les  caraétéres  des 
avertiftemens  intitulés  commonitoria ,  où  l’on  remarque  tou¬ 
jours  la  forme  épiftolaire. 

Loin  de  nier  a  M.  Maftci ,  que  commonitorium  fe  prenne 
quelquefois,  pour  les  inftruélions  des  ambaftadeurs  ou  d épu- 
tes  j  nous  reconoillons  avec  lui,  qu’on  ne  doit  pas  entendre 
autrement  le  commonitorium ,  dont  le  Pape  Céleftin  chargea 
les  Légats  au  Concile  d’Ephefe.  Si  le  diplôme  que  nous  exami¬ 
nons  renfermoit  1  inftruélion  donnée  à  un  envoyé  •,  on  la  trou-' 
yeroit  plutôt  dans  la  quatrième  pièce,  que  dans  les  trois. 

précédentes. 
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précédentes.  Cependant  ni  M.  Maftéi,  ni  le  diplôme  même 
ne  qualifie  point  commonitorium ,  le  dernier  monument,  comme 
il  fait  les  trois  premiers.  Ce  nom  leur  eft  furement  atribué  au 
fens  d’admonitio  ,  employé  dans  le  premier.  On  ne  l’explique 
pas  moins  heureufement  par  ces  mots  du  fécond  :  Illud  etiam 
abmonemus  ut .  .  .  jujjionibus  obfecundetis .  Les  paroles  fuivan- 
tes  commonitorio  nominis  nofiri  cura  (j)  mandavimus  ,  donnent 
encore  une  idée  plus  jufte  de  commonitorium.  Celle  (Tordre  ou 
de  mandement  eft  fouvent  atachée  aux  commonitoria  ,  &c  l’on 
11e  fauroit  ici  la  refufer  aux  trois  premiers  a&es.  D'où  l’on 
doit  conclure  i°.  que  les  trois  premières  pièces  ,  contenues 
dans  la  plus  ancienne  charte  originale ,  dont  on  ait  conoif- 
fance ,  font  de  vrais  commonitoires.  z°.  Qu’ils  ne  le  font  point 
au  fens  d’inftrudion:  mais  30.  que  la  dernière,  quoiqu’inf- 
trudion ,  n’eft  point  du  genre  des  commonitoria  :  40.  que  le 
titre  d’inftrudion  ne  fauroit  être  celui  de  la  totalité  des  quatre 
pièces. 

Refte  à  favoir ,  fi  les  trois  premières  furent  expédiées  ,  au 
nom  de  l’Eglife  de  Ravenne ,  de  l’Empereur  ou  de  Ruricius 
homme  illultre.  Supofé  que  le  Seigneur  ou  propriétaire  du  pa¬ 
trimoine  de  Sicile  ne  fut  pas  l’Empereur  ;  c’étoit  viliblement 
Ruricius ,  qualifié  par  celui  qui  dre  fia  le  diplôme  :  ( 6 )  Domine 
no(lri  viri  inlujlris  Rurici.  Mais  fupofé  que  ces  terres  ne  lui 
apartinflent  pas  en  propre  ;  il  faloit  au  moins  ,  qu’il  fut  revêtu 
du  titre  de  Comte  des  chofes  privées  ,  ou  d’intendant  du  pa¬ 
trimoine  particulier  de  l’Empereur.  M.  Mafféi  n’eft  donc  pas 
exemt  d’un  mécompte  pour  le  moins  aufti  marqué ,  que  celui 
qu’il  reproche  a  D.  Mabillon  ;  quand  il  foutient  ,  qu’il  s’agit 
du  patrimoine  de  l’Eglife  de  Ravenne  :  comme  s’il  n’avoit  pas 
reconnu  lui-même ,  que  les  Empereurs  avoient  un  (d)  patri¬ 
moine  particulier,  donc  l’adminiftration  étoit  confiée  à  des 
Intendans ,  fournis  au  Comte  des  chofes  privées.  Il  convenoit 
à  un  Empereur ,  &  même  à  un  Patrice  en  charge  ,  d’envoyer 
en  province  un  Tribun ,  pour  la  régie  de  fes  domaines  :  cela 
ne  convenoit  en  aucune  façon  à  un  Evêque  du  V.  fiècle.  Or 
les  diverfes  pièces  de  ce  diplôme  font  fouvent  mention  de 


(5)  Il  faut  lire  curam.  Les  exemples 
d‘une  lettre  omife  ,  devant  une  autre  let¬ 
tre  femblable ,  font  communs  dans  l’an- 

Tome  I. 


tiquité. 

(6)  C’efi:  ainfi  que  M.  Mafféi  lit  ces 
mots  ;  DA  v  ml.  Rurici. 
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Prem.  partie.  Ryrms  Tribun ,  député  en  Sicile,  pour  compter  avec  les  fer» 
sec t.  ir.  miers,  &  palier  avec  eux  de  nouveaux  baux.  Les  Evêques 
A&r.Pi  L  ne  s’aPelloient  point  alors  domimts.  La  première  lettre  eftainfi 
terminée,  &  manuDomini  fubfcriptio.  Suit  îaïignature  du  pro¬ 
priétaire.  Tout  cela  eft  parfaitement  alforti  aux  ufages  des 
Empereurs,  &  nullement  à  ceux  des  Evêques.  Il  n’y  auroit 
pas  le  même  inconvénient ,  à  prétendre  qu’on  auroit  traité 
de  la  forte  un  des  grands  de  l’Empire,  ni  qu’il  eût  eu  un  Tri¬ 
bun  à  fes  ordres ,  &  chargé  de  l’adminiftration  de  fes  afaires 
particulières  :  furtout  dans  un  tems ,  où  l’autorité  des  Empe¬ 
reurs  s’afoiblifloit  en  Occident,  à  proportion  que  l’Empire 
tomboit  en  décadence.  Si  ce  monument  peut  prouver  que 
i’Eglife  de  Ravenne  polfédoit  déjà  des  biens  en  Sicile  ;  il  prou¬ 
vera  encore  mieux  ,  que  fes  biens  ôc  fes  fermiers  étoient  dis¬ 
tingues  ,  de  ceux  de  l’Empereur  ou  de  Ruricius..  Nous  paf- 

-  vlls  j L1S  *lIence  une  foule  d’autres  preuves,  qui  nous  jeteroient 
dans  de  trop  grands  details. 

On  prenoit  en  bien  d’autres  lignifications  le  terme  com- 
(t)  Cmil.tof n.j.  monitorium.  Nous  ne  nous  arêterons  point  à  celles  ,  de  lettres 
i\7.  d  avis  ou  d  avertiftemens ,  que  les  Grecs  apelloient  (  e  )  ùm- 
Mvvgizov  ,  &  même  xopi/xovïîvpiov.  C’étoit  quelquefois  des  in- 
ltruchons  ,  données  aux  Légats  des  Papes.  Celles  dont  fu- 

,  r  ,  n  nt  TargeS  5  de  Ia  Parc  du  Concile  Romain  ,  les  Légats  du 
,1P  m 9'“l  PaPc/?n  VI1|-  (f)  allant  à  Conftantinople ,  étoient  de°la me-' 
me  efpece  &  dans  le  même  goût.  On  en  doit  dire  autant  des 
mltru étions  de  Charlemagne  ,  à  Paint  Angilbert  Abbé  de  Paint 
Kiquier,  envoyé  en  ambaffade  auprès  de  Léon  III.  pour 
Jexhorter  a  maintenir  les  canons  ,  &  à  bannit  la  Simonie. 

(g)  Tm.  T., Cl.  Ul  relte  il  ne  faut  pas  oublier,  que  ce  (V  )  commonitorium  eft 
*l,‘  une  véritable  lettre  du  Roi,  adreflïe  au  Paint  Abbé,  prêt  à 

parta  pour  Rome.  Le  grand  Concile  d’Afrique  canon  9  S 

parle  des  inftruélions  des  Légats  Donatiftes  ,  Pous  le  nom  de 
commonitoriA  litterœ. 

Aux  VUE  Sc  IX.  fieclcs ,  on  étendoit  la  lignification  de  co?n- 
momtonum ,  a  des  fentences  d’excommunication  &  d’anathè¬ 
me.  Le  commonitorium  d’Hérard  Archevêque  de  Tours ,  à  Ve- 
n-  0Ii^rcîleyéTle  de  Sens  (  h)y  a  pour  but ,  d’obliger  ce  der- 
mer  1  relat ,  a  fe  purger  des  aeufations  intentées ,  contre  luiem 
plein  Concile  ,  par  le  Roi  Charle  le  Chauve.. 


{  h  )  tom.  8 
wL  65 14 
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Ajoutons ,  que  monitorium  (i)  fîgnifie  depuis  longtems ,  des  — ■■■■  — » 

citations  juridiques,  fous  peine  d’excommunication,  que  PREM-  partie. 

monitio  eft  quelquefois  fufceptible  du  même  fens.  Souvent  aufîi  c  hYp  V* 
il  lignifie  des  avcrtilfemens  ou mandcmens  (k)  d’Evêques.  Les  Art.  i.  * 
Chanoines  de  Narbone  usèrent  d’un  aéte  de  monition  au  XIII.  ^  Tom- ri-  cot- 
fiècle ,  adreffé  à  leur  Archevêque  (/) ,  pour  l’engager  à  remé-  i^.cd. 

dier  aux  maux  de  fon  Eglife,  caufés  par  fa  mauvaife  con-  1 3  s»  4- 
duite.  d)  H'ft- de  Lan~ 

•  i  VTT  r  \  ,  i  n  \  .  _  gued.  Preuv.  tom. 

JJepuis  le  XII.  hecle,  les  Papes  commencèrent  a  fe  refer-  3.  col.  4,06. 407. 
ver  la  collation  de  certains  bénéfices.  »  D’abord  {ni)  ils  prioient  (m)  Diction,  univ. 
”  les  Ordinaires ,  parleurs  lettres  monitoires , de  ne  pas  conférer  fHrle  ««Lettres. 
»  ces  bénéfices.  «  Plus  fouventils  leur  recommandoient ,  de  les 
conférer  a  certaines  perfones ,  qu’ils  défîgnoient.  -»  Us  envoyè- 
"  rent  enfuite  des  lettres  préceptoriales  ,  pour  les  obliger ,  fous 
»  quelque  peine ,  a  leur  obéir  :  &C  pareeque  ces  deux  moyens 
»  ne  fufifoient  pas  ,  pour  rendre  la  collation  des  Ordinaires 
”  nulle  ,  ils  renvoyoient  des  lettres  exécutoires  ;  non  feulement 
»  pour  punir  la  coutumace  de  l’Ordinaire  ,  mais  encore  pour 
”  annuller  fa  collation.  «  Les  lettres  exécutoires  avoient  néan¬ 
moins  une  acception  plus  générale.  On  comprenoit  fous  ce 
nom  tous  les  referits  des  Papes ,  quand  l’exécution  en  étoit 
confiée  a  des  Commiffaires.  Ceux-ci  obligeoient ,  fous  les 
peines  de  droit ,  les  opofans  de  fe  foumettre  aux  fentences 
déjà  portées ,  foit  par  d’autres  délégués  du  Pape ,  foit  par  d’au¬ 
tres  Juges.  Les  Conciles  généraux  donnèrent  depuis  des  let- 
ties  à  peu  près  femblables.  Les  (n)  lettres  compulfoires  litterœ  ^  condl.tom. 
compulfori.e ,  etoient  employées  aux  mêmes  fins.  Il  ne  faut  pas  co1- 8 37- 

les  confondre  avec  les  compulfoires ,  litterx  compulfatoria ,  ou 
compulforiales ,  par  lefquelles  le  juge  ordone  à  l’ofïcier  public , 
de  laiffer  prendre  communication  des  regiftres  ou  autres  en- 
feignemens,  dont  une  Partie  a  befoin. 

V.  Parmi  lettres  ecléfiaftiques  ,  il  n’y  en  a  point ,  qui  aient  Lettres  ou  Sen¬ 
tait  plus  d  éclat  ,  que  les  Lettres  d’excommunication ,  qu’on  tences  d'excom- 
apella  plus  communément  ,  decret  d’excommunication.  Dès  le  Ythème°n/^a!- 
IV.  liecle  on  fît  ufage  de  ces  lettres ,  dont  on  multiplia  bien-  taie  ,  Decretum  , 
tôt  les  formules.  On  diftingua  depuis  ,  les  fentences  d’excom-  lettres  d  appel , 
munie  ation  &;  A’ anathème.  Les  premières  privoient  fimpîement  defîacetY"10* 
de  la  communion  ecléfîaftique  ,  les  fécondés  féparoient  entiè¬ 
rement  de  la  fociete  des  fidèles  :  &c  de  plus  chargeoient  le 

Iii; 
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le  coupable ,  comme  incorrigible  ,  de  malédiétions  &:  d'im¬ 
précations.  Jean  VIII.  réunit  ces  deux  fortes  de  peines  ,  dans» 
une  même  fentence.  Il  (o)  en  lança  une  de  cette  nature  con¬ 
tre  Formofe  Evêque  de  Porto  ,  <$£  depuis  Pape  ,.  le  (p)  frapant 
d’anathème  ,.  fans  aucune  efpérance  de  pardon.  Le  même  Pape 
ht  ahcher ,  à  l’entrée  de  la  Balilique  de  S.  Pierre  de  Rome ,  le 
decret  d’excommunication ,  qu’il  avoit  prononcé  contre  Lam¬ 
bert  &  Ada’bert ,  pour  avoir  envahi  les  biens  de  l’Eglife,. 
Au  XI.  &  furtout  aux  XII.  ôc  XIII.  fiècles,  les  fentences  d’ex¬ 
communication  &  d’interdit  devinrent  fort  à  la  mode  [q). 
On  peut  voir  quelles  en  furent  letendue  &  les  fuites  ,  f@it 
dans  rhiftoire  Ecléliaftique  ,  foit  dans  les  anciens  monumens 
du  tems. 

Quoique  decretale  &  decretum  fignilient  également  la  let¬ 
tre  adrelîée  au  Pape  ou  au  Métropolitain  (r) ,  par  le  Clergé  &. 
le  peuple  d’une  Eglife,  pour  le  prier  de  facrer  l’Evêque,  qu’ils, 
venoient  d’élire  3  le  premier  terme  eft  plus  ordinairement  af- 
feélé  ,  pour  défigner  l’ade  même  d’élection ,  &:  le  fécond  pour 
marquer  la  requête  du  Clergé  &  du  peuple  ,,  par  laquelle  ils 
invitoient  le  Prélat y  dont  leur  Eglife  dépendoit,  à  impofer  les 
mains  au  nouvel  élu.  L’eleétion  de  l’Evêque ,  difoit  Hincmar 
(s)  Archevêque  de  Reims ,  en  écrivant  à  Hédenulfe  Evêque 
de  Laon,  ne  doit  pas  feulement  être  faite,  par  les  Clercs  de 
la  ville  ;  mais  par  les  députés  des  monafcères  <5 c  des  Curés 
des  paroiffes  de  la  Campagne,  chargés  des  fufrages  des  autres 
Moines  &  Ecléfiaftiques  ,  avec  qui  ils  demeurent.  Les  Laï¬ 
ques  nobles  &  bourgeois  dévoient  encore  avoir  part  à  l’élec¬ 
tion.  Enfuite  de  quoi  1  on  en  drelleit  un  decret  canonique  , 
ligne  de  tous  ,  en  préfence  de  l’Evcque  Viliteur.  Ce  qu’on  ob~ 
fervoit  alors  dans  la  métropole  de  Reims;  011  l’obfervoit  dans 
toute  1  Eglife  :  comme  il  s’etoit  toujours  pratiqué  ,  hors  les  tems 
doprelîion  &  de  barbarie..  Il  y  a  beaucoup  d’aétes  ,  apellés 
decrets ,  qui  n’ont  rien  de  commun  avec’  les  lettres.  Nous  ne 
laiderons  pas  d  en  parler  ici  ,  afin  de  n’être  pas  obligés  d’y  re¬ 
venir  dans  la  fuite. 

Des  ( t )  le  V.  fiècîe  on  raifoit  des  decrets ,  qui  n’avoienE 
d  autre  but  ,  que  d’empêcher  qu’on  ne  donnât  ateinte  à  la 
foi,  ou  de  depofer  &  de  fraper  d’anathème ,  ceux ,  qui  écoient 
coupables  de  ce  crime.  Les  Grecs  apelloient  opoç  y  le  decret; 
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concernant  la  foi ,  Sc  celui  ,  qui  regardoit  la  Dif- 

cipline.  Les  Latins  ont  coutume  de  conferver  à  ce  dernier , 
le  nom  de  decret  :  tandis  qu’ils  donnent  à  l’autre ,  celui  de 
définition.  Au  VII.  fiècle  les  Pères  du  X.  Concile  de  Tolède 
(u)  fournirent  par  un  decret  à  la  pénitence  Potamius  Evêque 
de  Brague.  Les  Rois  d’Efpagne  qualifioient  auffi  quelquefois, 
de  la  forte  leurs  préceptes  ou  leurs  ordonances.  Depuis  le  IX. 
fiècle  les  decrets  devinrent  plus  fréquens.  Les  Métropolitains 
les  mettoient  en  ufage  ,  ou  pour  réformer  les  monaftères  ,  ou 
pour  les  décorer  de  privilèges  nouveaux. 

Au  XII.  fiècle,  les  (x)  Légats  des  Papes  régloient  par  des 
aéles ,  apeliés  decrets  ,  les  diférends  des  Eglifes.  On  ne  doit 
pas  les  confondre  avec  d’autres  decrets  5  fur  la  difeipline ,  en 
forme  de  canons  ,  que  les  Légats  commencèrent  aulfi  dèflors  à 
dreifer ,  fous  leurs  propres  noms ,  dans  les  Conciles  provin¬ 
ciaux.  A  leur  exemple,  au  XIII.  fiècle  ,  les  (y)  Archevêques, 
dans  le  cours  de  leurs  vifites  provinciales ,  dreffèrent  des  de¬ 
crets  ou  Jiatuts ,  tendant  à  maintenir  ,  plus  fouvent  à  ré¬ 
former  la  difeipline  des  Diocèfcs  de  leur  dépendance.  Les  de¬ 
crets  fe  font  multipliés  depuis  à  l’infini.  Les  Conciles  généraux 
furtout  en  ont  fait  grand  ufage.  Pour  ne  point  parler  de  ceux 
du  Concile  de  Trente ,  on  en  voit  de  plufieurs  fortes  dans  les 
Conciles  précédens.  Parmi  les  decrets  du  Concile  de  Conf- 
tance,  on  en  remarque  deux,  dont  l’un  annulle  les  peines  , 
portées  contre  les  AmbafTadeurs  de  l’Infant  d’Aragon  &  de 
Sicile  ,  l’autre  révoque  la,  voix  acordée  aux  AmbafTadeurs  du. 
Roi  d’Aragon. 

Les  Lettres  d’apel  &  celles  qu’on  nomme  apojiolos  (z) ,  apof- 
toli  ,  libelli  dimijjbrii  ,  ou  enfin  litterx  dimijforid ,  n’ont  pas 
befoin  detre  expliquées.  Et  fi  elles  en  avoient  befoin ,  il  fu- 
fîroit  de  dire,  que  ce  font  des- lettres  du  juge  ordinaire  ou 
dont  on  apelle  ,  qui  renvoie  une  afaire  au  juge,  devant  le  tri¬ 
bunal  de  qui  ,  l’apellant  demande  qu’elle  Toit  portée.  Les 
Grecs  ont  nommé  ces  lettres  Dans  les  eau fes  eclé- 

fiafiiques ,  elles  étoient  &  font  encore  délivrées  par  l’Evêque, 
par  fon  Oficial  &  par  le  Chapitre  de  la  Cathédrale. ,  pendant 
la  vacance  du  fîége.  Et  cela  non  feulement  ,  lorfqu’on  apelloit 
au  Concile  ou  au  Pape  ;  mais  aufli  lorfqu’on  fc  portoit  pour 
apellant  devant  les  Rois..  Il  y  en  a  des  exemples  ,  par  raport 
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Lettres  patentes, 
d’abolition  ,  de 
lang,  de  rémif- 
fion ,  de  ren¬ 
voi  ,  de  faufcon- 
duir ,  de  protec¬ 
tion  ,  de  naturali¬ 
té, de  commiflion, 
de  provifion ,  de 
créance. 
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aux  Rois  de  Majorque  &  à  ceux  d'Angleterre  avant  le  fchif» 
me.  M.  du  Cange  donne  encore  une  autre  interprétation  aux 
lettres  apellées  apojloli.  Il  avance  que  c ’étoient  des  démiffoi- 
res,  acordés  à  des  laïques,:  afin  qu’ils  puflent  être  ordonés  dans 
un  autre  Diocèfe  ;  ou  à  des  Clercs  ,  pour  y  être  élevés  à  un 
ordre  plus  éminent,- ou  à  des  Prêtres,  pour  être  autorifés  à 
célébrer  les  faints  myftères ,  ou  pour  être  agrégés  au  Clergé 
d’une  autre  Eglife.  Mais  il  n’aporte  aucun  exemple ,  qui  juf- 
tifie ,  qu’on  ait  pris  apojloli  ,  dans  cette  acception.’  Latte  * 
par  lequel  en  1104.  l’Archevêque  de  Nacbone  apelle  des  Lé¬ 
gats  du  S.  Sicge  au  Pape  ,  11e  prend  point  d’autres  noms  9 
que  ceux  d  apellatio  &  de  r ecuj'atto .  En  12,4-5),  Ig  Vicomte  de 
Lomagne  interjeta  apel,  au  Roi  de  France  &  à  Fa  Cour ,  des 
griefs ,  qu’il  avoir  contre  le  Comte  de  Touloufe  ,  à.  qui  il 
demanda  par  le  même  atte  des  apofiolos.  Il  avoir  fait  cet  ade 
double  ,  fur  une  feuille  de  vélin.  Les  lettres  de  l’alphabet  en 
gros  caractères  étoient  écrites  entre  les  deux  pièces  ( a).  En  les 
divifant ,  on  coupoit  en  deux  ces  lettres  de  l’alphabet,  qu’on 
avoir  intention  de  partager  entre  le  Comte  de  Touloufe  ,  à 
qui  l’ade  d’apel  étoit  lignifié  ,  &  le  Vicomte  de  Lomagne  qui 
retenoit  le  double  de  cet  apel.  * 

Les  lettres  de  placet,  placeti  litterœ^  tirent  leur  nom  du  mot 
plaça ,  qu’on  y  apofe  ;  pour  donner  de  la  force  à  la  requête, 
qu  elles  autorifent.  L’abus  que  commettoient  les  quêteurs  au 
XV.  fiecle  ,  porta  les  Evoques  a  leur  défendre  de  quêter 
fans  les  lettres  de  placet  de  leurs  grands  vicaires,  fcellées  du 
iceau  de  leur  Cour.  Ces  lettres  avoient  beaucoup  de  raport 
avec  nos  lettres  d’atache. 

VI.  On  employoit  bien  d’autres  fortes  de  lettres  ,  commu- 
munes  aux  Eclefialliques  &:  aux  Laïques.  Les  lettres  émanées 
de  l’autorité  royale  ont  confervé  l’ancien  nom  de  lettres 
royaux.  Les  Princes  netoient  pas  les  feuls,  qui  donnoient  des 
lettres  patentes,  littéral  patentes ,  qu’on  apelle  aulfi  quelque¬ 
fois^  feulement  patentât.  Les  Evêques  &  autres  Ecléfiaftiques 
revêtus  de  quelque  dignité  ,  en  faifoient  expédier  en  leur 
nom.  Ces  lettres  patentes,  patentes  ou  apertœ ,  font  opofées 
aux  lettres  clofes.  Les  premières  étoient  fcellées  d’un  fceau 
&  les  dernières  d’un  contrefcel  ou  fceau  fecret.  Etienne  de 
oumai ,  pour  remettre  un  dépôt,  demandoit  à  l’Archevêque 


PREM.  PARTIE. 
Sec  t.  II. 

C  H  A  P.  I. 

Art.  I. 


DE  DIPLOMATIQUE.  iyf 

de  Lunden  des  lettres  patentes  &:  pendantes ,  litterd  patentes 
&  pendent  es. 

Il  eft  allez  ordinaire  aux  Princes ,  d’acorder  des  lettres  de 
pardon  ,  de  rémijjion ,  de  rétablijfement ,  d'abolition ,  qu’on  nom¬ 
me  aulli  amniJUes ,  lorfqu’  elles  concernent  la  multitude.  On 
les  trouve  quelquefois  apellées  lit  ter  a  gratiœ ,  remijjionis  ,  qui- 
tationis ,  perdonationis .  Nous  (b)  en  voyons  de  Raymond  VI.-  (l)  Amplif.  col 
Comte  de  Touloufe  de  l’an  1109.  On  (  c  )  apclloit  lettres  de  leü.tom.  (.col. 
fang ,  celles  que  le  Prince  faifoit  délivrer ,  à  ceux  qui  avoient  I52î>‘  . 
répandu  le  fang  humain,  après  leur  avoir  acordé  leur  grâce.  gued^.toU^Û 
Elles  n’ont  rien  de  commun  ,  avec  les  chartes  de  fanguino - 
lento ,  qui  feront  expliquées  dans  la  fuite.  Les  lettres  apellées 
remijjbriales ,  font  d’une  nature  fort  diférente ,  de  celles  de 
rémijjion.  Elles  n’avoient  pour  objet,  que  de  renvoyer  par  de¬ 
vant  un  juge ,  l’examen  ou  la  décifion  de  quelque  afaire. 

Quoique  par  abfolutoria  littéral  ,  on  entende  depuis  longtems 
les  lettres  de  récréance qui  rapellent  des  Ambafladeurs  ;  les 
Papes  en  acordoient  aux  excommuniés  abfous  ,  de  femblables,. 
quant  au  nom.  Après  la  fatisfaélion  de  Henri  II.  Roi  d’An¬ 
gleterre,  à  l’ocafion  du  meurtre  de  S.  Thomas  de  Cantor- 
beri,  il  reçut  des  Légats  du  Pape  un  (d)  acte  d’abfolution.  ^ 

Il  eft  grand  nombre  de  diverfes  fortes  de  lettres ,  qui  éma-  col.  '  '  r°‘ 
noient  également  des  deux  Puiftances,  Tels  étoient  les  diplo-- 
mes  connus  ,  fous  le  nom  de  provifions  ,  par  lefquels  les  Papes  » 

&  les  Rois  ont  fouvent  conféré  les  dignités  ecléfiaftiques , 
civiles  &:  militaires.  Nous  n’en  excepterons  pas  même  les  let¬ 
tres  ou  aétes  de  fauf conduit  (e)  ,  ,dont  l’ufage  devint  fréquent  (e)Tom  n  coi 
dans  les  derniers  Conciles  généraux  (f) ,  &:  qu’on  expliquoit  V8-  8Sl-  97 1? 
quelquefois  par  des  déclarations  fubféquentcs.  Les  pafteports  Côl 
l'ont  énoncés  dans  la  nouvelle  édition  de  du  Cange  par  littéral 
falvi  conduttûs ,  ou  Amplement  par  ch  art  a.  On  qualifioit  encore 
ces  lettres,  lit  ter  a  conductitiai ,  conducloria ,  çonducUales.  On  obte-- 
noit  aufti  des  Princes  certaines  lettres  ou  privilèges ,  nommés 
protecloria ,  pour  fe  mettre  à  couvert  des  violences  de  leurs 
fujets.  Ces  diplômes  font  défignés  fous  le  nom  de  prafidium 
Regis  ou  regium  dans  une  (  g  )  charte  de  Roger  I.  Roi  de  Sicile. 

Il  n’apartenoit  qu’aux  Souverains  ,  d’acorder  des  lettres  de 
naturalité.  Elles  font  apellées  au  quatrième  tome  de  la  très- 
ample  Colleélion  ,  lit  ter  a  aJlegantiarum  ou  allcgationum  civita* 
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4.  in  verb.  mettre 
en  fa  main  n.  1 7. 

Lettres  appares, 
ou  d  paribus  ,  pa~ 
genfe.s  }  de  nisi  } 
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tis  &  patriœ.  Nous  remettons  à  faire  mention  des  lettres  d1  Al¬ 
liance  Sc  de  trêve,  lorfque  nous  parlerons  des  traifés&;  des 
contrats.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  non  plus  aux  lettres  d'é¬ 
tat  ,  d'érection ,  de  création ,  d'infiitution  ,  d'anoblijjement ,  de 
relief ,  de  validation  ,  de  marque ,  de  reprêfailles ,  d'intermédiat , 
de  partie  lé  fée  &C  a  tant  d’autres  ,  données  par  les  Princes  &: 
par  leurs  Cours  fouveraines.  Ce  feroit  un  détail  également 
long  &:  inutile.  Nous  ne  prétendons  pas  expliquer  ce  qui  eft 
aujourdui  d’un  ufage  ordinaire  ;  fi  ce  n’eft  quelquefois  en  paf 
fant  &  fans  conféquence. 

On  voit  des  lettres  de  commijfon  de  Jean  II.  Roi  de 
France,  par  lefquell.es  (h)  il  commettoit  certaines  perfones, 
pour  la  régie  des  impôts  ,  ou  des  biens  ecléfiaftiques  tom¬ 
bés  en  régale.  Les  lettres  de  provif  on  s’étendent ,  non  feule¬ 
ment  aux  bénéfices  ecléfiaftiques  ,  mais  encore  aux  charges 
civiles.  Matthieu  Paris  parle  de  lettres  de  créance  ,  litterœ 
credentiœ  &  favoris ,  dans  le  meme  fens,  qu’on  l'emploie  en¬ 
core  de  nos  jours.  Elles  s’apellent  de  plus  litterœ  credentiales. 
On  dit  aulfi  quelquefois  ,  huila  credentia „  Litterœ  débités  ou 
de  debitis  ou  débita  legalia  font  des  lettres  royaux  ou 
des  commuions  générales  de  la  Chancellerie,  pour  obliger 
les  débiteurs  ,  à  payer  leurs  créanciers.  O11  les  employoit  aufti, 
pour  acorder  des  committimus.  Nous  omettons  ces  anciennes 
lettres  de  tribut ,  tribut ariœ ,  par  lefquelles  les  Magiftrats  (  i  ) 
impofoient  des  tributs  aux  provinces.  Une  léfion  énorme  dans 
un  contrat  de  vente  autorife  à  obtenir  du  Prince  des  lettres  de 
refeifon.  On  les  délivre  en  France  à  la  petite  Chancellerie. 
Quelquefois  néanmoins  on  renonce  expreftement  à  l’impé¬ 
tration  de  ces  lettres,  qualifiées  (k)  impériales  dans  un  contrat  de 
vente  du  Duché  de  Stinavie  ou  de  Steinavv.  En  général  les 
lettres  munies  du  fceau  royal  ;  furtout  lorfqu’elles  étoient  ex- 
pofées  publiquement ,  ont  porté  le  nom  de  programma.  Il  leur 
cft  au  refte  commun  avec  les  diférentes  fortes  d’afiches  ou  de 
placards.  Les  lettres  de  (l)  conforter-main ,  expédiées  a  la  Chancel¬ 
lerie  ,  font  adreftees  au  premier  Huifiier.  Elles  lui  mandent 
d’apuyer  de  l’autorité  royale  ,  Sc  de  maintenir  par  les  voies  de 
droit  la  faifie  faite  par  le  Seigneur  féodal. 

VIL  Les  archives  renferment  d’autres  lettres,  qui  convien¬ 
nent  aux  particuliers  comme  aux  Princes.  Dans  les  épitres  ou 

lettres 
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lettres  â pari  ou  a  paribus ,  on  foufentend  exemplo  ,  ex '.emplis  PREM  partie 
ou  litteris ,  termes  qui  font  quelquefois  difertement  énon-  s ect,  i i. 
cés.  Les  lettres  à  paribus  étoient  entr’elles  parfaitement  fem-  ^  M  A  p-  r- 
blables  ;  fi  ce  n’eft  dans  les  chofes  ,  en  quoi  diféroient  les  per-  de  ra- 

fones ,  à  qui  elles  étoient  féparément  adrelfées.  L’ufage  en  t0 >  reverfales  „ 
étoit  ordinaire  dès  le  V.  lîècle.  Il  y  avoit  aufli  des  chartes  &c  fceib,nales' 
teflamens  ,  dont  on  tiroit  plulieurs  exemplaires  ou  copies. 

Ces  pièces  étoient  connues  fous  le  nom  d ’  appar  es  ou  apures. 

Elles  avoient  beaucoup  de  relfemblance  avec  les  chartes  pari - 
des  ,  dont  nous  parlerons  ailleurs.  Souvent  on  n’exprimoit  ni 
Uttera  ni  epiftola  ni  charta.  On  difoit  appar  donationis  ,  ap¬ 
partint  libelli ,  ou  même  Simplement  appar ,  pour  lignifier  un 
double,  un  exemplaire  pareil.  Sans  cette  formalité  certaines 
chartes  demeuraient  nulles.  Les  pièces  qualifiées  epifiola,  uni¬ 
formes  ,  confimiles  littera ,  n’étoient  point  diftinguées  de  celles, 
qu’on  nommoit  appar  es. 

Marculfe  donne  le  titre  de  charta pagenfes  aux  formules  du 
fécond  livre  de  fon  recueil.  Elles  portent  ailleurs  les  noms 
de  liftera  pagenfes  ,  paganica  &;  même  de  par  en  faits.  Elles 
renferment  des  donations  ,  des  contrats  d’achat ,  de  vente  ,  de 
partage  ,  des  lettres  de  dot ,  des  décharges,  des  commilfions  ,  des 
manumilîions ,  des  échanges  ,  des  cautions.  Deux  des  plus  fa- 
meufes  chartes ,  qui  y  foient  comprifes  ;  ce  font  les  lettres 
prafiaria  àc  precaria.  Il  en  fera  parlé  un  peu  plus  bas.  Les 
chartes  de  fondation  font  quelquefois  apellées  littera  funda- 
ditia.  On  connoit  dans  le  droit  civil  des  (m)  lettres,  qui  portent  (m)  Franc.  Mich. 
le  nom  de  mutui  compajfus.  Nouspafïbns  fous  filence  les  lettres  Nevett/fi'Win- 
d’homage  ,  de  compromis  ,  de  récréance ,  de  non  préjudice ,  de 
procuration  ,  d’obligation  ,  de  promeffe ,  de  rachat  >  d’échange , 

&c.  aufli -bien  que  les  contre  -  lettres ,  les  lettres  civiles  &;  in¬ 
civiles. 

Les  lettres  de  nisi  obligeoient ,  à  fubir  les  peines  ftipulées  ; 
fi  l’on  ne  rempliffoit  pas  les  conditions,  quelles  renfermoient. 

Elles  tiroient  cette  dénomination  de  la  claufe  nisi  ,  qu’on 
avait  foin  d’y  énoncer.  Ainfi  les  lettres  de  rogamus  emprun¬ 
taient  leur  nom  de  ce  verbe ,  qui  s’y  trouvoit  toujours  expri¬ 
me.  De  même  il  étoit  de  formule,,  d’inférer  dans  les  lettres 
d:  rato  ,  que  celui  qui  conftituoit  un  procureur  ratifiroit , 

Tome  I.  ■  '  K  k 
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Erem.  partie,  hilbchit  RATUM  (?)  tQut  «  que  &roit  ce  dernier.  Les  lettres  dites 
sE  cr.  il.  rever  [aies  font  d’ufige  en  Allemagne,  &  furtout  en  Alface 

c^p.  i.  On  aplique  ce  nom  en  général ,  à  toutes  fortes  de  réponfes 
Mais  il  convient  principalement  aux  lettres,  par  lefquelles  on 
s’engage,  d’açomplir  les. conditions conventions.,  obligations 
impofées  à  une  charge  ou  à  quelque  terre..  Les  lettres  apeL 
lées  fcabimles  n’avoient  rien  de  fxngulier  ,  linon,  quelles 
etoient  données  par  les  Echevins.  Le  XIV.  fiècle  en  fournit  des 
exemples.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  toucher  plufieurs  autres, 
lettres, qui  fontd  un  ulage  ordinaire,  quoiqu’elles  entrent  audi- 
dans.  nos  archives.  Nous  avons  réuni  la  plupart  de  celles  qui 
portent  en  titre  ou  dans  le  corps  de  la  pièce  le  nom  de  lettres 
fuivi  de  quelque  dénomination,  qui  les  fpécifie.  Faifons  en 
autant  a  l’egard  de  celles,  qui  font  intitulées  épitres. 


(7)  Dans  la  dernière  édition  de  du 
Cange ,  on  s’écarte  un  peu  de  notre  ex¬ 
plication  fur  le  mot  ratum.  Mais  les  nou¬ 
veaux  éditeurs  la  donnent  eux -mêmes  fur 


le  mot  Litter&,  C’efl:  à  quoi  il  faut  s’en 
tenii.  La  Chronique  d’Andern  ne  doit 
point  etre  interprétée  autrement.  Spicileg. 

,  tom.  9.  pag.  $6  8  , 


(a)  Hug.  de  pri- 
n>â  ferib.  orig.  cap. 

(b)  Baluz,.  Capi¬ 
tal.  tom.  i.  col. 
458.  404.  40S. 
409  4 6ç>.  478. 

(c)  Ibid.  col.  40  6. 
4|.6.JQ0.  joi.. 


article  II., 

Chartes  apellces  épitres. 

Refque  tous  les  peuples ,  qui  s’établirent  fur  les  ruines . 
—  de  1  Empire  Romain ,  donnèrent  à  nombre  de  leurs  char— 
tes  a  errne  epitres.  En  quoi  ils  avoient  été  prévenus  par 
les  Romains  eux-mêmes  ,  &  furtout  par  les  referits  de  leurs 
Empereurs.  Peut-être  aufll'  avoient-ils  immédiatement  par 
prunte  cet  ufage  de  l’Eglife ,  qui  n’employoit  guère  que  des 
epitres,  pour  terminer  les  afaires  ,  quelle  avoir  à  régler.  Con¬ 
formement  a  leur  étymologie  5  les  épitres  font  apelléesM  mif- 
par  Cainodore.  Quoique  1  adrelfe  &  le  falut  foient  les  cm 
ra  e.es  piopres^  des  lettres 4  il  fuit  convenir,  qu’anciennement 
on  qualmoit  epitres ,  des  chartes,  qui  11’ofroient  (h)  ni  adrelfe 
Jî1  ,a  Poutres  omettoient  le  (c)  falut,  mais  exprimoient 
adreüe.  Il  n  elr  pas  rare,  de  trouver  des  pièces  ,  portant  en, 
titre  le  nom  de  chartes ,  .&  dans  le  texte  ,  celui  d’êtres ,  ouu 
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apellces  tour  à  tour  épitres  chartes.  Dans  les  tems  porte- 
rieurs,  le,  nom  depitre  a  cédé  la  place  à  celui  de  charte;  S™* 
quoique  l’aéle  eût  fouvent  confervé  la  forme  d'épitre  con-  c  H  a  p.  i. 
rtrtant  dans  l’adrefle  &c  le  falut.  5  £  *  T-  ^ 

I.  Si  l’on  remonte  à  la  plus  haute  antiquité  ,  on  ne  fait  lef-  nation^  de"  cef- 
quelles  (d)  font  les  plus  ordinaires  des  épitres  ou  des  chartes  de  fion>  d'adoption, 
donation.  Cependant  le  texte  même  ne  les  apelle  prefque  point  ‘filZm,'. 
cbarta  ,  mais  chartula  ou  cbartola.  Les  memes  pièces  qualifiées  (<0  Baluz.c*- 
épitres  de  donation ,  font  aurti  apellées  épitres  de  tefiament.  Beau- 
coup  font  rtmplement  intitulées  donation  ou  feulement  don,  anecdot.coî.9.“S99. 
donatio ,  donum.  Des  le  Vl.fiecle  les  lourtignés  leur  (c)  don-  re $up- 
nent  dans  leurs  fouferiptions  le  nom  de  donatio  cejfoque.  ^0?)  T/ajpnjior 

Hickes  distingue  (f)  les  donations  Anglofaxones ,  en  verba-  D’piom.p.  150. 
les  ou  fans  écrit,  en  inftrumentales  ou  avec  écrit,-  ou  bien  (/) Dijpm. epift, 
«n  fimples  &ç  folennelles.  Les  fimples  étoient  faites  de  vive  ***' 8î' 
voix  ou  par  écrit ,  ou  en  inveftilfant  de  la  chofe  donnée.  Les 
folennelles  ajoutoient  a  ces  formalités  des  fymboles  de  dona¬ 
tion  &  des  cérémonies.  Il  prétend,  mais  fans  en  fournir  les 
preuves ,  qu  il  y  eut  grand  nombre  de  donations  fans  charte 
en  Angleterre  ,  foit  avant  (g)  foit  depuis  la  conquête  des 
Notmans.  Il  y  avoit  aurti  chez  les  Anglo is(b)  des  donations 
limitées  a  la  vie  dune  ou  de  plufieurs  perfones.  C’ert  furquoi 
nous  nous  expliquerons  un  peu  plus  en  détail  ;  lorfque  nous 
traiterons  des  précaires. 

Les  epitres  de  cejf  on  ne  doivent  pas  être  féparées  de  celles  de 
donation;  puifque  la  plupart  n’en  étoient  pas  diftinguées.  Aurti 
(/J  les  memes  chartes  portent-elles  a  la  fois  les  noms  d  epitres  de  rtJ  Baluz.  col. 
conation  ou  de  ceflion.  Quelquefois  néanmoins  la  certîonavoit  £/* 5<?1, 57°' 
pour  caraélere  particulier,  de  terminer  un  diférend  à  l’amiable. 

Il  etoit  ordinaire  ,  de  conclure  les  chartes ,  par  des  peines 
contre  les  réfraétaires.  Mais  les  légirtateurs  ,  félon  une  des  for¬ 
mules  du  P.  Sirmond  (éj,  avoient  réglé ,  que  les  certions  n’au- 
roient  beloin  d’autre  authenticité ,  que  d’être  folennellement 
reconnues,  par  celui  qui  les  avoit  faites,  ou  d’être  autorifées 
par  Ion  écriture  ou  par  des  témoins ,  fi  elles  étoient  d’une  au¬ 
tre  main.  Ainfi  dans  les  certions,  1  importation  des  peines  avoit 
paru  une  précaution  inutile.  Lie  et  (l)  in  cejftonibus  pœnam  adne- 
cdi  non  fit  necejfe  eft-il  dit  dans  les  formules  de  Marculfe. 
t  ans  celles  du  P.  Sirmond  :  in  cejfonibus  vero  lie  et  pœna 

Kk  ij 


(g  )  Ibid.  p.  *4. 
{b J  Ibid.  p.  8  y. 


(k)  Ibid.  col. 471,. 


(/)  Ibid.  col. 406, 
48  9- 
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Aiti,  II. 


(/»)  Fag.  77  •& 
87. 


(k)  B  al  us, .  Capi- 
tij.  trm.  z.  col. 
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phem.  PARTir.  non  infcratur-  Il  étoit  permis  toutefois  d’en  ufer  autrement 
c "  -  ~  TT  comme  on  le  voit,  pratiqué  dans  1  epitre  même,  que  nous  al¬ 
léguons  en  preuve.  Il  femble  en  effet,  que  le  premier  ufage, 
fut  d’abord  le  plus  ordinaire ,  mais  qu’on  fuivit  le  fécond  dans* 
la  fuite.  Les  exemples  en  font  communs  au  VIII.  fiècle.  Peut- 
être  même  l’étoient-ils  dès  le  VI.  C’eft  ce  qu’on  peut  conclu¬ 
re  des  formules  Angevines  ,  inférées  dans  le  Suplément  de  la. 
Diplomatique.  Ces  (m)  peines  étoient  au  moins  pécuniaires.  Il 
n  etoit  pas  rare  ,  d’y  ajouter  des  malédidions  ,  des  excommu¬ 
nications  ,  des  anathèmes. 

Les  donations  font  prefque  toujours  apellées  ceffions ,  fous 
la  première  race  de  nos  Rois.  Les  preuves  en  font  dans  tous, 
les  recueils  des  formules  du  tems.  Les  ,(n)  chartes  de  ceffion 
ou  de  donation  royale,  confervoient  le  nom  d 'autoritf  qui  leur 
étoit  commun  avec  beaucoup  d’autres  pièces.  Celles’de  tradi¬ 
tion  peuvent  aulfi  fe  raporter  aux  donations.  Mais  nous  nous 
réfervons  à  en  parler ,  fur  l’article  des  chartes.  Il  n’étoit  point 
néceffaire  ,  dans  les  pais  de  droit,  de  faire  inférer  les  cef¬ 
fions  dans  les  ades  publics,  comme  les  autres  ades.  Lorfque 
les  donations  ou  cédions  étoient  faites  en  faveur  de  quelque 
Eglife ,  on  les  apellort  facraiioncs  &  meme  fiera  Dci.  Sidoine. 
Apollinaire  acorda  des  lettres.^)  de  reftitution ,  ou  plutôt  de 
donation  libre  &  volontaire  ,  au  fiijet  de  quelques  biens  ou 
efclaves ,  qui  lui  étoient  conteftés  par  un  autre  Evêque ,  fous, 
le  nom  de  littcra  nfuforix. 

Le  nouveau  Du  Cange  cite  ,  d’après  la  cinquantième  for¬ 
mule  de  Lindenbroge,  des  épitres  apellées  epifoLe  adfitimx ,. 
qu’il  traduit  chartes  de  donation.  Il  tire  l’étymologie  de  ce. 
nom  d ’affari:  parceque  les  donations,  dont  il  s’agit.,  fe  fai- 
foient  fans  parler  ,  en  jetant  feulement  une  paille  dans  le  fein 
du  donataire.  Cette  exprefîion  ne  viendroit-telle  pas  plutôt 
d  ad  fatum  ?  O11  aura  dit  d  abord  ,  epijîolat  ad  fatum  :  lettres  à, 
valoir  ,  lorfque  l’un  des  deux  contraélans  aura  par  la  mort 
rempli  fa  dcilince.  jy  cpifola  ad  fatum  ,  on  aura  formé,  epifio ~ 
la  adfatima.  Ces  propagations  &  concrétions  de  mots  n’ont 
rien  de  fort  extraordinaire.  Tout  ce  que  nous  pouvons  ajou¬ 
ter,  pour  1  eclaircilïement  d’un  terme  ,  dont  l’exemple  eft 
unique  ,  va  fe  réduire,  à  donner  un  précis  de  la  formule  mê¬ 
me,  d  ou  il  eft  pris.  Un  mari.  &  une  femme  fans  enfans.  fe; 


{6)  Lib.  IX. 
Epijl.  X. 
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^onc  une  donation  mutuelle  de  leurs  biens ,  dont  ils  ont ,  di- 
fent-ils ,  fait  dreffer  deux  lettres  ,  epijlolas  adfatimas  ,'  écrites 
d’une  feule  teneur,  &;  qui  doivent  être  lignées  par  les  té¬ 
moins  ,  qu’ils  en  ont  priés.  Le  fait ,  comme  on  voit ,  quadre 
allez  avec  notre  explication.  Au  furplus  pour  la  vérifier  il 
faudrait  avoir  en  main  quelque  autre  ancien  monument. 

Les  épitres  de  donation  entre  le  mari  &  h  femme  font  en¬ 
core  nomméés ,’  epiJloL  contulitionis  ou  contulationis.  On  [p)  en 
dielfoit  deux  dune  meme  teneur  ,  epijlolas  uno  ténor  e  conC- 
criptas.-  J 

Les  épitres- d'adoption  {q)  emportaient  avec  elles  la  donation 
des  biens  d’un  côté ,  &  l’obligation  de  l’autre  ,  de  fournir  aux 
befoins  de  celui ,  qui  s  en  etoit  deffaifi.  C’elt  pourquoi  ces 
fortes  de  conventions  étoient  quelquefois  connues,  fous  le 
nom  de  tradnio  refpetfualis  (r) ,  interprété  dans  du  Cange  par 
traditio  rcfpechva.  Elles  font  aullî  apellées  convenientia  dans 
(s)  les  formules  de  Marculfe.. 

^  Lorsqu’une  fille  étoit  morte  avant  fon  père  ;  fes  enfans 
n’entroient  point  en  partage  avec  leurs  oncles,  comme  ils 
auraient  fait ,  fi  leur  mère  lui  eutfurvécu.  Mais  fuivant  la  loi 
Romaine  ,  le  père  pouvoit  faire  rentrer  fes  petits-fils  &  filles 
dans  la  jouiffance  des-  droits  ,  que  la  mort  prématurée  de  leur 
mere  leur  avoir  fait  perdre.  Les  formules  de  Marculfe  (t) 
nous  fournilTent  une  épitre  de  ce  genre.  Celles  de  Sirmond  en 
raportent  une  autre  ,  laquelle  fe  qualifie  epiftola  frmitatis , 
dénomination  qui  ne  fignifie  quelquefois ,  qu’une  donation  a 
perpétuité.  Nous  renvoyons  les  épitres  d’échange  à  l’article 
aes  contrats ,  aufli-bien  que  les  épitres  apellées  compofitionales 
1 1.  Lorsqu’on  acordoit  la  liberté  à  un  efclave  ou  ferf;  on 
en  drelfoit  une  épitre  ou  des  lettres  ,  qu’on  appelloir  aufii 
quelquefois  (u)  ch  art  nia  ingenuitatis ,  ou  libertatis  car  ta  ,  ma- 
numijftonis  atque  ingenuitatis  titulus  (x) ,  ingenuitatis  auciori- 
tas  tejtamrntum  libertatis ,  abfolutionis  titulus  ,  libellas  rnanu- 
mijjioms  ,  coiicejjionis  ingenuitas  (y),  ou  finalement  abfolutio , 
(z)  ingenuitas  &  manumijjio.  Tout  le  monde  avoir  droit  de 
faire  de  ces  fortes  de  chartes,  fans  excepter  les  efclaves  me- 
mes,  qui  a  voient  acheté  d’autres  efclaves  de  leur  peculium. 

„  Outre  la  piete  &  la  reconoilTancc ,  qui  engageoient  fou- 
Vviit  les  maîtres,  a  rendre  la  liberté  à  leurs  ferviteurs  ;  on 
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(p)  Baluz.tom'.i. 
col.  478.  479. 


(q)  Ibid.coL4.i1. 
5i7. 


(r)  Ibid.  col.  j  16. 
{s)  Ibid.  col. 4.1 3 , 


U)  Ibid',  col.  4  1 1. 
col.  480. 


Epitres  de  liber¬ 
té  ou  de  manu- 
miflîon.  Chartula 
redempüonahs  y 
Epiftola  conculca~ 
toria.  Méprile  de 
M.  du  Cange. 
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faifoit  quelquefois  conlifter  les  réjouilfances  publiques,  dans 
cette  bonne  œuvre.  La  39.  des  formules  du  premier  livre  de 
Marculfe  (*)  raporte  une  lettre  du  Roi  à  un  Comte ,  par  la¬ 
quelle  il  lui  eft  enjoint ,  à  l’ocafion  de  la  naiflance  d’un  Prin¬ 
ce,  de  faire  mettre  en  liberté  trois  perfones  de  chacun  des 
.deux  féxes ,  atachées  à  la  culture  de  chacun  des  domaines  du 
Roi.  L ’épitre  d’ingénuité  étoit  donnée  au  nom  du  Comte  ou 
(a)  du  Domeftique ,  chargé  de  la  régie  de  ces  domaines. 

Les  chartes  d’ ingénuité  étoient  ordinairement  exécutées 
aulîitôt  après  leur  conceffion.  Il  arivoit  pourtant  quelquefois, 
quelles  ne  dévoient  avoir  lieu ,  qu’après  la  mort  de  celui  * 
qui  les  acordoit.  Quelquefois  (b)  on  fe  réfervoit  certaines  fer- 
vitudes  fur  celui ,  qu’on  mettoit  en  liberté.  Mais  à  l’égard 
des  peifones  dcitinees  a  letat  ecleliaftique ,  la  liberté  dévoie 
trie  pleine  cnticie.  O11  vanoit  beaucoup  ,  dans  la  manière 
&  les  cérémonies  obfervées,  quand  on  droit  quelqu’un  d’ef 
clavage.  O11  les  peut  voir  dans  la  nouvelle  édition  de  du 
Cange.  On  trouve  des  chartes  du  XIII.  fiècle  ,  qui  (c)  met¬ 
tent  en  liberté  tous  les  ferfs  d’une  Eglife.  Le  favant  M.  Lan¬ 
celot  dans  fon  Mémoire  fur  la  vie  &  les  ouvrages  de  Raoul 
de  Prefles ,  après  avoir  obfervé  que  Raoul  de  Prelles  premier 
du  nom  &  fon  epoufe  (d)  acorderent  des  lettres  d’afranchijfe- 
?nent  çjr  de  manumijfton  ,  et  tous  les  hommes  çf  femmes  de  corps 
de  leurs  terres  ,  ajoute  ,  qu’/7  s’ eft  confervé  un  ajfez,  grand  nom¬ 
bre  de  ces  lettres  de  manumijfton ,  &  que  les  dernières  qu’il  ait 
“vues  font  du  mois  de  Juin  1 3  2  j  .  Il  y  en  a  de  bien  plus  récentes 
en  Angleterre.  Le  pr.ee  cptum  denariale  étoit  une  forte  de  charte 
de  manumilTion.  Il  fera  mieux  d’en  dire  un  mot ,  lorfque  nous 
parlerons  (1)  des  préceptes  royaux.  Si  le  ferf  fe  rachetoit  lui- 
même,  fon  maitre  lui  acordoit  une  charte  de  (e)  redemtion 
chartulam  rcdemptionalem  ou  f  mplcment  redemptionale. 

Il  eft  d  autant  plus  néceflaire  ,  d'expliquer  ici  ,  ce  qu’il 
faut  entendre  par  eqiftola  conculçaturia  ;  que  M.  du  Cange , 
dont  la  vafte  érudition ,  guidée  par  un  jugement ,  qui  ne  s'é¬ 
carte  prefque  jamais  du  vrai ,  a  donné  pour  cette  fois  dans 
un  contre-fens ,  qu’on  ne  fauroit  fe  diflimuler ,  &  qu’on  peut 
démontrer  par  M.  du  Cange  lui-même.  Voici  d’abord  fon 

(1)  Ceft  là  que  noUS  toucherons  quel-  [  lées  facr*  &  divales ,  &  de  plufieurs  au- 
que  choie  des  lettres  impériales,  apel-  J  très  épitres  des  Empereurs  &  de  nos  Rois, 
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explication.  Concilie aturia  epijlola  ,  quâ  dominas  faervi  , 
ingenuam  uxorcm  duxit ,  conculcato  &  irrito  facto  ob  agnatio- 
nem ,  qux  inter  eos  intercedebat  ,  matrimonio  ,  muliercm  libertati 
fax  reddit.  Il  cite  la  dixième  formule  de  M.  Bignon.  Mais  fa 
feule  infpe&ion  nous  a  convafhcus  ,  &  poura  convaincre 
quiconque  la  lira  avec  attention  ,  quelle  n’a  nullement  pour 
but,  de  caffer  ou  de  dilfoudre  un  mariage:  fous  pretexte  de 
parenté  ,  qui  ne  devoir  pas  fe  rencontrer  entre  un  ferf  & 
une  femme  d’une  condition  fort  honnête  ,  bene  ingenuam. 
Son  unique  objet  eft,  de  déclarer  libres  &  exems  de  toute 
fervitude  les  enfans ,  qui  naitroient  de  ce  mariage.  In  faer- 
vitio  publico  nunquam  fait  coinquinati ,  fad  fub  integra  ingenui- 
tatc  dies  eorum  debeant  perfaeverare.  Ce  qui  a  fait  iTlufiona  M. 
du  Cange;  c’eft  que  n’ayant  aparamment  pas  la  pièce  fous  les 
yeux,  mais  un  fimple  extrait;  il  a  fait  lignifier  à  ces  mots, 
Ji  agnatio  inter  ipfas  apparuerit  :  »fi  l’on  découvre,  qu’il  y  ait 
»  entr’eux  quelque  parenté  «  :  au  lieu  qu’il  s’agit  des  enfans  , 
qui  pouroient  naître  de  cette  alliance.  Ce  favant  homme  fe 
leroit  fans  doute  épargné  cette  méprife  ;  s’il  s’étoit  fouvenu  , 
d’avoir  rendu  agnatio  par  liber i  y  qu’il  avoir  juftifié  fon  inter¬ 
prétation  par  plufieurs  monumens  de  l’antiquité  ,  &  qu’il  les 
avoir  terminés,  par  l’explication  de  la  charte  d'agnation ,  où 
l’on  peut  trouver  la  véritable  idée  ,  qu’on  doit  fe  former  ’d’e- 
piJloLi  conculc  aturia.  La  voici  :  fa)  agnationis  char  ta  ,  quâ  Do¬ 
minus  faervi ,  cui  fa  ingénu  a  junxit ,  illis  indulget ,  ut  qui  ex  eis 
nafacentur ,  liber i  permaneant.  Ces  fortes  de  mariages  étoient 
criminels.  Cétoit  ordinairement  la  fuite  d’un  rapt.  Du  moins 
setoient-ils  faits  maigre,  les  parens.  Les  enfans  qui  nailfoient 
de  ces  mariages  illicites pouvoient  être  réduits  en  fervitude.. 
Mus  (^)  il  netoit  pas  rare^,  que  les  maitres  ufaffent  d’indul¬ 
gence,  après  que  le  coupable  avoit  obtenu  fa  grâce.  Les  char¬ 
tes  ,  qu  on  en  dreffoit ,  portoient  quelquefois  ,  outre  les  noms 
ni  porte  s,  celui  àépitre  de  donation  ,  &  même  ceux  C  epijlola 
( h J  ou  de  chartula  trifacabina. 

II  I.  On  conoiffoit  plufieurs  fortes  à'épitres  ou  de  chartes 
à&fecurité,  fouvent  apellées  feulement  fecuritates.  Les  parens 
cfun  homme  ( i)  tué  s’acommodoient -  ils  avec  l’homicide  ?  Ils 
,ui  donnoient  une  épitre  de  fécurité ,  epifaolam  faccuritatis  ,  qui 
le  mettoit  à.  couvert  de  toute  infulte  ou  recherche  pour  le 
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C  H  A  P.  I. 

Art.  II.. 


(/)  Mttrctdfl.il. 
form.  XXIX.  apud 
Baluz.. 


(”  )  A pp  en  d.  Ma  r- 

culfform.XVîlI. 

{h)  Lindenbrcg. 
fort».  8  8 . 

Epitres  cîc  fécii- 
rit-  ,  d’obligarion, 
de  cjuitancc ,  Epif- 
tola  evtti  r 

(!)  Ecrm.  Xi  71. 
lib.  II.  App.  Mar- 
culf.  XXI II.  !J. 
Sirm.  XXXIX.  Bi¬ 
gnon.  VIIE  Lin¬ 
den  L  rog.  CXX.IV.. 
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{ o )  Hift.  de  Sa¬ 
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A'-I- 
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Çrfey. 
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crime  commis.  Dans  les  formules  {k)  Angevines  on  voit  des  épi- 
tres  de  fécurité, pour  décharger  une  Partie  de  l’inftance, intentée 
contr’elle.  C ’étoit  une  efpèce  de  tranfaétion  ou  d’acommode- 
ment.  Une  (/)  autre  forte  d’a&e  de  fécurité  étoit  délivré  par 
forme  de  reconoilfance ,  qu’on  tenoit  des  terres  d’une  perfo- 
ne  ou  d’une  communauté  :  à  condition  d’un  cens  par  an ,  & 
que  les  fonds  reviendraient  aux  propriétaires ,  après  la  mort 
du  tenancier.  Le  Pape  ( m )  avoit  coutume  ,  d ’acordçr  une  qui- 
tance  ou  décharge  générale  ,  fous  le  nom  de  fécurité ,  fecu- 
vitas ,  au  procureur  ou  receveur  des  domaines  du  Paint  Siège 
lorfque  fon  adminiftration  étoit  finie.  On  l’apelloit  aulfi  ple- 
naria  fecuritas ,  formule  dont  les  tribunaux  féculiers  faifoient 
auffi  ufage.  On  peut  voir  un  exemple  célébré  de  charte  de 
flâne  fécurité,  dans  les  formules  de  Brilfon  ou  bien  dans  (n)  le 
Suplement  de  la  Diplomatique.  On  trouve  au  Tréfor  des  char¬ 
tes  une  layette  de  titres  qualifiés  fecuritates  ,  avec  (  o  )  l’éti¬ 
quette  d  ’applégemens* 

Les  épitres  ou  chartes  d'obligation  epiftoU  cautionis  , 
ou  Simplement  les  obligations ,  cautiones ,  ont  un  fi  grand  ra- 
port  avec  les  chartes  de  fécurité  3  que  M.  du  Cange  fe  fert 
d’un  de  ces  termes ,  pour  expliquer  l'autre.  Par  (p)  ces  obli¬ 
gations,  on  s’engage  de  rendre  en  tel  tems  une  fomme  prê¬ 
tée  ,  ou  de  payer  tant  tous  les  ans  ,  ou  enfin  de  travailler  tant 
de  jours  par  femaine .,  pour  le  fervice  du  créancier.  Quelque¬ 
fois  même  on  fe  reduifoit  en  fervitude,  parcequ’on  étoit  in- 
folvable.  On  en  ufoit  de  même  ;  lorfqu’après  avoir  commis 
un  vol  avec  efraélion  ,  011  fe  trouvoit  hors  d’état  de  refti- 
tuei.  L  acte  quon  en  drelfoit  s’apelloit  (cp)  ,  cautio  de  infrac- 
t.uiis.  Dans  le  Journal  des  Pontifes  Romains  ( r )  cautio  eft  une 
promefle,  par  laquelle  un  Evêque  nouvellement  élu  s’obli- 
gcoit,  a  conférer  gratuitement  les  Sacremens  &  les  Ordres ,  à 
ne  pas  aliéner  Içs  biens  de  fon  Eglife ,  à  ne  point  fe  difpen- 
fcr  d  aflifier  la  nuit  aux  vigiles  avec  les  Clercs  &c. 

Si  I  obligation  serait  perdue  ou  égarée  ,  on  donnoit  au  dé¬ 
biteur  ,  apres  qu’il  avoir  fatisfait  ,  une  quitance  apellée , 
cp ijlola  evacuaturia ,  ou  feulement  evacuatoria  :  parcequ’elle 
rendoit  1  obligation  invalide  &  nulle ,  au  cas  qu’elle  fe  re- 
tiouvât  dans  la  fuite.  On  (p)  faifoit  une  pièce  pareille,  lorf- 
qu  un  titre  s  étant  perdu  ;  on  en  avoit  drcfic  un  nouveau  du 

confentemeat 
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•confentement  des  parties  (t)  -,  afin  que  fi  l’ancien  reparoifToit ,  p^rEJVL  PAR^^ 
il  ne  fut  plus  d’aucune  valeur.  Mais  'vacuafio  ,  exvacuatio ,  Sect.  ii. 
'uacttarium  lignifient  une  charte,  par  laquelle  on  déclarait ,  Chaf.  i. 

quon  n’avoit  aucun  droit  fur  des  biens  en  litige.  Lit  ter  a.  quit-  (t)DereDM. 

tatoria  ou  litteræ  quittatorix  ne  font  rien  autre  chofe ,  que  fi‘ppl-p-  80. 
des  quitances.  Ce  font  Yapocha  Yacceptilatio  des  anciens ,  & 
la  quitancia  des  (u)  barbares  modernes.  Mais  Yantapocba  étoit  („)  Hug.de primât 
une  obligation  (x)-,  par  laquelle  le  debiteur  s’engageoit  ,  à  firib.  orig.p.  i9o. 
payer  au  créancier  des  rentes  annuelles.  ^  ifod.p.191. 

IV.  On  n’a  rien  de  plus  célébré,  en  fait  d’anciennes  char-  Epitrcs  nom- 
tes ,  que  celles  qu’on  nomme  epiJloU  precariœ.  &  prœflarix.  On  mées  precaru  & 
a  fouvent  confondu  les  notions  de  ces  termes.  Cependant  il  Pr*ftart*‘ 
y  a  entr’eux  la  même  diférence  ,  qu’entre  prendre  bailler. 

Le  preneur  gardoit  la  charte  dite prœftaria ,  &:  le  bailleur  celle 
qu’on  nommoit precaria.  Le  premier  acte  étoit  drefle  au  nom 
du  tenancier  ,  &  le  fécond  au  nom  du  propriétaire.  Le  pre¬ 
mier  étoit  (y  )  ordinairement  en  forme  de  lettre  &  de  fupli-  Undenlrog. 
que,  &:  le  fécond  en  forme  de  lettre  de  conceffion.  L’un  &:  formul.folen.p. 
l’autre  tiraient  leur  origine  des  emphythéofes ,  folenncllement  lll6-&feî- 
autorifées  par  les  loix  Romaines ,  dès  le  IV.  fiècle.  Le  nom  de 
libelles  leur  fut  fouvent  donné,  libellas  ,  libcllarium.  Les  pré¬ 
caires  (2)  remontent  même  au  tems  de  la  République  Romai¬ 
ne.  Mais  dans  la  fuite  ces  aêles  devinrent  proprement  ecléliaf- 
tiques  :  pareequ’ils  n’avoient  point  d’autre  objet ,  que  les  biens 
des  Eglifes  &c  des  monaftères.  Ils  avoient  cela  de  commun, qu’ils 
acordoient  au  tenancier  l’ufufruit  d’une  ou  de  plufieurs  terres, 
fous  un  cens  annuel.  Néanmoins  les  XXXIX.  &:  XL.  formu¬ 
les  du  troifième  livre  de  Marculfe  ne  portent  point  de  reve¬ 
nu  annuel  ,  non  plus  que  les  XLI.  &  XLII.  de  l’Appendix, 
laVI.de  Sirmond,les  XIX. XXII.  &: XXIII. de  Lindenbroge. 

C’eft  ce  qu’on  obfervoit  prefque  toujours  ;  lorfque  les  lettres 
de  précaire  avoient  été  précédées  de  donations ,  de  la  part  de 
celui ,  qui  prenoit  ou  retenok  les  terres  à  vie.  Cependant 


(x)  Ea  vox  invaluit ,  qttod  adhiberen- 
tur  preces  ut  fundus  ad  utendum  ac  fruen- 
dum  concederetur  ;  qnamdiu  Domino  pla¬ 
cent.  Ulpianus  Qo  Paulus  J  urifconfulti 
veteres ,  Precarii  vocem  eâ  fub  ratione  ex- 
plicant.  Precarium  ,  aiunt ,  in  edicflo  præ- 
toris  eft ,  quod  prccibus  pcceuti  utendum 

Tome  I. 


conceditur  ,  quamdiu  is ,  qui  conceflît 
patitur.  Proptered  Abbo  Eloriacenfis  Abbas 
canone  7.  apud  Mabillonium  in  Analeclis 
deferibit  precarias  ,  qui  ex  conventione 
fiunt  &  precibus  obtinentur.  Murator.  An~ 
tiquit.  liai,  tom .  3 .  col,  1  jo. 
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(a)  Lib.  10.  fit. 
X .  §.  1  i.  tom.  4. 
fcnpt.  rer.  G  allie. 
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(b  An  ‘-y  7  «/. 
Xcw.  3.  col.  I6ï. 
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les  donataires  en  ce  cas  11e  laiffoient  pas  quelquefois ,  dette 
chargés  d’un  cens  léger,  delliné  pour  le  luminaire  dune  Egli- 
fe.  Rien  de  tout  cela  n’eft  marqué  dans  le  Gloflaire  de°du 
Gange ,  où  l’on  foumet  également  aux  cens ,  tous  les  biens 
tenus  à  titre  de  précaire.  Il  y  avoit  auffi  des  ventes  ;  à  con¬ 
dition  que  les  biens  vendus  reviendraient ,  après  la  mort  de 
1  acheteur ,  a  telle  Egide  ou  a  telle  famille.  De  ce  genre  effc 
.  une  charte  raportée  par  MM.  de  Sainte  Marthe.  Elle  (z,  )  fe 
qualifie  intentio  'vendit  ionis  &  con’venientia  ’venditionis . 

Par  épitre -précaire  on  n’entendoit  quelquefois ,  qu’un  bail  à 
longues  années.  C’eft  ce  qui  fe  juftifie  par  les  loix  des  Vifî- 
gotiis.  Si  (4)  pcY  precariam  epijlolam  certus  annoYum  numetus 
fueYit  compYehenfus  ,  ita  ut  ille ,  qui  frfeepetat  tewas  ,  pafi  quod- 
c  un  que  tempus  domino  YefoYmet  ;  juxta  conditionem  placiti^  tevYas 
reftitueYe  non  movetuY.  C  etoit  donc  alors  une  efpèce  de  bail 
emphitéotique,  dont  la  durée  eft  ,  comme  on  fait,  depuis  dix 
ans  jufqua  quatre-vingt-dix-neuf.  Les  conditions  des  précaires 
vanoicnt  prefque  a  1  infini.  Communément  les  biens  dévoient 
revenir  aux  propriétaires  ,  après  la  mort  de  l’ufufruitier.  Mais 
ce  n  etoit  quelquefois  ,  qu’après  la  ae.  &  même  ,  quoique 
plus  rarement,  apres  la  3.  4.  &  yc.  génération.  Nous  n’en 
voyons  des  exemples  ,  que  depuis  le  VIII.  fiède.M.  Muratori 
y  )  n°Lls  ^onne  plufieurs  d’emphytéofes  perpétuelles.  Cela 
lupofe  qu  emphyteofis  &:  libellus  font  fouvent  la  même  chofe, 
quoique  libellus  fe  prenne  auffi  pour  des  aétes  très-diféren s 
des  contrats  emphitéotiques.  Les  emphytéofes  pérpétuelles 
degenererent  en  fieffe.  Dès  le  tems  de  Juftinien  on  s’aperçut, 
qu  e.  es  aprochoient  fort  de  l’alienation.  C’eft  pourquoi  le  mê¬ 
me  Empereur  les  interdit  aux  Eglifes  par  fa  VIL  novelle. 

Les  précaires  s’acordoient  ordinairement  aux  donateurs  oû 
aux  vendeurs ,  a  l’ilfue  de  la  donation  ou  de  la  vente..  On 
ajouta  plus  d’une  fois,  en  faveur  des  premiers  ,  des  terres  de 
ancien  domaine  des  Eglifes.  Ces  chartes  dévoient  être  re- 
nouvellees,  tous  les  cinq  ans:  plufieurs  Conciles  l’ordonent, 
aïs  comme  il  erait  a  craindre ,  que  cette  formalité  ne  fût 
neghgee ,  &  que  l’omiffion  ne  devînt  préjudiciable  aux  par¬ 
ties  contradantes  ;  on  introduifit  dans  ces  ades  la  cl  au  fe , 
qui  s  auraient  la  meme  force,  que  s’ils  étoient  renouvellés 
C0US  es  unq  ans.  Les  Evêques  &;  les  Abbés  nacordoicnt  les. 
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précaires,  que  du  confentement  de  leur  Clergé  ou  de  leur  prèm  paptle 
communauté.  Il  netoit  pas  permis  d'en  pader  pendant  la  va-  sict.  ii. 
cance  des  Eglifes.  Quoique  (c), le  nom  d  epitre  leur  fût  don-  Chap-  i- 


né;  il  étoit  encore  plus  ordinaire,  de  les  qualifier  fimplement  f/ bJJ-  c? 
precaria ,  praftaria,  prafiarium.  On  les  apelloit  aufii  {et)  cm-  pitul.tom.  z.  col. 
fiteufis  ou  precaria  Jirmitatis  ou  libellas  emphiteoticarius  (  e  )  ;  417‘  4 st9- 
5c  ceux  qui  tenoient  des  biens  en  précaire  ou  emphytéoie  le  9°d)  Murat.  An- 
nommoient  precarii ,  emphy  tenta ,  (f)  libellarii ,  chartulati.  Ces  Ita i-tom .  3. 

deux  dernières  dénominations  étoient  quelquefois  apliquées  CBi  r 

aux  efclaves  afranchis  per  cartulam  ,  vel  libellum.  Au  lieu  de  (f)U>id.col.i 43! 
precaria  on  difoit  encore  precaturia ,  precatoria  ou  deprecatu-  144’B  /  c  ■ 
y  a ,  &  même  (g-)  obligatio  5c  commendatitia.  Mais  (/>)  le  premier  tuf.t.  1 ““coi^z. 
mot  répondoit  à  precaria  5c  le  fécond  à  prajlaria.  Nous  ne  trou-  (h)  Wid.col.  ;otf. 
vons  point  dans  du  Cange  commendatitia  pris  ,  fuivant  cette 
dernière  fignification. 

On  y  chercheroit  encore  plus  inutilement ,  exceptions  pa¬ 
gina  {i) ,  qui  fe  rencontre  dans  une  charte  du  milieu  du  VII.  U)  Mafei  ijtor. 
fiècle.  Cet  ade  eft  vifiblement  du  genre  des  chartes  preftaires  DiPlom-p- 
5c  précaires.  En  un  mot  c’eft  l’accenfement  de  certains  biens, 
avec  reverfion  du  fond  au  propriétaire  ,  foit  par  la  mort  des 
tenanciers ,  foit  faute  de  payer  le  cens  annuel  ftipulé.  L’acte 
paflé  devant  notaire ,  pouroit  bien  lui  avoir  fait  prendre  le 
titre  à exceptionis  pagina  ;  parce  qu’écrire  en  notes  ,  fous  la 
didée  de  quelqu’un,  s’apelloit  excipere ,  5c  qu’anciennement  les 
notaires  eux-mêmes  portoient  le  nom  d ’exceptores.  Les  char¬ 
tes  précaires  étoient  fouvent  défignées  par  les  noms  de  char- 
tula  (k)  petitionis.  Pr.e/Iaria  traditio  (l)  eft  une  charte  d’un  (h)  Murat.  An* 
ufage  beaucoup  plus  moderne.  Ce  n’étoit  qu’un  forte  de  bail,  tiq.  Itctl.  tom.  3. 
ou  ces  termes  de  formule,  dimifî ,  tradidi  ad  firmam .  ad  fir-  C°l’n\*rL  »,  , 
mam  Liber  avi  &c.  le  trou  voient  employés.  Sa  refolution  de-  A  Difert.  conter - 
pendoit  de  la  volonté  du  bailleur.  nîng  ancient  char- 

II  n’en  étoit  pas  ainfi  d’une  charte  allez  célébré  en  Italie  au  tersg'zg'  xxn- 
XI.  fiecle,fous  le  (wj  nom  de  tertium  genus.  Mais  fi  le  preneur  (m)  Annal,  Be* 
ou  le  tenancier  ne  délivroit  au  propriétaire  ou  fiéffataire  un  ned.  tom.  iv.pag. 
double  de  fon  ade;  le  contrat  entr’eux  étoit  nul,  félon  les  700'7C 
loix  des  Lombards.  Du  refte  cette  charte ,  dont  le  nom  pa- 
roit  fi  fingulier  ,  5c  que  perfone  n’explique  ni  ne  fpécifie , 
confidéree  avec  fon  double  ou  fon  appar  ,  doit,  ce  femble,  être 
raportée  aux  chartes  prefiaires  5c  précaires  ,  5c  avoir  été  fujète 
aux  mêmes  conditions.  L 1  ij 
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)r)  Col.  1484. 
ér  foq.  1309. 
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t.  z.çol.  37.9. 
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V.  Precatoria  epifiola  &  prccaioriœ  lit  ter  a  furent  d’un  grand 
ufage  dans  les  anciens  Conciles.  Pour  obtenir  un  privilège 
du  Pape  (n)  s  un  grand  Roi  ufa  de  ces  lettres  ,  au  commence¬ 
ment  du  XI.  liecle.  Ces  lupliques  ou  requêtes  n’ont  point 
d’autre  fens  ,  que  celui  qu’elles  préfentent  d’abord  à  l’efprit. 
Elles  s’étendent  à  tout  ce  qui  peut  devenir  l'objet  des  deman¬ 
des  ou  des  prières. 

Au  contraire  celles  ,  qu’on  apelîe  rogatoria  littera  ,  fe  bor¬ 
nent  ,  à  foliciter  le  Pape  ou  le  Métropolitain  ,  de  facrer  l’Evê¬ 
que  nouvellement  élu  par  le  Clergé  &  le  peuple  d’une  Eglife.. 
Alcuin ,  dans  fon  livre  des  divins  ofices  ,  interprète  fuggefiio 
par  rogatoriœ  ht  ter  a.  On  (p)  trouve  la  même  chofe ,  dans  l’ap- 
pendix  des  anciens  aétes ,  donnés  par  M.  Baluze,  au  z.  tome 
des  Capitulaires.  Les  mêmes  lettres  intitulées  ,  Indiculus  pra- 
catorius ,  {p)  bailleurs  conquœftio ,  portent  dans  le  corps  de  la 
pièce,  le  nom  de  fuggeftio.  (q) 

C’eft  le  même  genre  d  aéte  que  fuggerenda.  Il  a  pour  carac¬ 
tère  invariable ,  d’être  toujours  adrefle  par  des  inférieurs ,  à 
des  fupérieurs  foit  ecléfiaftiques  foit  laïques.  S’il  arive  ,  ce 
qui  eft  extrêmement  rare  ,  qu’un  égal  adrelfe  une  fuggeftion  a 
un  égal  ;  ce  n’eft  qu’entant  qu’il  le  traite  comme  fon  fupérieur. 
On  (r)  rendroit  alfez  bien  fuggeftio  &  fuggerenda  ,  par  très- 
humble  adrejfe.  Leur  objet  ne  fut  pas  abfolument  fixe.  Ce  n’é- 
toient  fouvent ,  que  des  requêtes  ou  placets  préfentés  aux 
Princes  (s)  &c.  par  exemple,  pour  obtenir  la  nomination  d’un 
Evêque ,  élu  par  le  Clergé  &  le  peuple.  Cetoient  aufli  quel¬ 
quefois  des  relations ,  adrelïèes  au  Pape  ,  contenant  ce  que 
fes  Légats  avoient  fait ,  pour  exécuter  fes  ordres.  L’ufage  de 
ces  forces  d’aéles  paroit  renfermé  dans  les  dix  premiers  fie* 
clés. 

Ils  avoient  ete  précédés  par  des  épirres,  apellées  notoria  , 
dont  on  fe  férvoit ,  pour  faire  parvenir  quelque  chofe  à  la 
conoillance  des  Princes.  Elles  étoient  en  ulage  fous  les  pre¬ 
miers  Empereurs.  Elles  prirent  dans  la  fuite  le  nom  de  nota- 
ria ,  &  s  etendirent  à  tout  ce  qu’on  vouloir  notifier ,  à  des 
perfones  de  toute  condition.  Il  en  eft  parlé  plus  d’une  fois  , 
dans  les  ouvrages  de  S.  Auguftin  contre  les  Donatiftes.  Nos 
relations ,  en  tant  que  lettres,  rendent  allez  bien  l’idée  des 
épitres  notarié  & 
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Les  fupliques  fupplicationes  ne  s’éloignent  pas  beaucoup  des 
faggeftions  ,  déterminées  à  lignifier  des  requêtes.  Une  des  for¬ 
mules  de  Baluze  (/)  ,  qui  porte  pour  titre  fupplicatio  ,  emploie 
plus  d’une  fois  le  verbe  fuggerere.  Ces  pièces  avoient  une 
grande  (u)  afinité  avec  celles  ,  qu’on  qualifie  aujourdui  tres- 
humbles  remontrances.  Elles  étoient  ordinairement  adreflees  aux 
Souverains,  quelquefois  aux  Papes  aux  autres  Evêques.  Parmi 
les  formules  deMarculfe  (x)y  011  en  remarque  une, avec  ce  titre 
fîngulier  ,  fupplicaturio.  Ce  n’eft  autre  choie ,  qu’une  lettre  de 
recommandation  r  pour  obtenir  une  place  monachale  à  un 
homme  converti ,  après  avoir  vécu  dans  le  crime. 

Petitio  ou  petitoria  doit  auffi  s’entendre  d’une  lettre  en  for¬ 
me  de  requête  ou  de  placet.  Il  s’en  trouve  plufieurs  dans  la 
Colleêtion  des  Conciles  du  P.  Labbe  (y  )  &  dans  le  Journal 
des  Pontifes  Romains.  Ils  (z,)  y  font  fupliés,  d’ordoner  aux 
Evêques  de  leur  dépendance  immédiate ,  de  dédier  ou  de  con- 
facrer  tantôt  une  bafilique  ,  tantôt  un  oratoire ,  tantôt  un  au¬ 
tel,  tantôt  un  baptiftère  :  c’eft-à-dire  ledihce  ,  où  étoient  pla¬ 
cés  les  fonts  baptifmaux.  Les  Prélats  ufoient  aufll  entr’eux 
de  ces  fortes  de  formules.  C’eft  ainfi  qu’un  Evêque  demande 
àfon  collègue  la  permiifion  (a),  d’exercer  les  fonctions  épifco- 
pales,  dans  un  territoire  ,  qui  lui  apartenoit;  mais  qui  étoit 
du  diocèfe  de  celui,  auquel  il  s’adreifoit. 

Dans  la  Réglé  de  S.  Bénoît,  félon  du  Cange,  on  entendoit 
par  petitio  ,  la  formule  de  la  profeilion  folennelle  des  vœux 
monaftiques.  C’etoient  pourtant  déjà  deux  aétes  diftingués 
comme  ils  le  font  encore.  En  effet  la  nouvelle  colleêlion  des  an¬ 
ciennes  formules  de  M.  Baluze  (b)  place  la  demande  petitio ,  au 
nombre  XXXIII.  &c  la ,  promeffe  ou  profejfton ,  au  XXXIV.  & C 
XXXV.  Si  le  nombre  XXXII.  renferme  l’une  &  l’autre  ;  la  di- 
ffinêtion  de  ces  deux  pièces  ne  laiffe  pas  d’être  fenfible.  Du 
refte  la  première  n’étoit,  que  l’expofition  de  la  fécondé.  On, 
peut ,  fi  l’on  veut ,  raporter  aux  demandes  (c  )  ,  celle  que  les 
aétes  du  Concile  de  Balle  renferment  fous  ce  titre ,  petitiones 
Bohcmorum.  En  général  les  demandes  ou  requêtes  juridiques 
fous  le  nom  de  petitio  ,  vendent  du  droit  Romain,  On  en  voit- 
uneduVI.  fiècle ,  préfentée  à  des  Magiftrats  Romains, dans  un. 
ancien  monument,  raporté  par  M.  Mafféi  page  161.  de  fom 
Hiftoirc  diplomatique. . 
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Il  nous  refte  à  parler  de  deux  efpèces  d’épitres  ou  de  let¬ 
tres  ,  qui  n’ont  pas  plus  de  raport  enfemble  ,  qu’avec  les  pré¬ 
cédentes.  L’une  eft  nuntius  [d)  :  ainlî  apelloit-on  la  lettre ,  que 
l’Archiprêtre ,  l’Archidiacre  &  le  Primicier-  des  notaires  ou 
le  premier  des  Soudiacres  de  Rome  écrivoient  à  l’Exarque  de 
Ravenne,  pour  lui  notifier  la  mort  du  Pape.  L’autre  eltepifiola 
collectionis  ;  aéte  par  lequel  l’expofition  d’un  enfant  conftatée  ; 
on  le  confioit  à  un  homme ,  dont  on  recevoit  une  certaine 
fomme  d’argent ,  à  condition  que  l’enfant  feroit  reconnu  pour 
fon  efclave  (e).  On  voit  par  là  que  ch  art  a.  de  fanguinolento , 
ne  diféroit  pas  Lepijîola  collectionis . 


ARTICLE  III. 

Lettres  apellées  Indiculi ,  ou  Indicula. 

/. Ndiculus  ou  Indiculum  renferme  prefque  toujours  quel¬ 
que  notion  de  lettre  ,  foit  que  c’en  foit  une  en  effet ,  foit 
qu’au  moins  il  en  conferve  la  forme.  O11  pouroit  donc  le  dé¬ 
finir  une  notification  en  forme  d ’épitre.  Elle  étoic  adreffée  à 
une  Eglife ,  à  un  peuple ,  à  des  perfones  conftituées  en  di¬ 
gnité  ,  rarement  à  des  gens  du  commun  ;  mais  quelquefois  à 
des  faints  déjà  reçus  dans  la  gloire. 

I.  Auffi  le  Journal  des  Pontifes  Romains  (a)  qualifie-t-il  de 
la  forte ,  la  profeffion  de  foi ,  que  les  Papes ,  après  leur  élec¬ 
tion  ,  adreffoient  à  S.  Pierre  ,  à  leur  Clergé ,  à  leur  peuple. 
Celles ,  qu’en  pareil  cas  les  Evêques  d’Italie  ,  de  Lombardiç 
&  des  pais  étrangers  faifoient  entre  leurs  mains,  [b)  et  oient 
acompagnées  de  promeffes  ,  concernant  l’état  temporel  de 
l’Empire.  Ces  profeffions  étoient  confirmées  par  des  fermens 
&  des  imprécations  contre  leurs  auteurs  ,  s’ils  venoient  à  les 
violer. 

L’idée  qu’elles  nous  ofrent  de  la  nature  des  Indicules ,  ne 
s’acorde  guère  ,  cefemble,  avec  celle,  qu’en  donne  du  Cange, 
dans  fon  Gloffaire  de  la  moyenne  &:  balle  Latinité ,  non  plus 
qu’avec  celle  ,  qu’il  atribue  à  Jérome  Bignon,  dans  fes  notes, 
fur  les  formules  de  Marculfe.  Ils  nous  repréfentent  les  Indi¬ 
cules  comme  des  lettres  de  jufiion ,  qui  ne  diférent  des  pré» 
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préceptes,  que  parceque  le  précepte  étoit  fcellé,  6c  \  radicule  :-T 

feulement  foufcrit.  Nous  voyons  pourtant,  non  feulement  des  sect,  ii.  * 

indicules  royaux  (c)  ;  mais  les  modèles  memes  de  ces  indicules ,  Chap.  i. 

qui  fe  difent  6c  fouferks  6c  fcellés  tout  à  la  fois.  D.  Mabillon  B Uj 

(d)  met  une  autre  diftinftion  entre  le  précepte  6c  V radicule,  toi. 

Selon  lui  le  premier  regardoit  l’avenir,  6c  le  fécond  le  tems 

préfent.  Il  ajoute  d’après  M.  Baluze,  que  quelquefois  indi-  fere dlplom’ 

culus  eft  pris  pour  un  édit  6c  une  déclaration  du  Prince. 

II.  Il  faut  convenir ,  que  ce  genre  de  pièces  n’a  rien  de  Diverfes  cfpèccs 
bien  confiant ,  fi  l’on  en  excepte  la  forme  de  lettres.  Néan-  d'indicuiesAleurs 
moins  on  peut  fouvent  rendre  indiculi ,  par  lettres  d’avis.  Ceux  dlfcirences  accep* 
des  Rois  renferment  ordinairement  une  citation  à  leur  tribu- 
nal  W.  Les  inftruftions  (  1  )  du  Pape  Hormifda ,  données  par 
écrit  à  fes  Légats  allant  a  Conftantinople  ,  ont  pour  titre  in¬ 
diculus .  On  voit  un  indiculus  du  même  tems  (/),  qui  ne  ren¬ 
ferme  guère  >  qu’une  relation  de  ce  qui  set  oit  palfé  à  ThefTa- 
lonique ,  par  l’intrigue  de  quelques  Evêques  ,  6c  ce  qu’on 
aprehendoit  de  leur  part  à  Conftantinople. 

Au  VIII.  liècle  on  trouve  un  autre  indiculus  (g) ,  qui  n’eft 
qu  une  lifte  ou  catalogue  des  fuperftitions  payennes.  Il  eft  ici 
diminutif  &  index ,  6c  lemble  s’écarter  totalement  de  la  no¬ 
tion  d’épitre. 

;  On  pouroit  dire  la  même  chofe  d’un  indictdum  facramenti , 
infère  dans  le  Recueil  des  pièces  {h)y  cjui  et  ablijjcnt  l’exemption 
de  1  Abbaie  de  Cluni ,  s’il  avoit  quelque  raport  avec  un  cata¬ 
logue.  Mais  ce  n’eft  qu’une  pure  relation  du  ferment ,  prêté 
dans  le  Concile  de  Chalon  de  1063.  par  l’Evêque  de  Maçon. 

Tout  cela  prouve ,  que  l’acception  du  terme  indiculus  eft  d’une 
‘res-grande  étendue,  &  qu’il  ne  marquoit  pas  une  forte  d’épitre 
ou  de  charte  ,  qui  n’eut  rien  de  commun  avec  les  autres- 
C  eft  pourquoi  nous  le  regardons  plutôt  comme  un  genre 
que  comme  une  efpèce  de  lettres.  En  effet  les  auteurs  des  in-  (i)  Balu  _ 
dicuies  les  qualifient  eux-mêmes,  tantôt  (i)  litteroU ,  tantôt  (k)  P*J.  tomX  *l 

apices  ,  tantôt  (/)  fuggeJHuncula  ou  fuggcjlio  ,  tantôt  (m)  lit - 
ter  je.  (h)  Col.  432. 

Indiculum  generale  ad  omnes  homines  (n) ,  n’étoit  rien  autre  *  W  Col.  $67„ 
chofe,  qu  une  lettre  adreftée  aux  Evêques,  aux  Abbés,  aux  56l\r, 

(m)Col.^JT^ 

Conl  ;1X T‘  °n  apdl0it  tOUt  fIn,5lemcnc  tyn&mes  ces  fortes  d’inftruâions-  , 

\-onctl.  tom.  n.  col.  757..  in)  V>td,coL 4.3  tv 
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Patrices ,  aux  Ducs ,  aux  Comtes  &c  à  tous  les  fidèles  en  fa¬ 
veur:  du  pèlerin ,  qui  en  étoit  porteur.  On  ne  laifToit  pas  d’a- 
peller  indiculum  generale  ad  omnes  (  0  ) ,  celui  qui  ne  portoit 
en  titre  ,  qu’une  adreffe  générale ,  fans  fpécifier  aucune  di¬ 
gnité.  Les  lettres  de  recommandation  particulière  étoient  éga¬ 
lement  qualifiées  indicula. 

III.  Si  la  même  pièce  intitulée  indiculus ,  fe  nomme  prœ- 
ceptum  ou  prxceptio ,  on  n’en  peut  pas  conclure  ,  que  tout  in- 
dicule  foit  un  précepte  {p)  ;  puifque  cela  ne  convient  tout  au 
plus  qu’aux  indicules  des  Rois.  D  ailleurs  nous  en  trouvons  un 
de  cette  forte ,  qui  fe  qualifie  dans  le  corps  de  l’aéle ,  lettre  (q) 
fié:  nullement  précepte.  Plufieurs  (r)  autres  ne  fe  donnent  aucun 
nom.  Il  n’eft  pas  étonant,  que  les  Rois  y  emploient  fouvent 
la  claufe  jubemus  ;  quoiqu’ils  ne  laiffent  pas  de  fe  fervir  du 
terme  ,  rogamus  ou  petimus. 

Loin  que  tous  les  indicules  des  Rois  fuffent  des  préceptes  ; 
(s)  ils  en  faifoient  ufage  ,  lorfqu’ils  écrivoient  à  d’autres  Rois 
des  lettres  de  compliment.  C  etoient  auffi  les  lettres  de  créan¬ 
ce  (/■) ,  qu’ils  donnoient  à  leurs  Ambafîadeurs. 

Si  les  Rois  écrivoient  à  un  Evêque  ,  pour  l’engager  à  en  fa- 
crer  un  autre  ;  ils  n’ufoiemt  pas  du  terme  prœcipimus  ou  jube¬ 
mus  ,  mais  feulement  de  petimus.  C’eft  (u)  ce  qui  fe  vérifie  , 
dans  un  indicule  du  premier  livre  des  formules  de  Marculfe. 

Si  l’on  vouloir  obtenir  des  Rois ,  la  lettre  dite  apennis  ;  ( x ) 
c’étoit  en  leur  adreffant  un  indicule ,  portant  qu’un  incendie, 
ayant  confumé  les  titres  &:  les  papiers  d’un  tel  ,  il  étoit  de  fa 
clémence  royale  .,  d’y  remédier  par  une  charte ,  qui  tînt  lieu  de 
toutes  les  autres.  Ces  indicules  étoient  apuyés  du  témoignage 
des  gens  du  lieu  &:  des  juges  du  voifinage. 

IV.  Les  Evêques  ufoient  aufîi  dé  indicules  ens’entre-écrivant. 
Nous  envoyons  un  parmi  les  formules  de  Marculfe  {y)  du  jour 
de  la  Refure&ion  du  Sauveur.  Cette  formule  prouve  que  dès  le 
VII.  fiècle,  l’année  en  France  commençoit  à  Paque.  Du  refte 
le  but  de  cette  lettre  ou  indicule  n’eft  autre  ,  que  d’envoyer  des 
eulogies  de  la  part  d’un  Evêque  à  un  autre  Evêque ,  qui ,  en  lui 
récrivant,  le  traite  de  frère  Pape.  On  (z,  )  voit  le  même  titre 
donné  par  Importun  Evêque  de  Paris  à  Frodbert  Evêque  de 
Tours.  Celui-ci  s’étoit  plaint,  ôc  avoit  tourné  en  ridicule  le 
préfent ,  que  celui-là  lui  avoit  fait.  Importun  fe  déjoua ,  &  fît  à 

Frodbert 
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Frodbert  les  reproches  les  plus  fanglans.  La  lettre  &;  la  répon- 
fe  font  des  indicules ,  inférés  dans  la  colleélion  des  formules 
de  M.  Baluze.  Les  Evêques  le  fervoient  d’ indicules  en  guife 
de  lettres  ,  foit  qu’ils  (a)  écrivirent  à  des  Abbés  ,  à  des  Reli- 
gieufes  ou  à  des  grands  Seigneurs. 

Les  formules  de  M.  Bignon  nous  ofrent  (£)un  indiculus  pre- 
catorius  ,  où  l’on  demande  grâce  à  un  Evêque ,  pour  un  de 
fes  gens  ou  de  les  ferfs.  Cet  indicule  eft  qualifié  ,  dans  le 
corps  de  la  pièce  ,  litterx  8c  fuggefiio .  D’autres  (c)  font  apellés 
faggeftiuncuU ,  precationes.  Ceux  qui  adreflent  des  indicules  à 
des  Magiftrats  ou  à  des  Evêques  ,  fe  qualifient  quelquefois 
tdtimus  fervorum  Dei  fervus ,  ou  bien  ultimus  omnium  fervo - 
r.umque  Dei  feruus.  On  a  lieu  de  penfer ,  que  ceux  qui  les  écri- 
voient  étoient  des  Abbés. 

Ces  derniers  secrivoient  auffi  des  indicules ,  pour  entretenir 
la  charité  8c  l’union  fraternelle.  Un  Abbé  vouloit-il  réclamer 
un  moine  fugitif?  Il  écrivoit  un  indicule  {d)  ;  où  il  faifoit  va¬ 
loir  les  canons  des  Conciles  ,  8c  l’autorité  de  la  Règle  de  faine 
Benoît ,  contre  les  moines  fugitifs  8c  leurs  fauteurs  :  furtout 
dans  le  cas (e)  où  ils  étoient  élevés  à  la  cléricature  ,  8c  con- 
quemment  atachés  à  une  Eglife.  Un  Prévôt  rendoit-il  compte 
à  fon  Abbé  des  chofes ,  qui  lui  avoient  été  confiées  ?  C’é- 
toit  (/)  par  une  lettre  intitulée ,  indicule. 

Ainfi  l’Abbé  lui-même  en  ufoit-il  ,  lorfqu’il  avoir  quel¬ 
que  afaire ,  à  difeuter  ou  à  propofer  par  lettres.  Un  parti¬ 
culier  écrivant  à  une  Abbelfe  ,  pour  lui  donner  avis  de  la 
fuite  8c  du  lieu  de  la  retraite  de  fes  ferfs  ,  lui  (  e)  adrefleun 
indicule. 

Nous  avons  touché  plus  haut  ceux  ,  qu’on  nomme  indiculi 
commonitorii.  Marculfe  en  fournit  plufieurs  exemples  (h) ,  de 
la  part  des  Rois  ,  qui  les  adrelfent  à  des  Evêques  ou  à  des  Laï¬ 
ques  ,  aeufés  d’injuftice  8c  de  violence. 

Nous  ne  trouvons  qu’un  feul  modèle  &  indicule ,  entre  de 
fimples  particuliers  fans  qualité.  C’eft  (/)  une  fille,  qui  écrit  à  fa 
mère ,  en  faveur  d’un  domeftique.  Au  relie  ,  palfé  le  IX.  fiè- 
cle ,  on  ne  conoit  plus  d 'indicule  ,  en  forme  de  lettres  ;  ni 
d’aucune  autre  nature ,  depuis  la  fin  du  XIe. 
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566.  167. 

{b)  Col.  y 07. 


(c)  C0Z.y67.y68. 


(d)  Col.  y  77, 


(e)  Col.  yo7« 


( f)  Col.  yoS. 


(g)  Col.  y6i. 


(h)Co!.}  Sp.590.' 


( i )  Col.  y  65. 
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article  IV. 


heures  qui  portent  U  titre  de  refcrits  ,  de  refcriptions ,  de 
réponfes ,  de.  vifitationis  foriptum  ,  dei nilfaticum. 


( a)  Col.  380. 


(b')  Col.  419. 


(c)  Concil.tom. 
y.  col.  751. 

(d)  Cal.  TJ). 


{e)  Tom.  4.  col. 

*57 • 11^5- 


(  f}  Cd.  1437. 


Ire.le  plufieurs  autres  fortes  de  pièces ,  dont  nous  aurions 
pu  parler,  fous  1  article  des  lettres.  Mais  elles  trouveront 
ai  il  eui  s  une  place  plus  naturelle.  Nous  mettons  de  ce  nombre 
les  brefs  ou  brevets  ,  dont  quelques-uns  préfentent  la  forme 
de  lettres  ;  quoique  la  plupart  aient  incomparablement  plus 
de  îaport  aux  billets  ou  cédules.  Nous  ne  devons  pas  féparer 
des  lettres,  les  réponfes  qui  leur  ont  été  faites.  Il  s  en  ofre 
deux  fous  ie  nom  de  refcnptio  (>),  parmi  les  formules  de  Mar- 
cujfo.  La  première  efl  d’un  Roi ,  remerciant  un  autre  Roi  de 
a  lettre ,  qu  il  en  avoit  reçue.  Il  lui  annonce  en  même  tems 
e  ucces  de  1  ambaffade  ,  qu’il  lui  avoir  envoyée.  La  fécondé 
ed  dun  Lveque  (é)  ,  qui  donne  à  un  de  fes  confrères  les  mar¬ 
ques  les  plus  vives  de  fa  reconoiffance ,  pour  les  eulogies , 
dont  il  venoit  de  lui  faire  préfent. 

Quoiqu’on  n’entende  vulgairement  par  refcrits ,  refcripta 
c  lez  es  Latins ,  &  chez  les  Grecs  ùvTiyçctçaî  -,  que  les  let¬ 
tres  ou  reponfos  des  Papes  ou  des  Empereurs  aux  confuîta- 
nons  ,  qui  leur  étoient  foires ,  touchant  la  difcipline  ou  l’ad- 
miniflration  de  la  juftice  :  nous  avons  un  refcrit  ou  réponfe 
es  Ewques  (fo  ,  qui  ie  trouvoient  à  Conftantinople  à  l’aver- 
tiffement  ou  commonitorium  des  Pères  du  Concile  d’Ephèfe  , 
&  un  autre  refont  de  ceux-ci  aux  mêmes.  Prélats.  On  [d)  peut 
j  a  verî!:e  c°nfiderer  ces  pièces,  comme  de  fimples  copies 
des  lettres,  quelles  repréfontoient.  Ceft  ce  que  femble  mar¬ 
quer  le  terme  grec  aynTpapcy ,  quoiqu’il  fgnife  aufîi  quel¬ 
quefois  ,  reponfe.  Mais  (e)  il  ne  paroitpas,  qu’on  puifFe  pren¬ 
dre  dans  le  premier  fens,  le  refcrit  des  Evêques  de  Dardanie 
au  Pape  Gelafe.  Ainfi  les  refcrits,  refcripta,  referiptiones  ne 
uoîvent  pas  être  réfervés  aux  fouis  Papes  &  aux  Empereurs. 

eiuv  acu  Papes  fe  font  remarquer,  par  leur  commencement 
conçu  en  ces  termes  : fignificavit  nobis  dilecJus  filius  &c. 

e  Sénat  de  Rome  (f  )  répondit  par  un  refont  à  l’Empereur 
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Anaftafc.  Le  XI.  fiècle  voyoic  encore  des  refcrits  de  Pré-  prem.  partie 
lats  (g)-,  6c  le  XII. nous  en  montre,  même  de  particuliers.  11  sect.  n. 

( h )  nell  pas  néceflaire  d’avertir  ,  que  refer iption  s’entend  au-  A  rjyL 

jourdui  d’un  ordre  par  écrit ,  pour  faire  toucher  une  fomme  {g)  Marten  ’.Am- 
fur  quelqu’un.  plïf.  colle8,tom.  1. 

Nous  ne  nous  arêterons  pas  à  deux  lettres  ,  intitulées  ref  c°  [h^Thefaur 
ponfvjz  :  quoique  la  première  foit  du  Roi  d’Aragon  à  Philip-  anecdot,  tom .  i . 
pe  Augufte  (/)  ,  &:  la  fécondé  d’Edouard  III.  Roi  d’Angleterre,  C0!\\[9}  54,0- 
a  l’Empereur  Charle  IV.  Il  en  eft  de  même  des  lettres  apellées  [  J  c° -/?8' 
refponfales. 

Au  VII.  fiècle  •viftationis  feriptum  n’étoit  non  plus  autre 
chofe  :  qu’une  lettre  ,  dont  un  Evêque  acompagnoit  les  cu- 
logies(é),  qu’il  envoyoit  pour  le  jour  de  la  naillancedu  Sau-  (k)'Baluz.Cœpi- 
veur,  au  Roi,  à  la  Reine,  aux  Princelfes  dufang,  aux  Eve-  tul't’  z'col'A)°‘ 
ques. 

On  prenoit  au  IX.  fiècle  mijfaticum  pour  une  lettre.  Nous 
voyons  deux  écrits  de  Charle  le  Chauve  intitulés  de  la  forte. 

Ils  commencent  par  ces  mots  :  (/)  Mandat  vobis  fenior  nofter fa-  (i)  nid.  col.% j. 
lûtes  %c r  mandat  &c.  o  u  mandat  etiam  &c.  Quelques  Evêques  ©,À<2*87- 
étoient  chargés  de  les  porter  à  fes  fujets.  Ils  avoient  pour 
but ,  de  les  ramener  à  l’obéilïance  ,  en  leur  promettant  le  par¬ 
don  du  pafifé ,  pourvu  qu’ils  donaflent  des  furetés  pour  l’a¬ 
venir. 


M  m  i  j 
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Injlrumens ,  qui  portent  le  nom  de  chartes  Joit  en  titre  y 
[oit  dans  le  corps  de  la  pièce.. 

LEs  chartes  des  huit  ou  neuf  premiers  fiècles  :  nous  la- 
x  vons  déjà  remarque ,  s  atnbuent ,  dans  ie  corps  de  ces, 
pièces,  plutôt  le  nom  de  chartula  ou  de  chartola ,  que  celui 
de  charta.  Les  formules  Angevines  ne  laiifent  pas  néanmoins, 
d’employer  ce  dernier ,  ainfi  que  celles  de  Marculfe.  On  a 
même  quelquefois  ufé  aux  XI.  XII.  &  XIII.  fiècles,  dans 
(a)  Thefaur.  Ca-  le  même  fens ,  de  quart  a  &  quartula.  Le  terme  (a)  de  char  ta  feuî 
&  Pour  ainfl  dire  ifolé,.feprenoit,  dès  le  VIII.  fiècle,  pour  un 
palleport.  En  general  nous  avons  fufifamment  fait  conoitre , 
en  parlant  des  lettres  ,  bon  nombre  de  chartes  ecléfîaftiques 
Sc  loyales ,  publiques  &  privées;  foit  qu’elles  aient  été  faites 
au  nom  du  Prince  ou  en  la  préfence. 

Les  chaires  drellees  par  1  autorité  royale,  en  retiennent  la 
dénomination.  Les  Anglois ,  apres  avoir  diftingué  les  char¬ 
tes  des  Rois,  de  celles  des  particuliers,  divifent  celles-là  en 
privées,  communes  &  univerfclles.  Ils  entendent  aparamment 
par  les  premières  les  chartes,  qui  ne  concernent  que  quel- 

Sp.iTn.')1:  Z'  fler  ParricuIiers  >  les  afaires  domeftiques  du  Roi  ;  par  (b) 
w  ¥[cu  /  ^  les  fécondés ,  celles  qui  regardent  les. communautés  ;  &  par  les. 
cap.  14.  tioifiemes ,  celles,  qui  (c)  interefïent  toute  la  nation.  Les  titres 

des  particuliers  fe  raportent  aux  chartes ,  que  Marculfe  apelle 
pagenfes ,  pour  les  diftinguer  des  pièces  ,  dreffées  dans  le  pa¬ 
lais.  Elles  croient  paffees  devant  le  Comte  ou  fon  Vicaire  ou 
le  Centenier,  ou  même  entre  les  particuliers.  Ainfi  l’on  11e 
doit  pas  exclure  les  chartes  publiques  du  nombre  de  celles,. 

«  Formtlare  îf  T/dVj  f°rmUlCAS  aPellent  P*Settfis-  Si  1-°n  en  «oie 
Anglic.  a  Dijfert.  lalornas  (tf )  Madox ,  en  Angleterre  le  nom  de  charte  s’apli- 

conceming ancient  quoit  principalement  aux  diplômes  royaux,  qui  acordoient 

g'U1'  Pî1  confîimoient  des  privilèges.  Mais  depuis  la  conquête  des. 

J\ orrnans  ,  il  devint  commun  à  toutes  fortes  de  titres.  On.. 

n£  ^ai^olc  pourtant  pas,  de  les  défigner  encore  par  d’antres 
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noms  ,  tels  que  conventio ,  concordia  ,  fînalis  conventio ,  finalis 
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I.  Le  ferment  eft  un  aéte  de  religion.  C’eft  pourquoi  nous  Chap.  r  r. 
commencerons  l’examen  des  diférentes  fortes  de  chartes  nar»  Chafre.s,du-fcr“ 
celles ,  qui  empruntent  leur  nom  de  cette  redoutable  céré-  non. 
monie.  Elles  s’étoient  multipliées  à  un  tel  point ,  il  y  a  fept 
ou  huit  cents  ans.;  qu’on  en  formoit  déjà  des  parties  conftdé- 
rables  de  cartulaires.  Elles  n’avoient  d’abord  point  d’autres 
noms ,  que  facramcntates  litteræ ,  facr  amentale,  feriptum  ,  char  ta 
jurât  a  >  juramcnta  facramentalia ,  char  ta  facramcntalis  ,  ou  feu¬ 
lement  facramentum ,  facr  amentale ,  hreve  ou  conditiones  facra- 
mentorum.  Mais  dans  la  fuite ,  outre  ceux  de  juramentum  & 
de  jusjurandum  ,  qui  n’étoient  pourtant  pas  moins  anciens , 

&c  dont  on  ne  celfa  jamais  entièrement  de  fe  fervir  ,  on  em¬ 
ploya  hominatus  ,  hominium ,  hominagium  yhomagium  ,  &  bien 
d’autres  noms ,  tirés  de  la  même  origine  ,  qu’il  eft  inutile 
d’acumuler.  Les  chartes  jurées  furent  célébrés  en  Efpagne  &c 
dans  les  provinces  limitrophes  : .  quoiqu  ailleurs  les  parties  con- 
traélantes  ne  miflent  peut-être  pas  moins  fouvent  en  ufage  la 
religion  du  ferment  dans  les  aéles ,  quelles  paftoient  entre 
elles. 

Les  premiers  Chrétiens  regardoient  comme  un  crime  d’i- 
dolatrie,  de  jurer  par  la  vie  ou  le  falut  des  Empereurs ,  per 
filment  Imper atorum.  Depuis  leur  converfion.au  Chriftianifme, 
on  cefla  d’en  faire  difîculté  ,  du  moins  en  certains  fiècles.  • 

On  peut  le  prouver,,  par  une  charte  de  Ravenne  ,  où  l’on 
emploie  ce  ferment.  M.  Maftéi.ft)  ne  croit  pas  pouvoir  la  pla-  W  iflor.  Dipiom. 
cer  plus  bas,  qu’au  V.  fiècle.  Il  nous  femble,  quelle  porte  des  ***' I44' 
caraéléres  ,  qui  conviendroient  mieux  au  VI.  ou  VIL  Mais 


l’Empereur  Charlemagne ,  qui  ,  comme  on  le  voit  dans  fes 
livres  Carolins  ,  étoit  feandalifé  d’expreflions  moins  cho¬ 
quantes  ,  (/)  défendit  de  jurer  par  la  vie  du  Roi  ou  de  fes  (  f  )  Leg.  Lo»g. . 
fils.  Nullus  pr  a  fumât  per  njïtam  Régis  vclfiliorum  cjus  jurare.  llb-  7>-nt-  z+-  " 
Sous  les  premiers  Rois  de  la  fécondé  race,  aufti  bien  que  *fd^”denbroS'- 
fous  ceux  de  la  première  :  quand  quelqu’un  nioit  en  Juftice 
un  fait,  qui  ne  pouvoit  être  conftaté  ,  que  par  la  voie  du  fer¬ 
ment ,  les  juges  le  déféroient  à  cette  perfone.  Mais  elle  de- 
voit  être  afliftée  d’un  certain  nombre  de  Conjurateurs  ,  qui 
atteftoient  le  même  fait  par  ferment ,  pendant  un  efpace  de. 
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(b)  Infcript,  pag. 
£74. 


(i)  Hiji.  de  Lang 
t.  z.  col.  448. 


(k)  Ac7.  Ord.  S. 
Bened.fecul.  x  .pag, 
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(I)  Tertullian .  I. 
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Prax.  edit.  Paris, 
ïôié.p,  S44. 
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tems  limité  :  l’on  apelloit  (g)  charia  facramentalis  la  fenten- 
ce  dreffée  en  conféquence. 

Longtems  auparavant,  les  fermens  de  fidélité  étoient  prê¬ 
tés,  dans  l’Empire  Romain  ,  par  les  corps  de  villes.  Fabretti 
[h)  en  raporte  un  des  peuples  de  Lulitanie  ,  adreffé  à  l’Em¬ 
pereur  Caligula.  Il  elt,  quant  au  fond,  conforme  à  ceux, 
dont  on  ufa  ,  jufque  vers  le  XII.  fiècle,  dans  les  Provinces 
méridionales  de  la  France.  Cicéron  ,  Tite  Live  ,  Pétrone, 
Aulu-gelle ,  font  fouvent  mention  des  fermens  de  fidélité, 
exigés  par  les  Romains.  Mais  revenons  aux  tems  poftérieurs  à 
l’établiflement  de  la  Monarchie  Françoife. 

En  général  on  qualifioit  charta  facramenti  toute  charte  ,  où 
l’on  contradoit  quelque  engagement  ;  dés  que  la  religion  du 
ferment  y  étoit  interpofée.  Les  fermens  de  fidélité  portoient 
quelquefois  le  nom  de  car  ta  (i)  de  facramentis  &  placitis.  La 
Reine  Radegonde  fachant,  que  Clotaire  I.  devoir  venir  à 
Poitiers  ,  pour  la  reprendre  ,  après  l’avoir  répudiée  ,  écrivit  à 
S.  Germain  Evêque  de  Paris  des  lettres  ,  pour  détourner  le 
Roi ,  de  la  tirer  de  fon  cloitre.  L’auteur  (h)  de  fa  vie  les  qua¬ 
lifie  facr amentales  litteras  fub  cmteflatione  divinâ. 

Dans  les  premiers  fiècles  ,  les  rétradations  (l)  des  héréti¬ 
ques  n  étoient  confirmées ,  que  par  leurs  fignatures.  Mais  de¬ 
puis  que  l’inondation  des  barbares  eut  extrêmement  multiplié 
l’ufage  des  fermens  ;  ces  rétradations  furent  nommées  abju¬ 
rations  :  parcequ’efiedivement  elles  étoient  toujours  acompa- 
gnées  de  ferment ,  outre  la  foufcription  du  coupable.  Aufïî 
un  anonyme  ,  en  parlant  de  la  rétradation  de  Bérenger  ,  dit- 
il,  quil  etoit  prefent  ;  lorfqu’il  ligna,  de  fa  propre  main,  le 
ferment  de  fon  abjuration.  C’efi:  ainfi  qu’il  faut  entendre  fie  ra¬ 
me  ninm  propriu  munis  s ,  qu’on  n’auroit  pas  dû  rendre  fimple- 
ment  par  foufcription  ,  dans  le  Glolfaire  de  du  Gange.  Car  il  ne 
paroit  pas  qu’on  prit  alors  un  fimple  ligne  de  croix  ,  que  Bé¬ 
renger  auroit  pu  mettre  avant  fa  fgnature ,  pour  un  vrai  fer¬ 
ment.  Souvent  les  abjurations  portent  en  titre ,  jusjuranda  ou 
juramenta ,  nom  qui  leur  étoit  commun  avec  les  fermens  de 
fidélité,  &  autres  efpèces  d’engagemens  ,  où  la  religion  du 
ferment  étoit  mife  enufage. 

II.  Tantôt  les  homages  étoient  précédés  ou  fuivis  du  fer¬ 
ment  de  fidélité,  tantôt  le  ferment .6c  l’homage  concouroienc 
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enfemble,  tantôt  l’homage  n’étoit  acompagné  d’aucune  cfpèce 
de  ferment ,  du  moins  expreffe.  Les  acomodemens,  promefies 
àc  traités  furent  fouvent  apuyés  fur  la  religion  du  ferment 
dont  il  étoit  d’ufage ,  qu’ils  tiralfent  leur  dénomination.  Ve¬ 
nons  à  des  exemples. 

Nous  voyons  une  charte  de  ferment,  char  ta  juramenti  (m), 
par  laquelle  un  des  principaux  vaffaux  du  Comte  de  Champa¬ 
gne  s’obligeoit  ,  à  lervir  contre  lui  Philippe  Augufte  ;  fi  ce 
Comte  n’obfervoit  pas  les  conventions ,  qu’il  avoit  faites  avec 
le  Roi.  Le  Pape  Grégoire  VIL  envoya  à  l’Evêque  de  Paflau  le 
modèle  du  ferment ,  auquel  il  prétcndoit  aflujetir  le  Roi  des 
Romains ,  qui  devoit  être  élu.  Le  même  Pontife  exigea  des 
feimens  d  obeiifance  de  plufieurs  Princes  &  grands  Seigneurs 
On  obligea  les  Ambaüadeurs  au  Concile  de  Balle  de  jurer 
d’en  maintenir  les  decrets. 
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(m)  Amplif.  col- 
lecl,  t.  i.col.i  1 1  j. 


(n)  Balftz.  Capi¬ 
tal.  t .  i.  col.  647 . 

(0)  Col.  1864. 


Le  ferment  prêté  par  le  Clergé  &  le  peuple  Romain  (n)  aux 
Empereurs  Louis  le  Pieux  &  Lothaire  fon  dis  eft  intitulé 
facr amentale  promifionis.  Le  feptième  Tome  des  Conciles  (0) 
du  P.  Labbe  nous  repréfente  deux  pièces  de  ce  genre ,  dont 
la  prenneie  commence  amli  :  S aer amentale  qualitcr  promitto  c^,o> 

(juod  ab  fio  die  in  ante  a  fi delis  (fie.  Elle  renferme  le  ferment  : 
fie  me  adjuvet  Deus  fi  fia  fancla  patrocinia.  La  fécondé  eft 
piefque  lemblabie,  &  quant  au  tond  &T  quant  aux  paroles. 

L’un  &  l’autre  ferment  s’adrefloit  à  Charlemagne  Celui  qui 
fut  exigé  en  faveur  de  Charle  le  Chauve  porte  auffi  :  Ab  fia 
die  in  antea  fie.  On  diroit  qu’aux  X.  XI.  &  XII.  ficelés  ,  011 
auroit  drelfé  fur  ces  modèles  les  actes  de  ferment ,  qui  avoient 
couis  en  Italie  dans  la  France  méridionale.  Us  commen-* 
çoient  ordinairement  i°.par  ces  mots  ,  en  Italie  :  Abhac  horâ 
i/i  antea  fit.  &  en  France  :  De  fia  horâ  in  ante  a  fie.  (p)  aux-  1  t 

quels  on  fubftituoit  rarement  :  Ab  fit  horâ  &c.  z°.  par  ceux- 
ci  :  Audita  -  quod  de  ,  ou  ab  fia  horâ  in  antea  fie.  fi.  par  les  dd'hift.col. 466. 
mêmes  paroles  en  langage  du  pais  :  Aus  ou  A  afin  d'alnefia  &C' 
ou  da  que  fia  or  a  adenant  fie.  Us  11  etoient  terminés  par  aucu¬ 
nes  formules  invariables.  Dans  les  plus  anciens  teins  / la  con- 
clufion  en  étoit  fouvent,  me  ou  meo  feiente.  Prefque’ tous  ces 
titres  etoient  deftitues  de  dates  &  de  lignatures  :  s’ils  n  etoient 
pas  joints  à  quelque  autre  pièce  ,  furtout  avant  le  XII  iiècîe 
Au  XIII.  ils  prirent  à  tous  égards  la  forme  des  autres,  actes: 
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S  e  ct.  II. 

C  h  a  p.  IL 


Sermens  de  fi¬ 
délité  exigés  des 
Evêques  par  les 
:Rois  de  Prance. 


(q)  Mém.  de  l'A- 
cad.  des  Infcript. 
édit,  d’ Amflerd. 
loin.  4,/,40£).4io. 
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&  l’on  ne  Jes  nommoit  guère  autrement,  que  lettres  ou  inf- 
trumens.  Ce  fut  alors  en  effet ,  que  la  plupart  des  noms  an¬ 
ciens,  dont  nous  faifons  le  dénombrement  ,  vinrent  ,  pour 
ainfi  dire ,  fe  perdre  dans  ceux  &injlrumens  &  de  lettres  ; 
ou  ce  qui  ne  devint  pas  moins  à  la  mode  ;  toute  efpèce  de 
nom  difparut  dans  le  corps  des  pièces.  Ainfi  nu  lieu  de  fe 
donner  aucun  titre  ;  elles  finiffoient  par  ces  mots acta  font 
hxc  cfc. 

III.  Avant  le  IX.  fiècle  ,  nos  Souverains  n’exigeoient  point 
des  Evêques  le  ferment  de  fidelité.  Mais  comme  alors  ils  les 
comblèrent  de  richeffes ,  en  leur  confiant  les  principaux  fiefs 
du  royaume  ,  &  que  néanmoins  ces  Prélats  influèrent  beau¬ 
coup  dans  la  dépofition  de  Louis  le  Pieux  4  il  leur  parut  né- 
ceffaire  ,  de  les  lier  par  des  engagemens  plus  étroits  &:  plus 
folennels  ,  que  ceux  dont  ils  fe  contentoient  auparavant.  Dans 
des  conjonctures  fi  critiques ,  les  Evêques  ne  laiffèrent  pas ,  de 
faire  les  plus  grands  efforts ,  pour  ne  pas  fubir  ce  nouveau 

joug- 

M.  f  Abbé  de  Vertot  nous  décrit  avec  cette  nobleffe  &: 
cette  légéreté  de  ftyle  ,  qui  lui  font  propres  ,  la  manière  de 
prêter  les  fermens  liges  chez  les  François  ,  &  les  motifs  de  la 
répugnance  de  nos  Evêques  à  s’y  foumettre.  »  On  les  (y)  prê- 
»  toit ,  dit-il,  a  genoux,  nue  tête,  les  mains  jointes  &  dans 
v  celles  du  Prince,  &  de  la  même  manière,  que  les  prêtoient 
»  les  vaffaux  de  la  Courone.  C’eft  raffujetilfemept  à  ces  difé- 
»  rentes  cérémonies  ,  qui  donnoit  tant  d’éloignement  aux 
:s  fermens ,  &  ils  croyoient  que  l’obligation 


comme  une 


(r)  Ann.  858. 
c.  JJ. 


v  Evêques  pour  les 

»  de  mettre  leurs  mains  entre  celles  du  Prince 
»  marque  de  vafîalité  &  de  dépendance  bleffoit  la  fupériorité 
"  de  leur  caractère.  Mambus  enim  datis  more  Francico  fi  délit  as 
»  promittebatur .  Eft  -  il  jufte  ,  difoient  ces  Prélats  affemblés 
»  a  (r)  Crefly  &c  qui  s’expliquoient  par  la  plume  éloquente  de 
«Hincmar,  que  des  mains,  qui  ont  été  confacrées  par  une 
«  onction  célefte,  &  que  la  langue  des  Evêques,  qui  eft  de- 
»  venue  la  clef  du  Ciel,  foient  profanées  par  des  fermens,  qui 
4»  ne  conviennent  au  plus  qu’à  des  laïques  ?  Manu  s  enim  chrifo 
**  mdte  fon cio  pcrimcla  &c.  &  lingua  Epifeopi  ,  qux  facla  efi 
»  c lavis  cœli  — . .  ut  focularis ,  foper  foncta furet  ? 

«  Cependant  ce  même  Hincmar  ayant  rendu  fa  fidélité 

fufpeête 


4 
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»  fufpe&e  au  Roi  Charle  le  Chauve  -,  ce  Prince  l’oblio-ea 
»  dans  le  Concile  de  Pontion  de  prêter  un  ferment  précis 
»de  fidélité.  C’eftde  quoi  ce  Prélat  fit  depuis  des  plaintes  fi 
»  lavantes ,  &  fi  amères  ,  dans  un  ouvrage,  qu’il  compofa 
»  exprès  en  forme  d  apologie.  Il  y  emploie  l’autorité  de  l’E- 
»  criture,  il  cite  les  Pères,  les  Papes,  les  Conciles,  pour 
«  hure  voir,  qu’on  devoir  fe  contenter  à  l’égard  d’un  Evêque 
»  d’une  fimple  promefle  de  fidélité.  “ 

M.  de  Vertot  (s)  reconoit  dans  la  fuite  ,  que  nos  Rois  fe 
contentèrent  d  abord ,  que  les  Evêqu ç.s  fijfent  ce  ferment  a  la  fim¬ 
ple  vue  des  Evangiles.  On  n’obligea  même  Hincmar,  qu’à  ju¬ 
rer  fur  les  faintes  Reliques.  Aulfi  (  i  )  fon  ferment  n’eft-il  termi¬ 
ne  que  par  ces  mots  :  (t)fc  me  Deus  adjuvet ,  &  ifia  fancla  pa- 
trocinia.  Les  cliofes  enétoientlà,  lorfque  les  Evêques  té- 
moignoient  tant  dopofition  pour  les  fermens.  Mais  on  ne 
voit  pas  qu  ils  aient  offert  aux  Abbés  des  adoucilfemens  pa- 

jC/ls  »  a  ceux  que  nos  Rois  voulurent  bien  acorder  à  leur 
delicateüe  de  confidence. 


PREM.  PARTIE, 

S  E  C  T.  II. 
Chat.  II. 


(s)  Ibid.p.  4 il. 


(t)  Concil.  Labb. 
tom.  9.  col.  195. 


I  V.  Sans  avoir  reçu  des  faveurs  femblables  ,  à  celles  que  les 
Evêques  tenoient  de  la  libéralité  de  nos  Rois  ;  au  XI.  fiècle, 
les  Abbés  ne  le  virent  pas  moins  prelîés  ,  d’enchérir  fur  l’an¬ 
cienne  obéilfance  canonique ,  qu’ils  ne  refufoient  pas  de  ren- 
dre  aux  premiers  Pafteurs  ,  par  des  profefiions  8c  des  fermens 
de  fidélité  ,  dont  l’exaétion  trouva  de  leur  part  une  lono-ue  8d 
cneufe  réfiftance.  Un  certain  goût  de  domination  s’étoït  em- 


Sermens  &  pro- 
fe  (lions  d’obéiilàn- 
ce  exigés  par  les 
Evêques  &  refufés 
parles  Abbés. 
Vrais  motifs  de 
leur  réfiftance. 


1)  Juranientum  («)quod  Hincmarus  Ar- 
chicpifcopus  edere  julfus  eft  apud  Pon- 
tigonem. 

Sic  promitto  ego  quia,  de  ifio  die  in  ante  a 

isti  Seniorimeo,  quamdiuvixero ,  fidelis 
&  obediens  &  adjutor ,  quantumeumque 
plus  &  meltïts  feiero  &  potuero  ,  &  confi- 
lio  &  aitxilio  [ecundiitn  meum  minifterium 
in  omnibus  ero  abfque  fraude  <&  malo  in- 
genio ,  &  abfque  ullâ  dolofitate  vel  fedu- 
citone  feu  deceptione  ,  fp  abfque  refpeclu 
alicujus  perfom.  Et  neque  per  me  ,  neque 
per  Mi/fum  y  neque  per  litteras ,  fed  neque 
per  emiffam  vel  intromijfam  perfonam  ,  vel 
quocumque  modo  ac  fignificatione  ,  contra 
fuum  honorem  ,  &  fuam  ,  EcclefiA  atque 
regni  ilji  commtjft  quietem  &  iranquilli- 

Tomç  I. 


tatem  atque  foliditatem  machinabo  vel 
machinant i  confentiam.  Neque  unquam 
aiiquod  feandalum  rriovebo  ,  quod  illius 
prAfentt  vel  futur  a  faluti  contraria  vel  no- 
civa  effe  pojfit.  Sic  me  Deus  adjuvet  ,  & 
ifia  fancla  patrocinia. 

Hincmar  voulant  revenir  contre  ce  fer¬ 
ment ,  qu’il  avoir  prêté  en  87 6.  en  fait 
regarder  la  formule  comme  aufTi  contrai¬ 
re  à  la  raifon  ,  quelle  letoit  à  la  bonne 
latinité.  Sic  ut  diciatio  e/l  arti  contraria  ;  ita 
fententia  a  ratione  e/l  aliéna.  Preuve^qu’on 
ne  s’étoit  pas  encore^  la  Courmême.bicn 
corigé  dans  les  ades ,  de  la  barbarie  des 
fiècles  précédais.  Car  il  s’enfuit  de  la 
plainte  de  Hincmar ,  ainfî  que  Dom  Bou¬ 
quet  (x)  l’obferve,  qu’on  ne  doit  pas  ici  re¬ 
former  le  texte,  quelque  vicieux  qu’U  foie. 


(«)  Rerum  Gai - 
lie.  &Eranc.fcnp- 
tor.  tom.  ~j.p. 694. 


(x)  Ibidem. 
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^jr.LL~L-mj  jiJLAmimm  paré  de  prefque  tous  les  efprits..  Chacun  vouloit  Te  faire  des 
frem.  partie,  fujets  :  on  cherchoit  à  fe  dédomager  fur  eux  des  homages  for- 


S  E  C  T.  II. 
C  H  A  P.  II. 


(y  J  Ancienne  &' 


cés ,  quon  ne  pouvoit  refufer  à  ceux  ,  qui  avoient  en  main  le 
pouvoir  de  fe  les  faire  rendre. 

».I1  n’y  avoit  rien  de  plus  ordinaire  ,  (jy)  dit  le  P.  Thomaf- 
jTrfiij }fomlme  5>^n>  dans  XI.  &  XII.  liècle  ,  que  les  profeifions  d’obéif- 
part.  4./L.T.’ cb.  «  fonce  &  les  fermens  de  fidélité  entre  les  divers  ordres  des. 

»  Ecléfiaftiques.  Les  Primats  les  exigeoient  des  Archevêques  ; 
«  les  Archevêques  des  Evêques ,  les  Evêques  des  Abbés  ,  des 
»  Chanoines  &  des  autres  Bénéficiers  ,  les  Curés,  de  leurs  Char 
«pelains  ou  Vicaires.» 

D’un  autre  côté,  la  grande  idée  ,  qu’on  avoit  conçue  de 
l’autorité  du  S.  Siège,  fit  folliciter  en  Cour  de  Rome  plu- 
fieurs  exemptions  :  &c  l’on  les  obtint  quelquefois ,  même  con¬ 
tre  le  gré  des  Evêques.  Cela  leur  déplut  fans  doute  :  &  quoi¬ 
que  les  Papes  en  euffent  déjà  acordé  dans  des  fiècles  ,  où  ils 
ne  portoient  pas  fi  loin  leurs  prétentions;  les  Evêques  vou¬ 
lurent  mettre  des  bornes  à  des  privilèges  ,  qui  fe  multiplioient 
chaque  jour. 

Mais  comme  le  remède ,  qu’on  y  opofoit  paroifloit  plus  tenir 
(z)  s.  Anfelm.  de  la  domination  féculière ,  que  de  la  puiilance  ecléfiaftique  ; 
y  ’sfrfon  \ettr  ^  011  li  en  fohicita  que  pl us  vivement  de  nouvelles  exemptions. 
trttiq,  p.  13  J.  Les  Abbés  d’ailleurs,  en  qualité  de  moines,. fecroy oient  étroi¬ 
tement  obligés,  à  obferver  à  la  lettre  les  défenfes  de  jurer,  que 
J.  C.  fait  au  commun,  des  fidèles.  Ils  étoient  autorifés  par 
l’exemple  de  plufieurs  grands  faints  ,  qu’on  n’avoit  jamais  pu: 
engager,  à  prêter  des  fermens  ;  quelque  légitime  qu’en  fut 
l’objet.  L’ufage  des  moines  d’Orient  étoit  encore  une  raifon, 
qui  pouvoit  juftifîer  leur  refus.  Enfin  la  Règle  de  S.  Bénoit 
dont  ces  Abbés  faifoient  profefiion,  fembloit  leur  interdite 
(a)  toute  efpèce  de  ferment.  La  réfiftance  des  Abbés  à  la  pref- 
tation  de  celui,  qu’on  exigeoit  d’eux ,  eft  au  moins,  fous  ce 
dernier  point  de  vue  ,  fufceptible  d’une  interprétation  aftez 
favorable  :  pareeque  leur  caufe  étoit  par  là  diftinguée  de  cel¬ 
le  des  autres  Ecléfiaftiques,  qui  ne  faifoient  pas  les  mêmes- 
dîficultés. 

Les  Ecrivains  de  S.  Vidor,  moins  aparamment  par  malice,, 
que  faute  de  conoitre  les  anciens  ufages;  imputent  à  leurs  ad— 
verfaires. ,  d’aeufer  (b)  les  Archevêques  de  Rouen  cl’ usurpation. 


( a)  Rcg.  S.  Be- 
ned „  cap.  4. 


(IP  Jicflific.  (là 
Msm.  furl’orig.  de 
S.r.dfr.p.  IJ.6. 
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&  de  tyrannie  :  parcequ  étant  obligés  de  raporter  les  propres 
termes  d’une  lettre  de  Henri  I.  Roi  d’Angleterre  6c  Duc  de 
Normandie  ;  ils  n’ont  pas  fuprimé  ces  deux  mots  profejfions 
extorquées ,  dont  le  Monarque  s’étoit  fervi  (c)  en  écrivant  au 
Pape  Innocent  II.  Ces  M  M.  vont  même  jufqu’à  vouloir  les 
forcer  de  reconoitre  [d)  L’orgueil  de  ces  Abbés  ,  orgueil  d’autant 
plus  condamnable  ,  quil  étoit  couvert  du  manteau  de  la  piété  & 
de  la  dévotion. 

Il  n’apartient  à  nul  mortel ,  de  fonder  les  cœurs  :  mais  n’y 
a-t-il  pas  une  forte  d’indécence ,  à  traiter  d’orgueil  6c  d’hypo- 
crifie  des  actions,  autorifées  par  les  canons,  6c  les  ordonan- 
ces  de  nos  Rois,  6c  juftifiées  par  la  conduite  des  faints  ,  ou 
par  la  défenfe  ,  qu’ils  en  ont  prife  ?  Or  le  refus  du  ferment 
exigé  par  les  Prélats ,  réunit  en  fa  faveur  tous  ces  avantages. 

Charlemagne  6c  fes  fucceffeurs  firent  une  loi ,  pour  empê¬ 
cher  qu’on  n’exigeât  aucun  ferment  des  moines.  Statuimus  (e) 
ut  monachi  ad  fiacramentum  non  compellantur . 

Les  Pères  du  Concile  de  Chalons  tenu  en  813.  défendent 
expreffément ,  d’obliger  les  moines  à  prêter  ferment  d’obéif- 
fance  :  Quod  (f)  juramentum  quia  periculofium  efi  ^  omnes  nnà 
inhibendtim  cenfiuimus. 

Le  Concile  d’Autun  célébré  en  1094.  (g)  déchargea  l’Abbé 
de  Marmoutiers  du  ferment,  auquel  l’Archevêque  de  Tours 
vouloir  l’alfujetir. 

S.  Fulbert  Evêque  de  Chartres;  loin  d’aprouver  ce  ferment 
de  fidélité  ou  d’obéilfance ,  qui  fentoit  trop  ,  (1)  félon  lui , 
les  maximes  du  monde  ;  vouloir  qu’on  fe  contentât  de  la  fu- 
jetion  canonique  ,  également  d’obligation  pour  les  Abbés , 
comme  pour  le  relie  des  Ecléfiaftiques  6c  des  fidèles. 

S.  Anfelme  en  blamoit  l’exaétion ,  du  moins  comme  inuti¬ 
le  :  fine  (h)  ullâ  ratione  fieri  videtur.  C’eft  beaucoup  dire  ,  en 
matière  de  ferment.  Aufli,  au  lieu  de  reconoitre  dans  le  B.  Bo- 
fon,  l’un  de  fes  fuccelfeurs  dans  le  gouvernement  de  l’Ab- 
baïe  du  Bec  ,  un  orgueil  d’autant  plus  condamnable ,  qu’il  étoit 
couvert  du  manteau  de  la  piété  ;  le  Légat  du  Pape  (  i  )  Sc 
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Ch  a  p.  II. 

(c)  Concil.  N  or- 
man.  t .  part, 
p.  14. 

(djjufiific  .p.i  16. 


( e )  Chronic.  Cafi. 
fin.  I.  4.  cap.  9. 
edit.  Paris.  166%, 


(fi )  Clone.  Eabb. 
t .  7.  col.  1175. 

(g)  M.  Fleuri 
liv ,  64.  p.  591, 


(h)  Lib.  1.  Epifi. 

St.. 


(1)  Si  Abbas  S.  Renedicli  tllam  deinceps 
fubjeclionem  promifierit ,  que  vobis  canoni- 
ce  debetur  ,  hortor  &  fiuadeo  grecipiatis.  Sa- 
tr  cimenta  vero  &utera3  qu&  ad  rmtnda- 


nam  legem  pertinent,  pr opter  amorem  Regis 
Domini  gmijfa  faciatis  ;  ut  religtonem  magis, 
quam  f&cularem  ambitionem  •vos  feciart  ce- 
gnoficat.  Fulbert.  Carnot.  Epift.  4 1 . 

Nn  ij 


(  i  )  Mémoir.  de 
Trévoux  1716. 

P-' J  ij. 
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Vaflalité  eclé- 
fiafliqiie:  homa- 
ges  &  fermais  li¬ 
ges,  exigés  par  les 
Evêques,  de  leurs 
inférieurs  dans 
l’ordre  hiérarchi¬ 
que. 

(k)  Jufific.p.n  6. 

(/)  Eptjl.  l'tb.  2. 
Ep.  33. 

(m)  Peïr.  Bief. 

-E p.  68. 


(»)  Difcipline  de 
I  B.glifetom.  3. 
pag.  2  12,. 


( 0 )  Ibid: p.  .2 1 6. 

{p)  Ibid.  p.  215. 

(5)  Ibid.p.  2 1  7. 
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l’Archevêque  de  Rouen  lui-même  ,  dépensèrent -ils  ce  fainr 

foic  dificuké  de7e  prftre°r  ^  ^UdIe  11  fai“ 

•Y i  Fu,IbeiT7t  ,Acomme  °*}  ! a  vu  5  hifinue ,  que  ces.  fermens* 
ges  par  les  Eveques,  paffoient  pour  des  engagcmens,  fem- 
blables  a  ceux  des  vaffaux  envers  leurs  Seigneurs.  A  ces  mots 
les  Ecrivains  de  S.  Viâorfe  récrient;  „  Les  (k)  Evêques  ce 
«  ont  leurs  paroles  ont-ils  jamais  regardé  comme  valfaux 
.ceux  qui  leur  font  fournis  dans  l’ordre  hiérarchique  de  l’E- 

”  YCS  jemie15  CY  SclSnciîrs  &  de  vaffaux  n’ont  jamais 
”  ece  dléage  dans  Je  ftyle  ecléfiaftique  «  J 

Cependant  faine  Anfelme  (l)  Archevêque  de  Cancorberi, 
Pierre  de  Blois,  ne  nous  reprélenrent  pas  comme  fort 
ec  eiiaftique  la  puillance  ,  que  les  Evêques  cxcrçoicnt  fur  les 
monafteies.  Au  relie  il  feroit  fore  inutile,  de  nous  enfoncer 
dans  de  longues  recherches  fur  un  point  de  Difcipline  ûX 
famment  éclairci  par  le  P..  Thomaflïn.  „  Le  Pape  Grégoire 
»  \  II  dit  ce  laborieux  écrivain ,  (*)  fut  le  premier  qufexi- 
-gea  du  Patriarche  d’Aquilée,.  dans  le  Concile  Romain  de 
an.I°7!»-non  feulement  la  profeffion  d’une  obéiflance  ca- 
”  !’|’'flqUC  :  Cd"mue  cbtdum  i  mais  un  ferment  de  fidélité  fem- 
»  blable  a  celui ,  que  les  vassaux  prêtent  à  leur  Seigneur 

ltealS“COn“C  Ieur  V‘e>  ,eur  ^onneur,  &  leur 

Selon  le  même  auteur,  („)  „  Honoré  III.  jugea  digne  de  dé- 
»  pofition  Archidiacre  d’Annens  ;  parccque  nonobitant  la  foi 

&  Ihomage,  qu,l  avoir  rendus  à  foi,  Evêque, .il  avoir  nié 
.  que  1  Eveque  fut  fon  Seigneur.  « 

,  Evéq“c  dc  L!zicux  dic.q«e  Cou  Archidiacre 

fidr  hl !°mag1  “ge  &  Cerment  de  fidélité.  Homimo.à- 
Jiae  hgid  tenebatur  obnoxius.  • 

»  Gui  Evêque  d’Auxerre  (q)  ordona  en  i149.  que  feScho 

”  3^UVdc  f°?  %life  Ceroit  à  l’avenir  foif chapelain  ,  c’eft- 

re>  *°n  vicaire,  pour  les  fondions  du  chœur,  &  fon 

”  lomme  *'ge  ,  ûuf  la  fidélité  ,  qu’il  devoir  au  Chapitre  Erit 

”  homo  Ugm  Efifi.fi  &  fidelimem  faciet ,  fdvû  }deli,ate 

•C“f‘tUC  ■  UT!m  ca*micus-  «  Voilà  certaine-- 
ment  des  Eveques ,  qui  regardent  comme  va/fimx ,  ceux  quikuïr 
font  fourni  dans  l'ordre  hiérarchique.  V 


0 
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Le  P.  d’Achcri ,  dans  fes  additions  au  X.  tome  de  fon  Soi-  "" - — " 

c.  ege,  placées  à  la  fin  du  XIIR  nous  donne  (r)  les  afles  ^  n“' 

Chômage  lige  de  deux  Archidiacres  d’Angers,  en  date  des  Chap.'ii! 

années  1313.  &c  1314.  Quoique  par  procureur  ,  ils  (z)  y  pro-  ■r')  Pag' 11?-  ^ 

metrenc  avec  ferment  „  à  genoux, aux  pies  de  leur  Evêque  H' 

les  mains  jointes-  dans  les-  fîcnnes  ,  qu’ils  conferveront  fon 

corps  &:  fon  honneur  &c.  En  un  mot  ils  font  à  ce  Prélat 

fous  la  religion  du  ferment,  homage  lige  de  leur  Archidia- 

cone  &  de  fes  dépendances  :  Ad faciendum  fibi  homarium  li- 

gium  &  frœjlandum  juramenta  ô"C. 

On  peut  voir  au  nombre  déjà  cité  de  la  Difciplinc  du  Père 
Ihomamn  r  les  preuves,  qui  confiaient  ,  que  des  Archiprê- 
cres  ont  faïc  aux  Abbés  ,  des  fermens  de  fidélité  &  d’obéif- 
lance  ,  les  Clercs  aux  Evêques  ,  les  Vicaires  aux  Curés  les- 
Cures  a  des  dignitaires  d’Eglifes  Cathédrales  5cc.  Le  Concile. 
df  Rouen  tenu  en  1335.  canon  ix.  ordone  aux  Curés  qui' 
n  auroient  pas  etc  inftitués  par  l’autorité  épifcopale,  de  fc  pré- 
jenter  devant  fes  Ordinaires  pour  leur  prêter  ferment  d’o- 
bemance  (4)  &  de  fidelité. 

Ces  fermens  ont  continué  d’être  en  ufage  jufqu’i.  *  notre  *  u!m 

“ms/  e-n  mpoIterons  *3“’“"  tralt .  tiré  des  archives  de  «w  n,ji‘7Z 

1  Evcche  d  Amiens.  On  y  voit  l’aéle  de  foi  Sc  homale  &  de  xerre  J  ?ar 

ferment  de  fidélité  ,  prêté  entre  les  mains  de  M.  de  Catunar-  dlA 
tin ,  le  8.  Mai  1 6  3 1 .  par  M.  François  du  Bos  pour  fon  Archi- 
diacone  du  Ponthieu. 


V I.  Si  les  Rois  exigeoient  de  leurs  fujets  dîverfes  fortes 
de  fermens,  pour  s'affûter  de  leur  fidélités  ils  leur  acordoient 
aufli  volontiers  des  chartes  de  défenfe  ou  de  protection  apel- 
Jees  (s)  charte  de  mundeburde .  Les  particuliers  qui  nnn- 
quoient  des  chofes  nécefTaires  à  la  vie,  fe  mettoienc  fous  la 
protection ,  z  nmmdoburdum  ,  de  quelque  homme  de  qualité 
(/)  en  s’obligeant  par  une  charte,  à  le  fervir  toute  leur  vie  * 
fans  neanmoins  fe  réduire  à  la  condition  d’efclaves.  Dans  e’ 
Al.  liecle,  les  Eveques  &  les  Seigneurs  donnoientdes  chartes 


Chants  de 
Mundeburde  , 
pennes  ,  chartes 
de  relation  ,  pan¬ 
cartes.  • 

(s)*  B  ait.  z.  Ca¬ 
pitula.  1.  c,/.58S, 


(t)  Ibid .  col. 4P  j. 


(  3  )  Genibus  jlexis  coram  diclo  Domino 
F.pifcopo ,  mantbtifque  complojis  &  junclis 
inter  manu s  dicli  Domini  Eptfcopi  ,  eidem 
fscit  nomme  procuratorio  dicli  Archidiaco- 
m  *  homagtum  de  Auhidiaconatu  pr&diïio 


&  pertinentes  ejufdem.  Ibidem  p.  u9. 

(  4  )  i  1  Ajhturus  Diocejano  de  pjp  Jiiper 
obedientiâ  ,  &  fidelitate  &  refidentid  & 
ulus  confuetis ,  débit um  &  felitum  jwa- 
tnentum,  Spicil.  tom.  n,  p.  iffp.. 
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( x )  De  re  Di- 
plom.  fuppl,  p.  8  z. 
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(y  )  Baluz.  Ca¬ 
pital.  tom.  z.  col. 
.460.  484. 


(z)  De  re  diplom. 

4. 


(a)  Marc.form. 
i.  1.  cap.  33.  & 

3  4.  Sirmond,  cap . 
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de  protection  ,  fous  le  nom  de  falvitates  (u) ,  qui  mettaient 
ordinairement  un  certain  territoire  des  Eglifes  &c  des  Ab- 
baies ,  renfermé  par  des  croix ,  à  couvert  des  pillages  &C  des 
infultes,  fi  ordinaires  en  ces^tems  là. 

Pour  tenir  lieu  des  titres  confumés  ou  perdus ,  foit  par  les 
incendies  ,  foit  par  les  ravages  des  gens  de  guerre ,  ou  les 
courfes  des  brigands ,  après  des  informations  exactes  du  fait  ; 
(x)  les  Magiftrats  de  la  ville  voifine  ,  ou  le  Comte  chargé 
du  gouvernement  &  de  l’àdminiftration  du  pais  ,  fan  oient  ex¬ 
pédier  deux  chartes  ,  dites  apennes  ,  dont  l’une  étoit  afîchée 
dans  la  place  publique,  &:  l’autre  délivrée  à  celui,  qui  avoit 
perdu  fes  (y)  titres.  C’étoient  à  proprement  parler  des  procès 
verbaux  ,  où  l’on  expofoit  les  circonftances  &  les  dépendan¬ 
ces  du  defaftre  qu’on  déploroit.  C’eft  ce  qui  faifoit  apeller 
ces  pièces ,  chartes  de  relation  ,  charte  relationis.  Les  Princes 
les  confirmoient  par  des  diplômes  ou  préceptes..  Pour  les  ob¬ 
tenir  ,  les  habitans  d’un  pais  ravagé  par  les  guerres  &  les  in¬ 
cendies  ,  en  drelfoient  une  relation  en  forme  de  lettre ,  qu’ils 
qualifioicnt  notitia  fuggejhonis ,  &  que  Marculfe  intitule  Re- 
latio  pagenjium. .  Ils  l’adrelfoient  au  Roi  ou  à  fon  Maire  du 
Palais ,  &;  folicitoient  en  conféquence  un  précepte  royal  en 
faveur  de  ceux ,  dont  les  titres  avoient  péri  par  les  flammes. 
Ces  relations  fe  confondent  fouvent  avec  les  chartes  dites 
apennes. 

Les  diplômes  royaux  expédiés ,  pour  faire  droit  fur  ces  rela¬ 
tions  ,  furent  qualifiés  pancartes  au  IX.  fiècle  tout  au  plus 
tard.  Les  (z>)  Princes  confirmoient  en  termes  généraux  la  pof- 
feflion  de  tous  les  biens,  dont  on  avoit  perdu  les  titres.  Ces 
diplômes  ne  renfermoient  point ,  dans  les  premiers  tems  ,  le 
dénombrement  de  toutes  les  terres  ,  de  tous  les  droits  &  des 
privilèges  de  ceux  ,  en  faveur  de  qui  ils  étoient  donnés.  Si 
la  pancarte  de  Louis  le  Débonaire  ,  à  laquelle  on  renvoie 
dans  du  Cange ,  avoit  été  confultée ,  on  n’auroit  pas  avancé 
le  contraire.  On  n’y  entre  pas  dans  un  plus  grand  détail ,  que 
dans  les  chartes ,  acordées  par  nos  Rois ,  aux  prières  de  ceux , 
qui  leur  envoyoient  des  relations  ou  des  apennes.  En  effet  ces 
chartes  royales ,  dont  on  trouve  plufieurs  exemples  dans  les 
anciennes  formules  (a) ,  ne  parlent  qu’en  général ,  fans  fpéci- 
fier  aucune  terre,  aucun  droit,  aucun  privilège.  Il  efl:  vrai. 


DE  DIPLOMATIQUE.  287 

quelles  furent  longeons ,  fans  s’annoncer  fous  le  nom  de  pan-  r - r; , 

0  •  ,  /  1  •  t  1 1  J  T  •«  PREM.  PARTIE, 

cartes  ,  mais  elles  en  avoient  toute  la  réalité.  Celle  de  Louis  le  s  e  c  1 1. 

Débonaire  déjà  citée  porte  cette  dénomination  en  titre  ,  mais  Chap.  II., 
dans  le  texte  elle  ne  fe  qualifie  qu’ autorité.  Celles  de  Char- . 
le  le  Chauve  fe  difent  pancartes ,  panel)  art  a  ,  pantocartA  ,  &: 
entrent  dans  le  détail  des  terres  :  ce  qu’on  n’obfervoit  pas  au¬ 
paravant.  On  fut  aparamment  obligé  de  faire  ces  dénombre- 
mens;  pareeque  les  ravages  des  Normans  ne  laifloient  pas  de 
témoins ,  qui  puffent  certifier  la  poflelfion.  Les  Bulles  pan¬ 
cartes  des  Papes  commencèrent  aulli  vers  ce  meme  tems. 

Nous  obferverons  ici  en  palfint ,  que  les  cartulaires  font  quel¬ 
quefois  nommés  pancartes.  Nous  (b)  qualifirons  aufii  pancar-  {h)  De  re  diplôme. 
tes  vers  le  XI.  fiècle  certaines  chartes  de  fondation  ,  qui  ren-  P-  4-  »•  î- 
ferment  un  grand  nombre  d’autres  chartes  ,  faites  par  difé- 
rentes  perfones ,  à  la  fuite  de  celle  du  principal  fondateur.  Il 
y  en  a  même  quelquefois  d’inférées  dans  le  corps  de  la  pièce, 
immédiatement  avant  les  claufes  finales. 

Pour  revenir  aux  relations,  &:  les  considérer,  félon  toute 
l’étendue  de  l’idée  ,  atachée  à  ces  fortes  de  titres  j  nous  di¬ 
rons  que  c’étoient  des  efpèces-  de  requêtes  ,  011  après  avoir 
rendu  compte  d’un  événement ,  on  imploroit  la  proteélion  de 
quelque  perfone  conftituée  en  dignité..  Rien  (c)  de  plus  com-  ^  Bafuz  c  ^ 
raun  depuis  le  IV.  fiècle  ,  que  les  lettres  fous  le  nom  de  re-  tul.tom.i.col .394. 
lations.  Les  Grecs  les  apelloient  dvapopxl.  Elles  n’étoient  ^e^diPlom-P^9- 
adrelfées  ,  qu’aux  perfones  de  la  première  diftin&ion,  la  plu-  \d)  Concil.tom.^ 
part  aux  Empereurs,  quelques-unes  aux  Papes.  Si  elles  con-  coL6° 7^i%,655\ 
tenoient  de  véritables  relations ,  de  ce  qui  setoit  palfé  ;  il 
s’en  trouvoit  peu,  qui  ne  fe  terminaient  par  quelque  requête 
ou  Explique.  La  relation  du  Concile  d’Ephèfe  au  Pape  Cé- 
leftin,  non  plus  que  celle  de  Léon  IL  à  l’Empereur  ConEan— 
nnPogonat,  E)  n’en  renferment  cependant  aucune.  Il  en  eff  ,  s  T  ^  , 

i  P  1  •  1  /  ,  ,  .  .  .  (e)Tom.6.  col. 

de  meme  de  certains  jugemens  ,  précédés  de  la  relation  de  1109. 
faits,  (f)  qui  en  prouvoient  l’équité.  Toutes  les  relations  (/) Baluz.Cœpi- 
contenues  dans  le  Journal  des  Pontifes  Romains  (g)  regar-  t‘{g)Pag°' 
doient  la  mort  du  Pape  &  l’éleéHon  de  fon  fuccefieur.  Elles  fm- 
ont  pour  objet,  d’obtenir  de  l’Empereur  Sc  de  l’Exarque  de 
Ravenne  la  permilfion ,  de  facrer  le  nouvel  élu.  Elles  ne  font 
pas  feulement  écrites  à  l’Empereur  &  à  l’Exarque,  mais  en¬ 
core  à  l’Archevêque  de  Ravenne  au  Conful ,.  aux.  Juges,  da: 
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PREM.  partie.  la  "J01116  V1!6  â£AP°cr*flalrc  >  9ui  Y  réfi doit,  pour  foute- 
nir  les  interets  de  I  Eglife  Romaine.  Tous  font  priés  de  fo- 


Se  ct.  II. 
Ch  ap.  II. 


/ 

tionis  ,  conferto 
ri& ,  femiplanta- 
-ri& ,  legatari &. 


(h)  Cofuii  t  iz  l’1CICer  aupres  de  1Exar<Iue  > la  ptomte  expédition  d  une  afaire 
col.,  08.  *  "  ’  fi  importante.  Dans  (*)  la  fuite  des  tems,  on  n’atatha  plus 
d  autre  idee  aux  relations ,  que  celles  qu’on  en  a  encore  main¬ 
tenant.  Relatum  eft  interpiete  par  du  Cange  charte  ou  écrit 
qui  contient  une  relation.  Les  certificats  des  ports  &  voitures 
acordés  aux  nautoriiers  s’apelloient  relatoria. 

Chai  tes  de  do  %  II.  Nous  ne  répéterons  rien  ,  de  ce  que  nous  avons  dit 

nation,  connues  j  „  /  •  t  î  i  3  1  J  avoua  uu. 

fous  les  noms  de  des  ePItres  0L1  le«ps  de  donation  :  nous  y  ajouterons  feule- 
charta traditionis ,  ment  quelques  traits  omis,  ou  qui  conviennent  plus  particu- 

&££?*£'  U^e“ent.»“  chartes.  Elles  ifavoient  pas  feulement  pora 
objet  des  donations  d’Eghfes  ,  de  terres  &  de  maifons  ;  elles 
s’etendoient  encore  aux  perfones.  Dans  un  tems  ,  où  les  ferfs 
faifoient  une  portion  confidérable  des  biens  ;  la  donation  de 
ceux-ci  emportoit  ordinairement  la  donation  de  ceux-là- 
quoiqu’il  fût  d’ufage  ,  d’y  fpécifier  le  nom  des  perfones,  ata- 
chees  a  la  culture  de  telle  ferme  ou  de  tel  domaine.  Ondref- 
foit  auffi  des  chai  tes  de  donation ,  par  Iefquelles  on  fe  l  'ou- 
mettoit  a  cette  efpece  d  cfclavage.  Le  mari  y  réduifoit  quel¬ 
quefois  (,)  en  même  tems  fa  femme  &  fes  enfans.  On  faifoit 
de  plus  des  donations  de  fon  corps  &  de  celui  de  fon  époufe 
pur  être  inhumés ,  dans  une  Eglife.  Souvent  les  donations 
ecoient  apliquees  par  le  donateur  à  certains  ufages  comme 
au  luminaire  d’une  Eglife  ,  aux  habits  des  Chanoines  ou  des 
Moines ,  aux  depenfes  d’une  infirmerie  de  quelque  monaftè- 

Charta  c.onfertoria  raportée  dans  du  Cange  fous  le  mot 
cbarta ,  n  eft  autre  chofe  qu’une  charte  de  donation.  Offertio- 
ms  carta  &  chartula  font  précilément  la  même  chofe.  Les 
actes  de  transport  a  perpétuité  ne  s’éloignent  pas  beaucoup  de 
tk)  Murat,  mie  cette  idee.  Telle  eft  une  charte  de  l’an  1072.  qui  fe  dit  (k) 
a,,....  t.p.  ic,  z.  car  tu  la  judicati  &  ojferfionis  &  perpetualis  transferfionis.  Telle 
e  t  une  autre  pièce  beaucoup  plus  ancienne,  apellée  trois  fois 
(.')  Maffei  Ifior.  dans  les  (J)  foufcriptions ,  cartula  refufionis  transferfionis ,  per- 
17>-  î^fstranfaiïionis  On  ne  peut  ranger  que  parmi  les  chartes 
(m)  Bibiîotheca  de  donation  ,  un  diplôme  (m)  de  S.  Ferdinand  Roi  de  Caf- 

IjsrlphmEfpllu  TolecE ,  de  Leon  &  de  Galice,  qu’il  qualifie  ,  tantôt 

o-c.MoUIL  tionatioms  pagina  ,  &  tantôt  carta  don-adonis  ,  concejjionis , 

conJîrmationis3 


f£)  A  Difert. 
couccmïng  ancient 
<ii-irtcrs pag.  viij . 
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(r)  Ibid. cap.  1 54. 
1 56. 
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confirmât  ionis ,  fiabilitatis.  lien  effc  ainli  d’un  titre  de  fonda- 
tion  ,  qui  le  nomme  lui  -  meme  (n)  corroboramentum  ,  dans  le 
Galli a  C  hrijliana  de  MM.  de  Sainte  Marthe.  Ajoutons  encore 
dont  infiitutio ,  qui  ne  s  écarté  pas  du  même  fens.  Il  en  faut 
dire  autant  de  la  plupart  des  chartes  ou  épitres  de  tradition . 

Les  formules  de  Sirmond  M  &  de  Lindenbroge  {p)  nous.  („)  Formul.Sir- 
Oircnt  deux  pièces,  qui  portent  en  titre  le  nom  de  tradi-  mond-cap.i 4. 
non,  &  qui  le  prennent  encore  dans  le  corps  de  Taête.  L’une  lp\FormuL  Lin' 
&  1  autre  neft  pas  diftinguée  de  la  donation  même.  C’eft  la  ■cal-%0‘ 
aot ,  qu  un  mari  aiïigne  à  fon  époufe  ,  avant  la  célébration 
de  leurs  noces.  Elle  eh  apellée  donation ,  dans  les  formules 
de  M.  Bignon ,  qui  ne  doivent  pas  être  poftérieures  au  VIII. 
liecle.  Il  y  a  encore  d’autres  preuves  ,  que  les  traditions, 
chartuu  traditions  (7),  réunifloient  fouvent  l’idée  de  donation,  (*)  ibid.cap  r  n - 
dans  une  feule  &même  pièce.  Mais  on  trouve  aufli  des  chartes, 
apellees  (  r  )  traditoriœ  ou  notices  de  tradition  ,  qui  fupofoient 
autres  chartes  ou  epitres  de  donation  ou  des  contrats  de  ven¬ 
te.  Il  y  en  avoit  d’intitulées  vindicationes  tfgditionis,  C  etoient 
des  tran factions  ,  qui  affuroient  par  voie  de  jugement  une  155 
donation  ,  à  ceux  auxquels  elle  avoit  été  faite.  Nous  expli¬ 
querons  ces  fortes  de  pièces ,  chacune  à  leur  rang. 

Les  Allemans  ont  louvent  afecté,  au  moins  depuis  le  IX. 
lrccle ,  ^e  fe  fervir  plutôt  du  terme  de  charte  de  tradition 
char  ta  ou  chartula  traditionis ,  que  de  celui  de  donation.  Ifon 
y  moine  S.  Gai  en  produit  quelques  exemples.  Mais  ils  M  • 
ont  acompagnes  de  diverfes  réferves,qui  les  raprochent  des  tui.L 
ciiartes  précaires.  Les  recueils  des  chartes  Allemandes  renfer-  &fen 
ment  grand  nombre  de  traditions ,  à  tous  égards  femblables 
aux  donations^  pures  &  fimples.  Elles  n’en  étoient  éfeétive- 
ment  point  diferentes  ;  puifque  par  une-  feule  &  même  charte 
a  donation  &  la  tradition  fe  trouvoient  confommées. 

Mais  quand  on  opofe  les  chartes  ou  épitres  de  donation  à 
celles  de  tradition  ;  alors  les  premières  lignifient ,  qu’on  tranf- 
met  a  un  autre  la  propriété  de  quelques  biens,  &  les  fecon- 
cs  quon  les  lui  livre,  ou  qu’on  lui  en  donne  l’inveftiturc. 

tÆT  navoir  Polnt  été  attentif  à  cette  diftindion,  que 
•  artene  remarque ,  qu’on  fera  peutêtre  furpris ,  de  voir 
eux  actes  de  diferente  teneur  ;  quoique  du  même  jour  & 

C  TomTï  d°naC10n  :  &  4U’Ü  en  rent*  une  raifon ,  qui  ne 
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fauroit  être  ici  de  mife.  C’eft,  dit-il,  parceque  le  donateur  vou¬ 
lant  faire  inférer  fa  donation  dans  les  actes  municipaux  ,  en 
devoir  lailfer  un  exemplaire  dans  la  Cour  d’Angers ,  &:  don¬ 
ner  l’aittre  au  monaftère  de  Prom .,  en  faveur  duquel  la  dona¬ 
tion  etoit  faite.  Mais  cette  reponfe  ne  lève  point  la  dificulté , 
par  raport  à  la  direrence  totale  des  deux  inftrumens.  Au  relie 
le  préambule  du  dernier  y  fatisfait  pleinement  r  en  (/)  débu¬ 
tant  par  dire  ,  que  félon  le  Code  Theodolien  &  les  Jurif- 
conlultes  Hcrmogène  &  Papinien,  la  tradition  doit  fuivre  la 
donation.. 

Les  Lombards  étoient  dans  l’ufage,de  faire  deux  chartes  de  tra¬ 
dition  en  même-tems.  La  première  par  laquelle  ils  donnoient, 
vendoient  ou  échangeoient  leurs  biens  ;  la  fécondé  par  la¬ 
quelle  ils  fe  réfervoient  encore  la  faculté  de  les  aliéner.  Char¬ 
lemagne  (#)  défendit  ces  doubles  traditions ,  &  ne  lailfa.  nul 
pouvoir  aux  propriétaires  fur  leurs  biens  ,  après  qu’ils  enau- 
roient  une  fois  difpofe..  Seulement  il  leur  permet  d’en  retenir' 
l’ufufruit.  L’Empereur  Louis  le  Débonaire  (  x  )  diftingue  la 
tradition  de  l’inveftiture  ,  que  le  donateur  ou  vendeur  faifoit 
a  la  caution  ou  a  1  entremetteur  :  afin  que  ce  dernier  donnât 
lui-meme  lmveftiture  ,  a  celui  qui  avoir  reçu  la  tradition.. 
Ajoutons,  au  fujet  de  traditio que  la  demande  jointe  à  l’o- 
blation,  loi f que  des  parens  ofroient  leur  fils  encore  enfant, 
pour  être  agrégé  aux  Communautés  de  l’Ordre  de  S.  Bénoit’ 
(y)  s’apelloient  traditio  &  petit  10. 

Outre  les  chartes  de  donation  de  tradition  ,  on  faifoit 
encore  des  chartes  de  confirmation.  Dans  les  XL  &  XII.. 
fiecles ,  elles  Envoient  fouvent  d’allez  près  les  donations;  foit 
que  les  memes  perfones  confirmaflent  leurs  bienfaits,  foit  que 
leuis  fuccefleurs  ies  ratifiaflent.  Le  dernier  cas  éroit  fort  com¬ 
mun  ,  &  il  n  etoit  pas  rare  ,  que  ces  féconds  titres  enchérif- 
fent  fur  les  premiers.  Les  confirmations  des  donations  des  fu- 
jets  ou  valfaux  ,  acordees  par  leurs. Souverains  ou  Seigneurs, 
furent  aufïi  tres-ordinaires.  Au  defaut  de  charte  de  donation 
ou  d  invefliture ,  celles  de  confirmation  (,z>)  prouvent  fnfifam- 
ment  la  vente  de  la  donation  ou  de  l’inveftiture; 

Ch  art  a  transfujîonis  ne  doit  pas  être  prife  dans  une  acception 
diférente  des  ceflions  ou  donations,  non  plus  que  charta 
cmcejjioms.  Mais  il  s’en  faut  beaucoup  ,  quelle  foit  d’un  auffi. 
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grand  ufage.  D.  Mabillon ,  dans  Ton  Suplément  à  la  Diplo¬ 
matique  ,  raporte  quelques  chartes  du  V.  fiècle  ,  parmi  lef- 
quelles  on  en  voit  une  de  donation  uf a fr actuaire.  Elle  eft  au 
moins  apellée  fîx  fois  ,  dans  le  corps  de  l’ade,  chartula  ufu - 
fruttuaria ,  ou  chartula  ufufrucïuariœ  donationis.  Il  n’eft  point 
parle  dans  du  Cange  de  cette  efpèce  de  charte. 

Celle  qu’on  nommoit  charta  femiplantaria  ,  donnoit  une 
certaine  étendue  de  terrein  ,  pour  être  planté  de  vignes.  Au 
bout  de  cinq  ans ,  la  moitié  revenoit  au  propriétaire  ,  & 
l’autre  moitié  étoit  abandonée  à  celui ,  qui  avoit  fait  les  frais 
du  plan  &C  de  la  culture.  Ces  chartes  portoient  encore  de 
plus  quelques  menues  conditions  ,  qu’il  feroit  trop  long  de 
détailler. 

Nous  renverrions  aux  Teftamens,Jes  chartes  ,  qui  renfer¬ 
ment  des  legs  ou  des  donations  ,  fous  le  nom  de  charte  lega- 
taria  ;  s’il  reftoit  autre  chofe  à  en  dire  ,  que  d’obferver  qu’on 
les  qualifïoit  de  la  forte  au  X.  fiècle. 

Les  chartes  de  fondation  font  plus  en  ufage  chez  les  moder¬ 
nes,  que  chez  les  anciens.  Ceux-ci  les  apelloient  plus  volon¬ 
tiers  chartes  de  ceffon  ou  de  donation.  On  peut  avancer  la  mê¬ 
me  chofe  des  chartes  &  érection ,  &  même  ééinjlitution ,  prifes 
au  même  fens.  On  compte  néanmoins  des  pièces ,  où ,  dès  le 
X.  fiècle,  inftitutio  s’entend  &:  dans  le  titre  &  dans  le  corps 
de  l’aéte ,  d’une  charte  d’établifïement  ou  de  (a)  fondation. 
Telle  eft  celle  de  l’Archevêché  de  Magdebourg  en  96 7.  &c. 
Ce  nom  etoit  encore  donné  aux  chartes  ,  qui  régloient  le 
nombre  des  Chanoines  d’une  Eglife  ,  &c  qui  leur  aflignoient 
des  revenus.  Enfin  il  étoit  atribué  aux  chartes  précaires,  dont 
il  a  été  parlé  plus  haut.  Quant  aux  lettres  d’inftitution ,  que 
les  Ordinaires  acordent  aux  Ecléftaftiques ,  qui  leur  font  pré- 
fentés  pour  quelque  Bénéfice  ;  il  n’eft  pas  néceftaire  de  nous 
expliquer  fur  un  fujet  fi  connu. 

Les  chartes  d  aumônes  ( b )  charta  eleemofynaria  étoient  une 
efpece  de  chartes  de  donation.  Aufli  les  qualifïoit  -  on  carta 
donationis  vel  alimonia  (c) ,  mot  par  lequel  on  entendoit  au¬ 
mône  ,  &:  qui  nous  en  ofre  une  étymologie  bien  plus  natu- 
lelie  qu  eleemofyna.  Charta  folutionis  eft  une  charte  ,  par  la¬ 
quelle  011  tient  quite  de  quelque  (d)  redevance. 

.  Avant  la  conquête  de  l’Angleterre  pat  les  Norman  s  ;  les 
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inftrumens  de  donation  ,  qui  furent  ordinairement  depuis 
apellés  chartes,  ét.oient ,  dit  Georges  HicKes,  (e)  connus  fous 
les  noms  de  chyrographum  ,  kart  nia  ,  fyngrapha  ,  polipticon  (5) 
id  eft  TtoXvTii  vyov ,  cautio  ,  tefiamentum  ^  pagina.  ,  libellas  3  do¬ 
uât  io ,  litter  œ  ,  Jcedula ,  arr atum  ,  aratum,  id  ejl ,  exaratum  &c. 
Il  foutient  néanmoins  ,  contre  Ingulfe  ,  que  ces  pièces  avoient 
reçu  longtems  avant  les  Normans ,  les.  noms  de  chartes ,  &; 
il  en  donne  plufieurs  exemples. 

VIII.  Les  chartes  de  vente  ,  venditio  ne  portent  fouvcnt  que 
ce  feul  nom ,  tant  dans  le  titre,  que  dans  le  corps  de  la  pièce. 
On  ne  lailloitpas  de  dire  prefque  aulfi  fréquemment  charte  de 
vente  (/),  ch  art  a  ou  chartula  vendit ionis ,  &  quelquefois,  tef- 
tament  de  vente  ,  tejla?nentum  venditionis ,  titre  de  vente  vendi - 
tionis  titulus ..  L’Efpagnô  nous  fournit  (g)  aux  XI.  XII.  &  XIII.. 
fiecles  beaucoup  de  chartes  de  vente  ,  dont  queloues-unés  fe 
nomment  km  ta  vendicionis  &  kart  a  daiditionis  pour  deditio -* 
nis ,  ou  kart  a  vendicionis  perpétua  jirrnit  admis .  On  apelloit  de 
plus  fcedula  largüionis  de  vrais  contrats  de  vente.  On  [h)  di- 
foit  dans  le  meme  fens  defnitio  ,  evacuatio  ,  Gurpizo.  Mais 
charta  definitionis  figmfioit  au  fil  une  charte  d’acommodement.. 
Il  netoit  pas  rare  au  XI.  fiecle  de  voir  des  chartes  de  donation 
des  biens ,  qu  on  achetoit  à  prix  d’argent.  Peutêtre  ne  vouloit- 
on  alors  rien  énoncer  de  plus  par  largitio  ,  cejjîo  ,  donatio ,  fi  ce 
n’eft  qu’on  étoit  mis  en  poffeffion  de  ces 'biens.  Quand  les 
Anglois  (  i)  vendoient  ou  echangeoient  quelque  terre  ,  ils  s’en- 
gageoient  a  la  garantir ,  envers  tous  &  contre  tous.  Non  con- 
tens  de  s’y  obliger,  fous  la  religion  du  ferment  ,  qu’ils.emplo- 
yoient quelquefois;  ils  y  ajoutoient  la  promeffe  dune  échange 
ou  d  un  dedomagement  de  la  meme  valeur  ,  fi  leur  garantie 
devenait  caduque.  La  même  chofe  fe  pratiquoit  en  Norman¬ 
die  &  en  bien  d’autres  contrées. 

Non  feulement  on  drefioit  des  chartes  de  vente  de  fes 
fonds  &  de  fes  ferfs  (é)„-  mais  encore  de  foi-même  &  de  fa 
ramille..Elles  (/)  s’apelloient  chartula  venditionis  &  plus  fouvent 
encore  chartula  obnoxiationis ,  où  fimplement  obnoxiationes .  On 
d'd  le  vendoit  Partout  ;  foit  dans  des  tems  de  famine  ou 


(S J  On  verra  dans  la  fuite  ,  que  Hic- 
kes  n  avoit  pas  une  idée  jufte  de  polip- 
ticon  ,  qui  ne  répond  nullement  à  char¬ 


te  ,  mais  a  un  inventaire  de  chartes  rai- 
foné. 
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l’on  manquoit  des  befoins  de  la  vie;  foie  à  des  créanciers, 
qu’on  ne  pouvoir  fatisfaire  ;  Toit  à  des  parties ,  à  qui  l’on  n’a¬ 
voir  pas  le  moyen ,  de  payer  la  fomme  preferite  ,  pour  un 
homicide  >  dont  elles  pourfuivoient  la  vengeance  en  Juftice: 
ou  de  reftituer  des  biens ,  qu’on  étoit  convaincu  d’avoir  vo¬ 
lés.  Outre  cela  l’on  faifoit  des  lettres  apellées  (n) ,  epifioU  ob- 
noxiationis ,  dans  lefquelles  on  cédoit  la  propriété  de  certaines 
terres  :  à  condition  qu’on  en  recevroit  d’autres,  dont  on  n’au- 
roit  que  l’ufufruit.  Ces  chartes  font  quelquefois  ( 0 )  qualifiées 
obligationes. 

Au  XIV.  fiècle  les  Seigneurs  de  Bourgogne  fe  chargèrent 
par  une  obligation ,  de  payer  une  certaine  fomme  au  Roi  d’An¬ 
gleterre  ,  pour  garantir  leur  pais  des  ravages ,  qui  le  mena- 
çoient.  En  (p)  1360.  le  Roi  Jean  s’engagea  par  des  lettres  obliga¬ 
toires  ,  à  payer  pour  fa  rançon  trois  millions  d ’écus  d’or  au  Roi 
d’Angleterre.  Les  chartes  de  caution  autrement  dites  cantiones , 
étoient  de  véritables  obligations ,  par  lefquelles  on  promet- 
toit  ou  de  rendre  la  fomme  prêtée  au  rems  fixé' ,  ou  d’a- 
quiter  une  partie  de  la  dette  tous  les  ans,  ou  de  travailler  au 
fervice  du  créancier  tant  de  jours  par  femaine  :  le  tout  fous 
peine  de  payer  le  double ,  ou  de  fe  foumettre  à  l’efclavage ,  fi 
l’on  devenoit  infolvable..  Quelquefois  (y)  le  débiteur  enga- 
geoit  le  fond  ou  le  revenu  d’une  certaine  terre  pour  l’argent 
prêté,  jufqu’au  tems,  dont  on  étoit  convenu.  Tantôt  (r)  celui 
qui  avoit  difiipé  les  biens  ,  dont  on  lui  avoir  confié  la  garde , 
ou  qui  avoit  volé  des  grains  ,  n’avoit  point  d’autre  refl'ource , 
que  de  donner  une  charte  de  caution ,  cautio  de  clavibus ,  par 
laquelle  il  s’obligeait  ,  a  fervir  toute  fa  vie.  On  (s)  apclloit 
auffi  ces  a&es  epifioU  cantionis.  Il  faut  voir  ce  que  nous  en  avons 
dit  plus  haut.  A  ces  diférentes  fortes  de  chartes  ,  on  peut 
ajouter  celles  d’engagement ,  de  caution,  de  garantie  (t)  ,  p ig¬ 
norât  ionis  ch  art  a  ,  car  ta  pïgnoris  ,  pignoratitia  cartula.  Cette 
charte  étoit  la  même  ,  que  pigmratitium  infiniment  um ,  pilo¬ 
ris  ebligatio  ,  pignoris  cirographum.  On  engageoit  ordinaire¬ 
ment  des  terres  par  ces  aéies.  On  y  pouvoir  rentrer ,  en  rem- 
bourfant  certaines  fommes,  ou  fous  quelques  autres  condi¬ 
tions  ftipuîées. 

Selon  la  Loi  Salique ,  les  filles  étoient  exclues  du  droit  de 
fiiccdfion  fur  les  biens  en  franc-aleu.  Mais  lorfque  leurs  pères, 
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vouloient  les  favorifer  ;  ils  pouvoient  par  des  ades  particuliers, 
les  faire  entrer  avec  leurs  fils  en  partage  de  tous  leurs  biens! 
Ces  (u)  actes  fe  nommoient  chartuU  ou  epifloU  hereditoria 
ou  feulement  hereditorU.  Us  n  etoient  pas  uniquement  dreffés 
en  faveur  des  filles. 


,  Quand  un  mari  avoit  négligé  ou  s ’étoit  trouvé  hors  d’état 
d  afligner  fur  les  biens  une  dot  a  fon  epoufe  ;  leurs  enfans 
etoient,  fui  vaut  les  loix  ,  déclarés  naturels,  &  par  conféquent 

(x)  Ibid. col. 46 $ .  inhabiles  a  heriter.  Il  (x)fdloiz  donc  faire  une  charte  ou  épitre , 

qui  leur  confervat  1  héritage  de  leurs  peres.  Cette  pièce  étoit 
intitulée  heredituria ,  de  hereditate. 

Les  chartes  de  partage  ,  entre  des  frères  ou  des  contendans, 

(y)  Uifi.de  Un-  s’apelloient  (y  )  charte  divifonis  &  confirmations.  Quand  les 
gued.tom.  1.  col.  pvois  envoyoient  dans  les  provinces  des  Ducs  ou  des  Comtes, 

avec  la  même  autorité ,  dont  aujourdui  font  revêtus  tout  en¬ 
semble  les  Gouverneurs  des  provinces ,  les  Cours  fupérieures, 
les  Intendans ,  &  quelquefois  même  les  Généraux  d’armées  ; 

(z)  Baluz.tom.i.  les  provifions ,  qu’ils  leur  acordoient,  étoient  (z,)apellées  cartœ 
capit.col.  380.  de  Ducatu  ,  P  atriciatu  vel  Comitatu. 

Parmi  les  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand  ,  il  fe  trouve  une 

(a) Conc.  tom.  j.  charte  de  promejf  &  de  confejfion  (a) ,  intitulée  :  Promejfe  d’an 

coL  1497'  certain  Eve  que  ,  qui  anathématife  fon  héréfic  ,  promejfe  que 

l'Empereur  lui  ft  exécuter  a  Confantinople  le  x.  du  mois  de  Fé¬ 
vrier  ,  indidlon  P  .  L  éditeur ,  qui  a  rejeté  cette  pièce  dans  l’ap- 

(b)  Gregor.  M.  pendix  (  b  ) ,  la  croit  de  Firmin  Evêque  d’Iftrie.  Il  n’efl  pas 

.ijoo.  qUepclon  d'un  hérétique :1e  feul  contexte  de  l’ade  en  fait  la 
preuve  ;  mais  d  un  ichifmatique,  qui  revient  a  l’Eglife.  Il  promet 
avec  ferment  à  S.  Pierre ,  à  S.  Grégoire  fon  Vicaire  &  à  fes 
fucceffeurs ,  de  ne  jamais  retourner  au  fchifme  ,  &  de  perfé- 
vérer  inviolablement ,  dans  la  communion  de  l’Eglife  Ro¬ 
maine.  Il  declaie  ,  que  du  con lentement  des  Prêtres ,  des 
Diacres  des  Clercs  de  ion  Eglife ,  il  a  fait  drefïer  ,  par 
un  de  fes  notaires  cette  charte  ,  qu’ils  vont  fouferire ,  comme 
lui ,  de  leur  propre  main.  Au  furplus  le  ferment ,  par  le  falut 
E,  le  geme  de  ceux ,  qui  gouvernoient  la  République,  auroit 
pu  rendre  fade  fufped  d’interpolation  ;  fi  nous  n’avions  pas 
déjà  cité  une  pièce  inconteftable  du  même  tems,  dans  la¬ 
quelle  on  jure ,  par  le  falut  des  Empereurs. 
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IX.  Dans  les  pais  de  droit ,  &c  furtout  en  Italie ,  on  apelle 


charta  rogata ,  celle  où  les  témoins  ont  été  priés  de  foufcrire. 
Certains  aêtes  dreffés  par  les  notaires  fous  le  nom  de  roga 
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fions  ne  s’écartent  pas  beaucoup  de  cette  notion.  On  a  dit^un  Dlverfes  autres 
mot  des  lettres  de  rogamus.  Celles  intitulées  Litterx  rogatorix 
rentroient  dans  la  clalTe  des  requêtes  ou  fuggefiions ,  par  lef- 
quelles  un  Métropolitain  étoit  prié  par  le  Clergé  &C  le 
peuple  d’une  Eglife  de  facrer  l’Evêque ,  dont  ils  venoient  de 
faire  l’éleélion. 

Le  nouveau  du  Cange  interprète  charta  exprenfa  par  ex- 
prejfa.  Audicntialis  charta  eft  celle ,  qui  cite  quelqu’un  devant 
le  tribunal  du  Prince.  Du  (c)  moins  eft-ce  la  conjedure  du  (c)  $aluz.  Ca- 
célébre  J.  Bignon.  M.  du  Cange  penfe,que  charta  ambaginalis ,  8  J* 

ou  bien  ambagihalis  n’eft  pas  diférente  de  charta  audtentialis  , 
ou  auditionalis .  Mais  il  eft  fur  cela  redreifé  par  fes  nouveaux 
éditeurs,  qui  croient  avec  D.  Mabillon  ( d ) ,  que  c’eft  une  (d)  Deredipiom. 
charte,  qui  embaralTe  un  adverfaire  ,  qux  adverfario  ambages  4‘"‘ 
facejfit.  La  rareté  de  la  pièce  peut  la  laiifer  fans  beaucoup  d’in¬ 
convénient  dans  fon  obfcurité. 

La  même  raifon  fera  ,  qu’on  fera  peu  curieux,  de  favoir 
aujufte,  ce  que  c’étoit ,  que  chdfta  monob.  Quelques  auteurs 
ont  prétendu  ,  qu’on  pouvoir  l’entendre  d’une  charte  authen¬ 
tique.  Mais  fupofé  qu’il  n’y  ait  point  de  corruption  dans  le  tex¬ 
te  j  on  l’interprétera  également  d’une  charte  de  convention , 
dont  il  's’agit  en  effet ,  ou  même  du  lieu ,  où  la  charte  fut 
dreffée.  La  Martinière  parle  de  Monob  a.  Il  eft  certain  qu’il 
faut  deviner ,  pour  expliquer  un  terme  fi  extraordinaire. 

Diférens  auteurs  fuent  fang  &  eau ,  pour  entendre  ande- 
lanc  y  andelangus  ,  andelago  ,  andilago  ,  andalegus ,  anlagus  5, 

'vandilago  y andelanga  &c.  Quelques-uns  croient ,  que  c’eft  un 
a&e ,  par  lequel  on  donne  quelque  choie.  M.  du  Cange  ré¬ 
pond  ,  que  ce  terme  dénote  je  ne  fai  quoi  de  corporel ,  &  il 
a  raifon.  Mais  il  avoue,  que  fa  lignification  demeure  incer¬ 
taine.  Les  exemples  cités  dans  du  Cange  ,  où  ce  mot  eft 
employé,  fufiroient ,  pour  nous  perfuader,  que  c’eft  une 
charte  ou  plutôt  le  morceau  de  parchemin  ,  fur  lequel  une 
donation  étoit  écrite.  Dans  la  premier  exemple  le  donateur 
eft  repréfenté  tenant  une  porte  ,  un  gazon  &  un  andelanc . 

Après  un  peu  de  tems ,  il  donne,  le  parchemin,,  pour  qu’on 
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{ V  )  T  cm.  i.  col. 


77. 


*  Nous  avons 
envain  cherché  Je 
petit  ouvrage  inti¬ 
tulé  Polycarpi 
Leyferi  obfervata 
Diplomatico-  bijlo- 
rica  de  adoptione 
per  andelangum. 
Helmftadii  1717. 

(  f)  Ealuz.  Ca¬ 
pital.  t.  i.col.  863. 

(g)  Relig.  des 
G  nul.  liv.  i.chap. 
zi.?.  173. 
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1  écrive.  Les  deux  exemples  tirés  de  Pérard  interprètent  ande- 
lagum  &  andalagum  par  des  brefs ,  qui  femblent  avoir  trait 
aux  notices.  On  peut  dire  la  même  chofe  de  quelques  au- 
très  textes.  Ceux  qui  pouroient  faire  de  la  dificulté  s’apla- 
m lient ,  fi  l’on  dilbngue  la  charte  de  donation  de  celle  de 
tradition,  &  qu’on  prenne  la  dernière,  pour  la  pièce  apellée 
andelanc  Elle  n’étoit  pourtant  pas  toujours  diferente  de  la 
charte  de  donation.  Mais  il  paroit  qu’il  étoit  de  fon  elfence 
dette  fort  courte  &  c’eft  aparament  la  raifon,  qui  lui  a  fait 
donner  le  nom  de  bref.  Rie, a  n’eft  plus  propre  ,  à  juftifier 
notre  fent.ment  qne  la'LXIV.  pièce  ,  inférée  parmi  les  preu¬ 
ves  de  1  Hiftoire  de  Languedoc,  Voici  (e)  comment  elle  corn- 
mence,  hic  efi  andalangus  donationis  vel traditionis.  Et  plusbas 
facJum  andalancum  ijlum  &c.  Enfin  après  les  noms  de  ceux  ’ 
qui  avoicnc  fait  drelTer  l’ade  ,  on  ajouté  ,  qui  hune  andalancum 
f ccimus  & frmare  rogavimus .  1 1  faut  fe  fouvcnir,que/m*r,  veut 
veut  dire  ligner.  Apres  cela  il  ne  femble  pas ,  qu’on  puilfe  dou¬ 
ter  ,  qu  andelangus  ne  foit  une  efpèce  de  *  charte ,  ainfi  apellée  ; 
paicequ  elle  etoit  mife  de  la  main  du  donateur  dans  celle  du. 
donataire  :  luivant  l’etymologie  de  ces  mots  Allemans,  h  and  &c 
langen  ,  dont  le  premier  veut  dire  main ,  &  le  fécond  donner. 

Charufenic,  (f)  M.  Bignon,  fignifient  la  même 

f  °  c  5  T1C  vieilles  chartes ,  anciennes  formules.  Ce  fçavant 
homme  reconoit ,  qu’il  tient  cette  explication  de  Jean  Savaron. 

Ulli\e/r  aü-P°UlqU01  M'  du  Can3e  availce  dans  fon  GlolTaire 
que  M.  Bignon  avoue  fon  ignorance  fur  la  lignification  de  ce 
mot.  Dom  J.  Martin  ^  doute  pas  {g) ,  qu’il  ne  vienne  de  Senan 
u  de  Sine ,  termes  Celtiques  apliqués  aux  Druides  &  aux  Drui- 
dles  ,  pour  marquer  le  refped  avec  lequel  on  les  regardoit. 
La  grande  charte  magna  car  ta  eft  aufli  fameufe  chez  les 
Anglois  ,  qu  étrangère  a  notre  fujet  :  puifque  ce  n’eft  qu’un 
îecueil  de  loix  &  de  conilirutions  de  leurs  Souverains,  pour 
autonfer  les  droits  &  les  privilèges  de  la  nation.  F 

,  Y  avoiC  dcs  charces  autrefois  confirmées  par  un  point , 
char  u  per punctum  confrmau.  Nous  en  avons  vu defcmblablcs 
en  original. 

La  charte  du  Rabin  chartade  Ribi  faifoic  foi  en  iuftice  & 
tenolt  heu  de  témoins  contre  les  Juifs  :  parcequ’elle  étoit  écrite 
de  la  main  d  un  homme,  dent  ils  reconoilToient  l'autorité. 

La 
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Le  cartel  de  défi  ( h )  étoit  une  efpèce  de  manifefte  ,  par  le¬ 
quel  on  réfilioit  les  engagemens  contrariés.  On  envoyoit  ces 
cartels  à  l’ennemi ,  auquel  on  vouloit  déclarer  la  guerre.  On 
les  apelloit  diffidatorix  litterœ ,  littéral  dijfidentix  ou  diffidationis ,  ^  Lan^  ,  , 

fchedulx  diffidentix.  Les  autres  chartes  ,  que  nous  omettons  col.  s  17. 
ici ,  trouveront  leur  place  dans  les  articles  fuivans. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  II. 

(h)  Preuv.  de 


CHAPITRE  III. 

Notices  publiques  &  privées. 

O  Utre  les  chartes  de  récor dation  ou  de  mémoire ,  dont 
les  notices  portent  le  nom  ;  elles  font  encore  connues 
fous  ceux ,  de  brève  recordationis  ,  brave  ( a )  memoratorium  ou 
(  b  )  rememoratorium ,  (c  )  decretum  fecuritatis  &  firmitatis ,  (d) 
conjîrmatio  traditionis  ,  notionis  charta ,  (e)  memoria  ,  defcriptio 
memorialis ,  (f)  &  quelquefois  de  cartel#  tefiamentum.  La  dé¬ 
nomination  de  ces  chartes  tire  fon  origine  de  notitia ,  terme 
par  lequel  elles  avoient  anciennement  coutume  de  commen¬ 
cer,  &c  dont  on  fe  fervoit,  pour  notifier  (g) ,  qu  on  donnoit , 
cédoit,  vendoit ,  ou  reftituoit  certains  biens. 

Au  XI.  fiècle,  où  elles  devinrent  plus  communes  ;  le  pre¬ 
mier  mot  de  ces  pièces  étoit  d’abord  pour  l’ordinaire,  (h)  no- 
tum ,  noveritis ,  noverint ,  nofie  debetis.  &c.  Mais  bientôt  leur 
commencement  varia  de  tant  de  façons ,  qu’on  peut  alfurer  , 
qu’il  n’eut  plus  rien  de  fixe.  Tantôt  elles  étoient  précédées 
(i)  d’un  préambule ,  tantôt  (k)  Pateat  omnibus ,  en  faifoit  l’en¬ 
trée  ,  tantôt  le  prélude  étoit  immédiatement  ( l)  fuivi  de  no- 
tum  igitur  fiat  çfc.  En  un  mot  on  ne  peut  point  foutenir , 
qu’elles  commençaflent  alors  par  aucune  formule  ,.  qui  leur 
fût  propre.  Ainfi  ceux  qui  prennent  pour  des  notices  toutes 
les  chartes  ,  dont  le  commencement  eft,  ou  notum  ,  ou  nove- 
rint ,  ou  noveritis  ,  font  bien  loin  du  but:  puifqu’il  cil  un  nom¬ 
bre  infini  de  titres  fort  difércns  des  notices ,  qui  commen¬ 
cent  de  la  forte. 

Un  des  qioyens  les  plus  sûrs  ,  pour  diftinguer  les  notices 
des  autres  chartes ,  particulièrement  dans  le  X,  le  XI.  àc  XII. 
Tome  I.  P  p 


(a)  Preuv.  de 
l'hifl.  de  Lang.  t.z. 
col.  196. 

(b)  Ibid.  col. 18  4. 

(c)  Gloff.  Cang. 

{d)  Baluz.  Capi¬ 
tal.  t.  t .  col.  5  7  J . 

(e)  E lift,  de  Lang, 
tom.  z.  col.  ii. 

(/)  Ibid.  tom.  1. 
col.  111. 

(g)  Ibidem. 

(/.>)  A  cl  a  SS.  Be- 
ned.fectd.  4.  part . 
l.  p.  761. 


(i)  Ibid.p.  7  Cil 
764.  764.  7 66. 

(k)  Pag.  7 6;. 

(l) Pag.  764, 
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( m )  Archh.  de 
S.  Ouen  de  Rouen. 


(n)  Vet.  G  ail. 
Chrifi.t.  i.p.jyS. 


(o)  Murat.  Antiq. 
me dii  slvi  tom.  5 . 
Ditfert.  4  5.  col. 
811. 
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Cèdes }  c’eft  de  remarquer  fi  l’on  n’y  parle  pas  en  troifième 
perfone  des  donateurs,  vendeurs,  &  autres  perfonages ,  dont 
il  s  agît.  C  eft  là  en  effet  le  caradere  le  plus  général  des  noti¬ 
ces.  Mais  cela  n’empèchoit  pas  ceux,  qui  dre/foient  la  noti¬ 
ce,  dénoncer  en  première  perfone,  qu’ils  jugeoient  à  propos 
de  mettre  tels  faits  par  écrit.  Nous  avons  peine  cependant,  à 
ranger  parmi  les  notices  ,  des  pièces  ,  dont  le  texte  prend 
réellement  la  forme  hiftorique  ;  mais  à  la  fin  defquelles  ,  ceux 
dont  il  eft  queftion ,  confirment  &  ratifient  en  première  per¬ 
fone  ,  tout  ce  qui  a  été  dit  auparavant.  Un  fécond  caradé- 
re  des  notices,  a  l’egard  furtout  des  VIII.  &  IX.  fiècles  c’eft 
de  commencer  par  notifia  qualiter  &  quibus  :  caradére  néan¬ 
moins,  qui  ne  renferme  pas  toutes  les  notices  de  ces  tems. 
Un  troifieme  caradere  ,  c’eft  que  la  pièce  fe  qualifie  notice 
ans  le  texte;  réglé  toutefois,  qui  devient  incertaine ,  vers  la 
fm  du  XI.  fiecle  ,  ouïes  notices  fe  confondent  avec  les  char¬ 
tes.  Un  a  meme  quelques  exemples  de  cette  confufion  dès 
ion  commencement.  Telle  eft  une  charte  de  Richard  II.  Duc 
25  Normandie  (m) ,  commençant  par  l’invocation  de  la  fainte 
rinite  &c.  Ego  Ri  car  dus  Marchio  fhus  Ricardi  Marchionis 
qui  locum  fanclæ  Trinitatis  in  Fi/co  campo  fundavit. .  Nomme  (Je 

.  &  ^  finic  par  ces  mots  :  Et  ut  hacnotitia  fit  notiorfir - 

mitate  perpétuait gno  crucis  eam  manu  mea  roboravi  &c.  On  doit 
en  dire  autant  d’une  charte  du  Roi  Robert  ;  laquelle  eft  revêtue 
de  tous  les  caraderes  des  vrais  diplômes.  Elle  fe  qualifie  précep¬ 
te  :  &  neanmoins  ne  laiffe  pas  (n),  de  prendre  le  nom  de  notice.. 
Cette  dénomination  pouroit  remonter  encore  à  une  antiquité 
bien  plus  reculee.  Bornons-nous  à  une  feule  charte, qui  ne  difére 
en  rien  des  autres ,  &  qui  cependant  prend  tour  à  tour  les 
noms  de  notice  &  de  (o)  privilège.  Elle  commence  ainfi  :  Gifa 
per  mifenc  or  diam  Dci  Mutinenfs  Epifcopus ,  omnibus  fins  Ec- 
clefe  nofrx  notum  etfe  volumus  &c.  Elle  eft  fouferite  par  cet 
.que ,  par  un  Prêtre  &  trois  Diacres,  dont  un  étoit  No- 
tau-e :  de  h .fnnte  Eglife  de  Modem.  M.  Muratori  la  fixe  à 
J  an  de  J.  C.  y 96.  Il  ne  conçoit  pas  contre  elle  le  plus  léger 
ioupçon  :  quoiqu’il  aperçoive  quelque  contradidion  dans  fes- 
cates  ,  que  voici  :  anno  imperii  domnorum  nofirorum  Caroli  & 
gLoriofiJfmorum  regum  in  Dei  nomine  XXV.  &  XVL 
«/e  X IV.  menfe  Ochbns  per  indicHoncm  XIV, 
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I.  Les  notices  conlidérées  en  général ,  &:  indépendamment 
de  leurs  divers  raports ,  font  donc  des  chartes,  par  lefquelles  on 
tranfmet  à  Tes  héritiers  ou  à  Tes  fuccelTeurs  la  conoilfance  de 
quelque  fait  hiftorique  ,  comme  la  fondation  ou  la  dédiçace 
d’une  Eglife ,  la  concelîion  de  certains  privilèges ,  droits  &: 
biens  temporels  ,  qui  dévoient  palier  entre  leurs  mains. 

Les  unes  font  publiques ,  les  autres  privées.  Celles-là,  étant 
faites  fous  les  yeux  des  Evêques  ou  des  Juges, n’en  cèdent  à  nulle 
autre  charte,  du  côté  de  l'authenticité.  Celles-ci  font  dreflees 
devant  des  témoins  ;  foit  pour  fupléer  au  défaut  de  chartes  de 
donation  &cc.  foit  pour  les  expliquer  plus  en  détail.  D.  Ma- 
billon  (j>)  diftingue  les  unes  des  autres,  en  ce  que  les  pre¬ 
mières  etoient  faites  en  public  ,  devant  le  Magiftrat ,  au  nom 
des  donateurs  :  au  lieu  que  les  fécondés  étoient  rédigées  au 
nom  des  donataires  ,  dans  un  lieu  particulier ,  par  un  notaire  , 
qui  n’avoit  aucune  qualité  d’homme  public ,  hors  de  la  pré- 
fence  du  Magiftrat.  Ces  dernières  empruntent  leur  autorité 
i°.  de  la  prélence  des  témoins,  qui  pourvoient  attefter  leur 
vérité,  jufqua  ce  que  la  prefcription  eût  lieu.  i°.  quelque¬ 
fois  des  croix  ,  apofées  après  coup  par  le  donateur  ou  par  fcs 
fuccelTeurs.  30.  fouvent  des  marques  d’inveftiture ,  qui  leur 
font  jointes,  telles  que  des  couteaux',  des  anneaux,  des  bâ¬ 
tons  tant  de  fymboles,  dont  on  peut  voir  une  longue  lifte 
dans  le  Gloftaire  de  du  Cange,  fous  le  mot  irrueftitura  :  (ij 
outre  les  précieux  reftes  de  ces  anciens  monumens ,  dont  il 
eft  peu  d’archives  célèbres  totalement  dépourvues.  40.  du  ca- 
raétére ,  dont  étoit  revêtu  le  Notaire  ou  le  Chancelier  ,  qui 
avoir  drefte  la  pièce.  Car  alors  chaque  compagnie  avoit  un 
notaire,  chancelier  ou  fecrétaire  ,  qu’on  regardoit  comme 
perfone  publique  :  ufage  qui  fubftfte  encore  aujourdui  à  bien 
des  égards.  j°.  de  la  coutume,  qui  vouloit ,  que  ces  fortes 
daétes  liftent  foi  en  Juftice.  On  en  peut  voir  des  preuves 
dans  le  nouveau  du  Cange ,  raportées  au  mot  NotitU  ,  &:  fon¬ 
dées  fur  le  concert  du  Sacerdoce  &  de  l’Empire.  6°.  L’autorité 


( l)  Toutes  ces  marques  d’inveftiture 
étoient  préfenrées  ordinairement  par  les 
donateurs.  Quelquefois  néanmoins  les 
donataires  leur  faifoient  des  préfens ,  qui 
dévoient  fervir  contr’eux  de  témoigna¬ 
ges  :  s’il  venoient  à  oublier ,  qu'ils  leur 


avoient  donné  certains  biens  ,  ou  qu'ils 
leur  en  avoient  confirmé  la  poiTemon. 
AcîaSS.  Ord.  S .  Benediclt  Se  cul.  4.  part, 
i.pag.  764.  7  65.  Nous  parlerons  plus  au 
long  des  fymbcles  d’inveftitures  dans 
notre  fécondé  Partie. 

Ppij 
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(p)  De  re  diplatn. 
ib.  3 .c,  4.  k.  1. 
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(q)  De  re  diplom. 

134-  AH. 
SS.  Bened.  Secul. 
4-  part.  î.p.  40. 
7<jI.  &feqq. 
Car/g.  in  verbo  , 
Notifia. 

(  r  )  Bref  ace  fur 
le  fecondTome  de 
l’Hifi.  ds  Bretagne 
M-  4- 
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des  notices  dont  la  plupart  font  renfermées  dans  les  ar¬ 
chives  du  Cierge  ,  fe  prend  de  ce  que  les  Ecléfiaftiques  & 
Religieux  etment  alors  témoins  dans  leur  propre  caufe.  (a) 
7  •  de  la  folenmte,  avec  laquelle  avoient  été  faites  les  dont 
cions ,  rapartees  dans  les  notices  poftérieures. 

A  ces  moyens  décilîfs  en  faveur  des  notices,  D.  Lobineau  (r)  en 
ajoute  quelques  autres  qui  font  d’un  grand  poids. ..  Deux  réflé- 
’’  x,°ns>  diZ:‘}  >  «abliirent  la  bonne  foi  de  ces  notices  ;  la  pre- 
”  miere  ,  c  ed  qu  elles  ont  ete  faites  dans  des  tenu ,  où  les  mor- 
»  nés  tant  de  1  Ordre  de  S.  Bénoît,  que  decelui  de  Citeaux,  & 
»  les  Chanoines,  réguliers  de  S.  Auguftin  vivoient  (r)  dans  une 
»  grande  purete  de  mœurs  ;  la  fécondé  eft  que  fi  l 'ignorance  a 
..  régné  dans  quelques  Cèdes-,  il  n’y  en  a  eu  aucun,  où  les 
..  îommes  naient_  ete  egalement  atencifs  à  leurs  intérêts  - 
..  qu  il  n  a  jamais;  ete  plus  facile  ,  qu'il  ne  l’eft  aujourdui  dé 
».  s  apropner  le  bien  des  autres,  par  des  prétentions  deftituées  de 
»  bons  titres,  &  de  poffeffion  fufifante  ;  enfin  qu’il  eût  été  chine 
impudence  extieme,  &  tres-hazardeufe, de  citer  faulTement 
”  P°"  auteursJ&  P°“  témoins  des  perfones ,  qui  vivoient 
"aT&Xes.T  leS  en&ns”eu*“  N  donner  le  démenti 

Ie  môm"e  auteur  comparant  les  notices  avec 
les  originaux  les  plus  authentiques ,  s’exprime  de  la  forte  im¬ 
médiatement  avant  le  nalIWc  rannîré .  n„  „  , 

nrmjr/a  „  ,  ,  .  f  “  raporce  .  »  On  ne  peut  pas  re- 

pondre ,  que  la  vente  fe  trouve  dans  les  notices  ;  parceque 
-  tout homme,  quelque  faint  qu’il  foit ,  eft  fujet  à  f erreur. 


(s)  Tom.  3 .  pag. 

105». 

(t)  Nottv.  Mém . 
du  Clergé  tom.  n. 
col.  158. 159.  Ex- 
trav.Conf.  1. 3  ,tit. 
z,  c.  1.  &c. 

(u)  G  ail.  Chrijl. 

683.  . 


(1)  L  auteur  des  Mémoires  chronologi¬ 
ques  &  dogmatiques 5  tout  hardi  qu’il  eft 

Relire  J  a,C'ufaa<?n  ’  n’°re  imputer  aux 
Reh^ieux  de  ces  heureux  tems ,  la  fabri¬ 
cation  de  faux  titres.  Il  recule  l’époque 
,  cette  chlmere  aux  tems ,  où  le  relâ¬ 
chement  s’mtroduifit  jufques  chez  les 
moines.  »  Les  anciens,  dit-il,  (,)  quj 
dilT.poient  tout  ,  ont  confervé  leurs  i- 
SK  c  Iivcs '.  C  eft  1  UNIQUE  bien  qu’ils  aient 
-  lç a  faire  valoir.  Ce  tréfor  a  groffi  en. 

"  ?VT.,™,nS  à  mcfure  cluc  la  piété 
?S eft affoiblie.  «  PluIîeUrs  écrivains  (,) 

un-rarS  Ies  fréres  de  Sainte  Marthe 

&  J  P  JOC]Ue  du  ddcllet  de  ,a  Piété 

Le  Jl?  ïrTCe  daM  les  monaftères 
a/cc  celle  des  Commandes,  qui  ne  de¬ 


vinrent  générales,  qu’au  tems  du  fameux 
■Concordat.  Sublatis  eleHionibus  (u)  Ordo 
monachtcus  per  totam  Gallium  peffum  abiit 
ac  regularis  obfervantia  ,  faltem  interior 
ncgleHa  eft.  Lorfque  l’auteur  des  Mémoi¬ 
res  chronologiques  dit,  que  les  archives 
monaftiques»,  ont  groffi  entre  les  mains 
des  anciens  Religieux,  qui  ont  vécu-de, 
puis  ce  tems-la  ;  il  avance  un  paradoxe , 
démenti  par  1  expérience  meme.  Nous 
n  avons  que  trop  de  preuves  fenfibles  de 
la  peite  dune  infinité  d’anciens  titres, 
de  Mit  &  de  cartulaires ,  caufée  par  la  - 
négligence  de  ces  moines ,  qui  les  aban- 
donoient  à  des  laïques  ,  chargés  des  afai- 
îes  temporelles  ou  de  la  recette  des  mana-s 
Itérés-  . 
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y*  &c  peut  tromper  innocemment  les  autres  ,  après  avoir  été 
”  trompé  le  premier  :  «  il  ne  faut  pas  s’imaginer  ,  qu’il  révo¬ 
que  en  doute  la  vérité  de  ces  pièces  ou  des  donations  , 
quelles  contiennent  :  mais  tout  au  plus  quelques  circonftan- 
ees,  énoncées  dans  ces  notices;  lorsqu'elles  étoient  poftérieu- 
res  de  plufieurs  années  à  la  donation.  Audi  ne  demande  -t-  il 
rien  autre  chofe  ,  finon  qu’en  fait  d’hiftoire  ,  on  mette  quel¬ 
que  (x)  diférence  entre  ces  deuxefpcces  de  monumens,  les  chartes 
authentiques  &  les  notices  privées. 

1 1.  Quant  à  la  néceffité  des  notices ,  il  fufït  pour  la  faire 
fentir ,  de  raporter  encore  un  texte  de  notre  auteur ,  tiré  du 
meme  endroit.  »  Il  a  été  un  tems  (  ce  font  fes  paroles  )  où  ces 
«  fortes  de  notices  ont  été  abfolument  néceffaires  :  pareequ’il 
«  y  a  eu  beaucoup  de  donations  ,  qui  ne  fe  font  faites  que 
»  verbalement ,  &  en  préfence  de  témoins,  fans  écritures  ;  &c 
»  l’on  ne  pouvoir  en  conferver  la  mémoire  à  la  poiférité  , 
»  qu’en  écrivant  fidèlement-  ce  qui  s’étoit  paffé.  «  Mais  bienJ 
des  notices  ont  été  dredees  fur  des  chartes  plus  anciennes. 
Les  Q) dates précifes  quelles  portent  de  faits  éloignés  d’un  Cè¬ 
de  ou  d'un  demi  dècle  ,  en  pouroient  faire  la  preuve. 

M.  Ménage  ne  s’explique  pas  avec  adfez  de  juftede  ni  de 
précifion,  fur  les  dates  des  notices;  lorfqu’il  en  parle  en  ces^ 
termes.  »  La(*j  pîupart  des  notices  des  Abbaïes  (il  devoir  ajou- 
«  ter  &  des  autres  Eglifes  ■)  ne  font  point  du  tems  de  leur 
«  date  :  ce  qui  a  été  très  véritablement  obfervé  par  M.  Pavil- 
»  Ion  dans  fes  curieufes  remarques  fur  fon  hiftoire  de  Robert 
»  d  Arbridel.  Et  c  eft  particulièrement  à  caufe  de  ces  fortes  de 
«titres,  qu’on  a  dit  que  dans  les  monaftères,  il  y  avoir  un 
»  Dom  Titrier ....  Mais  toutes  les  chofes  contenues  dans  ces 
»  titres  narratifs,  ne  laidentpas  d’être  véritables  ,  à  la  réferve 
«  de  la  date  :  ce  qui  a  ete  encore  très  véritablement  obfervé 
«  par  M.  Pavillon.  « 

Parmi  les  notices  privées,  dont  il  s’agit  ici ,  on  en  voit  qui 
font  munies  de  dates  :  &  c’eft  le  plus  grand  nombre.  D’autres 
en  font  entièrement  dépourvues  :  plufieurs  renferment  deux 
fortes  de^  dates  :  1  une  d  un  fait  ancien ,  dont  on  veut  confer¬ 
ver  la  mémoire  5  par  un  titre  fubféquent  :  l’autre  de  Patte  mê- 
nie  de  la  notice,  qu’on  dreffe.  Cette  dernière  efpèce  de  date* 
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(*)  Hifl.  de  Brc  - 
tag.  ibtd. 

Néceflitc  des 
notices ,  leurs  d?.-1 
tes. 


( y)  GM.  Cbrif- 
tian.  vet.  edit.  t.4.- 
p.  1 91.  1 92..  &c. 


(z)  Ht  fl.  de  Su¬ 
bie  pag.  y. 
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prem.  PARTIE.  &  trouve  prefque  toujours  aulli  exadement  vraie ,  que  celle 

s  e  c  r.  il  des  diplômes  les  plus  authentiques. 

;  AP  1IL  Quoique  la  date  de  1  événement  antérieur  ,  qu’on  veut 
tranfmettre  aux  fiècles  futurs  par  une  notice  ,  puiiïe  quelque¬ 
fois  paroi tre  incertaine  ;  elle  ne  l’eft  pourtant  pas  :  fupofé  que 
la  pièce  foit  drelfée ,  fur  des  chartes  plus  anciennes ,  ou  des 
enfeignemens  contemporains.  Mais  quand  cette  date  eft  dé¬ 
terminée  de  mémoire,  on  ne  fauroit  beaucoup  compter  fur  fon 
exaditude.  Il  faut  donc  alors  s’affurer ,  de  quelle  nature  eft 
la  date  de  l’événement,  énoncé  dans  la  notice.  Si  le  fait  an¬ 
térieur  à  la  date  propre  de  la  notice  ofre  plufieurs  dates  par¬ 
ticulières  ,  &  fi  l’on  y  fpécifte  jufquau  jour  ,  où  il  ariva  ; 
c  eft  une  mai  que  quon  a  pris  cette  date  fur  des  monumens  du 
tems.  Au  contraire  fa  date  n’a-t-elle  rien  que  de  vague  >  on 
peut  au  moins  douter,  fi  fon  ne  s’en  feroit  pas  repofé  fur  la 
mémoire  des  témoins  ou  des  perfones  intéreffées.  Voilà  le  feuî 
cas  ou  la  date  ,  non  de  la  notice,  ce  qu’il  faut  bien  remar¬ 
quer  ;  mais  de  l’expofé  de  la  notice,  n’eft  pas  toujours  sûre. 
Encore  une  fois  la  date  de  la  notice  même  n’en  cède  point 
pour  cela,  ni  du  côté  de  la  vérité  ,  ni  du  côté  de  l’exaditude 
a  celle  de  tout  autre  genre  de  chartes.  Ainfi  M.  Ménage  nous 
donne  une  ouverture  ,  pour  renverfer  à  peu  de  frais  la  fable 
au  prétendu  Titricr  des  monaftères  :  puifque  ,  félon  lui  elle 

n  a  pas  d’autre  fondement,  que  la  date  mal  entendue  des  no¬ 
tices. 


Notices  drcflees 
en  Jufhce  avant  le 
X.  fiée  Je. 


(ti  '  Dere  diplom. 
fuppl.  pag.  <5  8. 


III.  Nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque ,  les  anciennes 
notices  commençoient  ordinairement  par  notitïa  qualiter  & 
qutfasScc.  Elles  furent  d’un  ufage  fort  commun  dès  le  VIII. 
iiecle.  On  le  prouve  par  celles  ,  qu’on  rencontre  dans  l’Ap- 
pendix  des  formules  de  Marculfe ,  dans  celles  de  M.  Bignon 
du  P.  Sirmond  &  de  Lindenbroge.  En  effet  ces  collerions 
ayant  ete  pour  le  plus  tard  rédigées  au  I  X.  fiècle  ,  fur 
des  actes ,  que  le  public  avoir  entre  les  mains  depuis  iong- 
tems  î  il  s’enfuit  qu’avant  ce  fiècle.  ,  les  notices  avoient  com¬ 
mence  a  être  en  ufage.  Mais  les  formules  Angevines  ,  pu¬ 
bliées  par  Dom  Mabillon  ,  (a  )  doivent  faire  remonter  l’o- 
ngine  des  notices  bien  au -là  du  huitième  fiècle  ,  au  com¬ 
mencement  duquel  il  eft  démontré  ,  pour  ne  rien  dire  de 
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plus  (3),  que  ces  formules  ne  fauroient  être  poftérieures. 

Les  notices  des  anciens  tems  avoient  pour  la  plupart  toute 
la  publicité  pofïible.  Si  elles  n  etoient  foufcrites  alors  ,  que 
par  l'écrivain  ou  le  notaire  ;  elles  étoient  toujours  drefTées  en 
récompenfe ,  fous  les  yeux  de  plufieurs  témoins.  C  etoient 
fou  vent  de  vraies  fentences  rendues  par  des  Magiftrats,  {b). 
NotitU  judicati ,  evindicati  ,  recordationes  fententiœ.  M.  Bignon 
en  raporte  une  ,  de  la  fécondé  année  de  Louis  le  Débonaire, 
dans  les  (c)  notes  fur  l’Appendix  de  Marculfe.  Elle  commen¬ 
ce  par  notumfat.  Elle  eft  tirée  de  la  Chronique  de  Bèze,  & 
donnée  en  prefence  de  douze  témoins ?  dont  un  eft  notai¬ 
re  ,  outre  1  écrivain  ,  qu  il  ne  faut  pas  confondre  avec  lui. 
Uis  prafentibus  tefiibus  &c.  En  voici  la  date  ,  qui  ne  permet 
pas  de  douter ,  que  ce  ne  foit  une  vraie  notice  ,  en  même 
tems  quelle  doit  être  qualifiée  jugement  :  Data,  Notitia  die 
JWercoris  proxima  in  menje  Maio  ,  anno  Jecundo  régnante  Domno 
rtofiro  Ludovico  Rege  atque  Imper at or e.  Les  plaids  mêmes 
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S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  III. 


(b)  De  re  dtplom. 
131. 


(c)  Bttluz.  Ca¬ 
pital.  tom.  2.  col. 
953- 


(3)  Le  quatrième  tome  des  Anale&es 
de  D.  Mabillon  ,  publié  en  168  j.  renfer¬ 
me  ces  formules.  Comme  la  quatrième 
année  de  Childebert  y  revient  plus  d’une 
fois  3  ce  favant  Bénédictin  en  conclut , 
quelles  apartiennent  au  régné  d’un  Prince 
de  ce  nom.  Mais  trois  Childeberts  ont 
régné  en  France  :  le  premier  avant ,  le  fé¬ 
cond  depuis  le  milieu  du  fixième  lîècle, 
&  le  rroifième  fur  la  fin  du  feptième. 
Auquel  faut-il  donc  les  raporter  ;  D.  Ma¬ 
billon  dans  fes  Analedes  p.  232.  s’étoit 
contenté  d’exclure  Childebert  III.  parce- 
que  le  Mf.  de  l’Abbaïe  de  Weingarthen 
en  Souabe  ,  d  ou  il  avoit  tiré  ces  formu¬ 
les  ,  porte  qu’elles  furent  rédigées,  ou  pour 
parler  plus  jufte  ,  que  cet  exemplaire  fut 
écrit ,  apres  le  régné  de  Clovis ,  de  Clotaire, 
de  Thierrt  &  de  Childeric,  1‘ année  troifieme 
du  Roi  Thterri  :  C’eft-à-dire  du  fils  de 
Clovis  II.  Autrement  pourquoi  parler  de 
Clovis  &  de  fes  trois  fils  ,  plutôt  que  des 
Rois  ,  qui  précédèrent  immédiatement 
Thierri  de  Chelles,  fi  cela  le  regardoit  î 
L  auteur  ou  1  Ecrivain  de  l’ouvrage  ajoute, 
qu  il  fut  fait  ou  copié  l’an  du  monde 
J 8 80.  c’eft-à-dire  l’an  de  J.  C.  681.  Car 
il  compte  312 9.  ans  jufqu’àla  Paillon  du 
Sauveur  :  &  1  on  fupofoit  alors  ;  que  No¬ 


tre  Seigneur  êtoit  mort  dans  fa  trentième 
année. 

Au  premier  tome  des  Annales  Béné- 
diétines,  imprimé  en  1703.  (  pag.  419.  ) 
D.  Mabillon  a  prétendu  fixer  Page  de  ces 
formules,  au  régné  de  Childebert  II.  Roi 
d’Auftrafie  ,  à  l’exclufion  de  Childebert  I. 
pareeque  i°.  de  fon  tems  les  ufages  ne- 
toient  pas  encore  furie  pié,ctfles  for¬ 
mules  Angevines  les  répréfentent.  2°.  Par- 
cequ’il  n’y  avoir  pas  allez.  d’ades  publics, 
pour  fournir  à  une  collection  fi  ample. 

3  °.  Parcequ'on  ne  croit  pas ,  qu’il  y  eut 
déjà  des  monaftères  à  Angers,  comme 
ces  formules  en  fupofent.  Mais  au  fond 
ces  preuves  fe  réduifent  à  des  vraifem-- 
blanees. 

Elles  n’ont  pas  empêché  le  même  au¬ 
teur  dans  le  Suplément  de  la  Diplomati¬ 
que  ,  mis  au  jour  en  1704.  pag.  68. d’ex¬ 
clure  à  fon  tour  Childebert  II.  &  de  refti- 
tuer  les  formules  au  régné  de  Childebeir 
I.  ou  du  moins  vel  faltem  de  Childebert 
III.  pareeque  le  fécond  du  nom  ne  femble 
avoir  eu  nulle  autorité  dans  la  ville  d‘ An¬ 
gers.  On  peutfe  convaincre  par  le  recueil 
des  Pliftoriens  de’France  ,  qu’il  n’y  en  eut 
aucune  en  effet.  Mais  Boni  Mabillon  ne 
détruit  pas  les  fortes  raifons ,  qu’ri  avoir. 
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gue  d.  t.  1,  col.  i). 
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'  portoient  fouvent  le  (d)  nom  de  notitia  judicati.  Mais  ce  qui 
achève  de  démontrer  ,  que  les  notices  n  etoient  fouvent  pas 
diftinguées  des  fentences  des  Juges ,  c’eft  la  CLIX.  formule  de 
Lindenbroge  ,  intitulée  judicium  ,  feu  notitia. 

IV.  Non  feulement  il  y  avoit  des  notices,  qui  étoient  le 
refultat  des  jugemens  ;  mais  on  pouroit  encore  faire  une  claiïe 
des  diverfes  efpèces  de  notices,  émanées  alors  des  tribunaux. 
Si  quelqu’un  étoit  évincé  d’une  terre,  qu’il  s’étoit  injuffce- 
ment  apropriée  (e)-,  on  drelfoit  une  notice,  qu’on  apelloit  no¬ 
titia  dealode  cvindicato  ,  ou  de  terra  evindicatj  ,  ou  feulement 
notitia  evindicationis  ,  ou  même  de  crue  e  evindicata  :  (f)  quand 
on  avoit  été  convaincu  ,  ou  vaincu  dans  l’efpace  du  tems 
fixé  par  les  Juges  ;  pour  tenir  les  bras  élevés  devant  (g)  une 
croix. 

Le  nouvel  hiftorien  de  Languedoc  (h)  a  tiré  de  la  Biblio¬ 
thèque  du  Roi  une  notice  ,  qui  commence  ainfi;  InDei  nominc 
bxç  eft  notitia, traditions judicius .  Elle  s’apeile  dans  la  fuite judi¬ 
cium  notitia  tradicHonis  ,  notitia  tradicHonis  judicii  &  évacua¬ 
tions -.traditionis  judicii.  C’eft  un  acte  de  reftitution  de  biens 
ufurpés.  Une  autre  pièce  de  même  genre  fe  qualifie  (i )  notitia 
&  fer ipt ura  reclamationis  (f  informations . 

Si  des  ferfs  ou  pa'ifans  ,  atachés  par  nailfance  à  la  culture 


alléguées  dans  fes  Analedes ,  pour  ne  pas 
donner  les  formules  au  régné  de  Childe- 
bert  III.  Car  quoiqu'il  détermine  Page 
du  MC.  de  Weingartnen  à  la  troilième  an¬ 
née  de  Thierri  de  Chelles ,  il  n’en  fournit 
aucune  preuve. D’ailleurs  il  n’avoit  pas  fait 
atention  ,  que  l’an  48  x  concourt  vérita¬ 
blement  avec  la  troilième  année  deThierri 
fils  de  Clovis ,  par  raport  à  l’Auftrafie , 
qui  ne  dut  compter  fes  années ,  que  de¬ 
puis  la  mort  de  Dagobert  II.  Il  faut  donc 
s  en  tenir  au  dernier  fentiment  de  D.  Ma- 
billon,  &  faire  remonter  l’époque  des  for-  ‘ 
muies  Angevines  à  la  quatrième  année  de 
Childebert  I.  S’il  étoit  prouvé  ,  qu’on  y 
remarquât  quelque  ufage  ,  qui  ne  fût  pas 
encore  alors  établi  3  il  en  faudrait  feule¬ 
ment  inférer;  qu’on  y  aurait  ajouté  di- 
verles  formules  dans  la  fuite,  comme  il 
eft  arivé  à  plufieurs  autres  Recueils  fem- 
blables. 

Du  refte,  fi  l’on  y  prend  bien  garde, 


on  trouvera  que  les  formules  Angevines 
ont  de  très-grands  raports,avec  la  manière 
d’adminiltrer  la  juftice  chez  les  Romains, 
&  avec  les  premières  loix  des  Francs , 
telles  que  la  loi  Salique.  Nous  avons  cru 
devoir  cet  éclaircifiement  à  l’importance 
du  fujet.  Car  il  s’enfuit ,  que  c’eft  là  un 
des  plus  anciens  monumens  de  la  nation  ; 
puifqu’il  doit  être  au  moins  en  partie  de 
lan  515.  De  plus  il  en  réfulte  des  traits 
hiftoriques ,  qu’on  ignore  d’ailleurs  ,  pat- 
exemple  qu’il  y  avoit  dèflors  à  Angers 
quelque  monaftère  &c.  Ajoutons  ,  que 
des  auteurs  d’une  grande  réputation  ,  & 
qui  la  méritent  ,  ou  ,  fans  avoir  égard 
aux  rétradations  de  D.  Mabillon  conti¬ 
nuent  ,  de  faire  valoir  l’opinion  ,  qu’il 
futvoit  dans  fes  Annales ,  ou  n’expofenr 
pas  avec  leur  exaditude  ordinaire  ,  les 
fentimens  qu’il  embrafia  en  diférens  tems. 
C’eft  plus  qu’il  n’en  faut ,  pour  juftifier 
cette  petite  difculfion. 

de 
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«de  certaines  terres ,  ou  au  fervice  de  certaines  perfones  ,  vou- 
loient  fe  faire  pafter  pour  entièrement  libres  :  après  que  leur 
condition  étoit  conftatée  en  Juftice  ;  on  délivrait  à  leurs  mai- 
tres  des  notices  (k  )  de  colonitio ,  de  colono  evindicato  ,  de  mani- 
cipio  evindicato  ,  de  fervo.  On  apelloit  pareillement  notitia  de 
fir-vo ,  celle  qui  certifioit  la  vente  &  l’achat  d’un  efclave.  Mais 
cette  dernière  notice  étoit  extrajudiciaire  &  même  privée. 

Si  un  homme  alligne  ,  pour  fe  préfenter  en  Juftice  ,  s’y  étoit 
rendu  exaélement  ;  tandis  que  fa  partie  avoit  fait  defaut  :  on 
donnoit  au  premier ,  ade  de  l'a  comparution  &  du  defaut  de 
fa  partie.  Cet  acte  s  apelloit  (l)  notitia  folfadii  ,  folj'adia  ou 
notitia  (m)  de  jaciivis  ou  (n)  notitia  gufcartœ.  Gufcarta  eft  la 
meme  chofe ,  que  (o)  charta  jeffiva  ,  judicium  evidentale.  Ces 
pièces  équivaloient  à  nos  arrêts  par  defaut. 
t  Toutes  les  notices  ou  fentences ,  dont  il  vient  d’être  parlé , 
etoicnt  rendues  par  les  Juges,  fur  la  dépolîtion  des  témoins  : 
àc  plus  fouvent  encore,  fur  le  ferment  des  Parties  ,  ou  fur  le 
refus ,  qu  elles  faifoient  de  le  prêter.  Quelquefois  avant  que 
de  palier  outre ,  on  drefloit  une  notice  qui  portoit ,  qu’une 
des  Parties  n  avoit  pas  voulu  s’en  raporter  au  (t>  )  ferment  de 
1  autre. 

Si  1  on  etoit  évincé  de  la  poftefiion  d’un  fonds  ,  qu’on  re- 
tcnoit  iajuftement  :  apres  avoir  ete  convaincu  d’ufurpation  , 
tant  par  titres  &  par  témoins ,  que  parceque  le  ferment  ayant 
été  defere  aux  deux  Parties  ,  l’une  l’avoit  fait,*  tandis  que  l’au¬ 
tre  n  avoit  ofe  le  prêter  :  il  en  etoit  dreffé  une  notice  apellée 
(y)  facramen  ta  lis  ou  notitia  J'acï  amenti ,  Elle  avoit  force  de  fen- 
tence  définitive. 

On  en  ufoit  de  meme ,  au  fujet  d’un  rapt  confenti  de  part 
&  d’au)tre  f  fupofé  que  les  coupables  fartent  apellés  en  Juftice, 
avant  1  expiration  de  cinq  ans ,  pendant  lefquels  ils  pouvoient 
etre  recherches.  Le  fait  une  fois  conftate,  il  y  alloit  de  leur  vie. 
Mais  comme  c  etoit  l’ufage  de  ces  bons  vieux  tems,  de  com¬ 
muer  la  peine  de  mort  en  peine  pécuniaire  :  aufti-tôt  qu’on 
avoit  fatisfait  fur  l’article  ;  une  notice  intitulée  notitia  placiti 
métrait  a  couvert  de  toutes  pourfuites  ultérieures.  On  n’en 
agilloit  pas  diféremment,  a  l’égard  d’un  homicide  volontaire, 
qui  avoit  recours  à  la  même  reffource.  La  (r)  notice  de  ho- 

?nici  io qu  on  lui  acordoit,  etoit  pour  lui  un  titre  de  fécurité, 
TomL  Qq 
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PREM.  partie.  ^  cn  Poltolt  nom  tout  a  ^a  h^s  >  epifioU  fecuritatis ^  Au 
sec t.  il.  contraire  h  un  homme  ataqué  avoit  tué  ion  ao-refifeur  m  /An 

C  HAP<  Iir-  c6l’Ps  défendant }  il  étoit  purgé  pour  l’ordinaire  par  un  fer- 
ment ,  qui  devoit  être  apuyé  de  celui  d’un  certain  nombre  de 
conjurateurs.  Il  n’avoit  pas  plutôt  fatisfait  aux  conditions  im- 
(s) Ibid. col. 4ji.  poiees.  par  les  Juges;  qu ils. lui  delivroient  une  notice  (s)  de 
hornine  forbatudo ,  laquelle  lui  tenoit  lieu  de  décharge..  Souvent 
meme  immédiatement  après  la  prife  à  ferment  ;  on  dreffoit 
{VlM.,ol. 4.8;.  de  ce  jugement  un  ade  ou  notice ,  qu’on  nommoit(/)W  infîar 
r.elationis  ou  relatio  cum  judicio ..  7 

Une  femme  aeufée  d’avoir  fait  mourir  un  homme  par  ma¬ 
léfice  OU  par  un  breuvage  empoifoné  ,  en  étoit  quite  ;  fans 
doute  torique  les  preuves  manquoient  d’ailleurs,  pour  jurer 
félon  les  formules  de  ces  tems-la  ,  que  l’aeufarion  étoit  fauffe  • 

W  ’d-m"  &  Par  Ilne  ™t,ce.  f  *  )  ■*  ,  on  la  déclarait  innoi 

cente.  Les  Conciles  mêmes ,  après  avoir  jugé  les  diférends 
concernant  des  biens  temporels  ;  en  faifoient  drelfer  des  no¬ 
tices.  Ainh  celle  du  Concile  d’Afillan  au  Diocèfe  de  Nar- 

J*?friuv-  de,  }°ne  (x)  en  apellée ,  dans  le  texte  même ,  notitU 

ihtji.  de  Lcmgued.  Jirmitatis  y  cart£  notitia. 

°  ' 4"  rriîyelleS  ^  f1CT  *  ?  P!iUS  ,céIébrcs  x110I;ices>  qLli  émanoient  des, 
.tribunaux ,  fur  la  fin  de  la  première  &  fous  la  fécondé,  race 

de  nos  Rois..  Quoique  D.  Mabillon-  prétende ,  que  les  notices 
privées  ont  a  peine  commencé  ,  avant  le  XL  fiècle  •  nous 
croyons  en  apercevoir  ,  qui  leur  font  fi  tremblantes  dès  le 
vm.  quil  elt  dificile,  pour  ne  pas  dire,  impoffible  ,  d’v  ali¬ 
gner  quelque  diference.  5  y 

v  Y'jR  fame.ufc  nori“  df Salsbourg  (y),  dreffée  par  ordre  de- 
de  lEveque  Amon  fur  le  témoignage  des  perfones  les  plus 

aîa  forme  dUC  ^  maître  de  la  Bavière, 

•wic.tom.  i.p. 37.  .  une  notice  extrajudiciaire.  La  dénomination  de 

&  3  8.  V.  auffi  la  notice  lui  eft  attibuee ,  &  dans  le  corps  de  la  pièce  &  dans  les 

,T  BST-'rCS-  El'e  n’a  P0!™  P°“r  ohi«™  événement  actueCnais .  ■ 
du  même  ouvrage.  aes  ,a!ts,  anciens,  &  dont  on  veut  conferver  la  mémoire  à  la 
p ° Lente  ,  avtris  valde  fenibus  &  veracibus ,  dit  le  Prélat  dili - 
gentfme  exquifivi ,  J  momebis  &  Unis ,  &  coaferibereadme- 
rmn.imfia.  Elle  porte ,  a  la  vérité ,  quelques  caractères  de  no¬ 
tice  publique.  Elle  eft  faite  du  contentement  du  Roi  Après  le 
.dénombrement  des  moines  témoins ,  prêtres ,  diacres  &  autres  ; 
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011  y  fait  prêter  ferment  aux  laïques  ,  à  la  tête  delquels  Ce  trou¬ 
vent  deux  Comtes  &  deux  Juges.Ils  y  parodient  toutefois  moins 
fous  cette  dernière  qualité,  que  fous  celle  de  témoins.  Cette 
notice  a  du  relie  de  grands  raports  avec  les  enquêtes  :  mais  E 
l’on  y  voit  figurer  des  perfones  publiques  ;  les  notices  particu¬ 
lières  ont  fouvent  le  même  avantage. 

Le  Tréfor  des  chartes  a  fourni  à  D.  Vaiftette  une  notice  du 
Roi  Pépin  de  767.  Elle  Ce  qualifie  (z)  elle -même  notitia  tra¬ 
ditoria  atque  forbanditoria.  Ce  n’eft  autre  chofe  ,  qu’une  véri¬ 
table  donation.  La  notice  eft  en  forme  hiftorique ,  &c  n’eft: 
point  faite  au  nom  du  donateur.  Sans  la  date  8c  le  ligne  de 
Pépin  ;  on  pouroit  conjedurer  ,  quelle  auroit  été  dreftce 
plufieurs  années  après  la  donation,  8c  quelle  ne  ferait  pas 
publique. 

Les  notices  paricles  notitia  paricola ,  dont  il  eft  parlé  plai¬ 
deurs  fois  dans  le  diplôme  de  Clovis  III.  de  Pan  69 2.  ont 
tout  l’air  des  chirographes  particuliers.  Si  les  deux  notices  pré¬ 
cédentes  font  fufceptibles  de  quelque  didculté  ;  nous  en  pou¬ 
vons  raporter  d’autres  ,  qui  n’en  foufrent  point. 

Nous  mettons  de  ce  nombre  (a),  notitia  traditoria  de  ven~  (a)  B  alu*,.  Capi- 
ditione  ,  tradituria  (b)  de  terra ,  (c)  traditoria ,  (d)  traditionalis ,  u 1-  co1-  448. 

traditionis ,  confignationis ,  loco  traditionis.  C’étoient  des  actes 
de  cellionj  aétuelle,  ou  d’invediture  d’un  bien  vendu  ou  don¬ 
ne  auparavant.  Ils  fupofoient  fouvent  des  épîtres  ou  chartes, 
foit  de  vente  ,  foit  de  donation.  Ils  n’étoient  point  pour  l’ordi¬ 
naire  dreffés  en  Jultice,  mais  feulement  en  préfcnce  de  témoins. 

Dans  les  exemples  cités  en  marge ,  on  ne  voit  point  en  effet, 
que  le  Magiftrat  fait  prêtent  ,  que  la  notice  fait  dreftce  en 
public ,  8c  au  nom  dai  donateur  ou  dai  vendeur  :  conditions 
requifes  pat  D.  Mabillon  ;  pour  qu’une  notice  foit  publique  , 

&  ne  pu  i  fie  être  confondue  avec  les  particulières.  Mais  en 
même  tems  que  nous  avons  de  la  peine ,  à  ne  pas  faire  remon¬ 
ter  les  notices  particulières  jufqu’aux  VIII.  &  IX.  dècles;  nous 
avourons  volontiers,  qu’elles  étoient  moins  communes  alors , 
que  les  publiques. 

S’il  eft  certain ,  qu’il  Ce  trouve  des  notices ,  foit  publiques 
fort  privées  ,  portant  le  titre  de  traditoria  ,  telle  qu’eft  la  ving¬ 
tième  formule  de  l’Appendix  de  Marculfe ,  commençant  par 
ces  mots ,  notitia  qualiter  &  quibus prajentibus  c?c.  il  eft  d’ati- 

Qq  îj 
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tres  pièces ,  qu  on  pouroit  peutêtre  retrancher  du  catalogne, 
des  notices  ;  ( e )  quoique  intitulées  traditorLe  de  terra  &  qu’elles 
en  1  conférant  encore  d’autres  caraâéres.  On  eft  à’ plus  forte 
radon  en  droit,  de  porter  le  même  jugement  des  formules 
ou  le  texte  Semble  defavouer  le  titre  de  notice  .  dont  elles  font 
aecorees:  fur-tout  lorfqu’il  eft  d’une  main  poftérieure  &  que 
les  actes  ne  commencent  ni  par  notitia,  ni  par  notant  éc.  Ainfi 
quoique ,  dans  le  Suplement  de  la  Diplomatique  (  f)  on  ait 
nns  en  titre  ,  notitia  de  tiatis fervorum  ,  notitia  de  commodato  ■ 
nous  aimerions  mieux  nous  en  tenir  au  nom  d’épitre  que  la 
formule  fe  donne  à  elle-même  ,  dans  le  corps  de  la  pièce  & 
ace  ni  de  caution  que  la  fécondé  s’atribuc  plus  d’une  fois. 
D  ailleurs  .e  titre  de  l’une  &  de  l’autre  paraît  ajouté  après 
coup.  A  cette  dermere  circonftance  près,  nous  en  difons  all¬ 
ant,  dune  (g)  nome  de  cejfton  ,  qui  par  deux  fois  fe  qualifie 
el  e-meme  epitre  :  d  une  notice  de  partage  entre  deux  frères 
(J>)  nom,. ad, vtjiont s,  qui  s’appelle paclio  diviftonis. 

Mais  nous  n’avons  garde  d’exclure  du  rang  des  notices , 
code  qui  eft  intitulée  dans  le  Suplement  de  la  Diplomatique 

(  )  f  fervomm:  parce  qu’outre  le  titre  de  notice 

dont  elle  eft  ornee  ,.clle  commence  par  notitia  auditer  &  oul 

c  aft  ‘  We  d£s  notiœs  ^  ,  fif  ,e 

fo  texte  fUP°  C'-  Y  7”  de  c,mvtnientU .  quelle  prend  dans 
e  texte,  n  empeche  donc  pas,  qu’elle  ne  foie  regardée  cora- 

contrefo^r1'6  iT"'  °  d’efckvcs  -  qui  fe  font  mariés 
g  e ‘le  leurs  maîtres:  ceux-ci  conviennent  enfin  du 

LSA’A  fer0n?deS  cnfans  >  qi“  uaitront  de  ce  mariage, 

.  j  ’c  mm  ,que  les  nouveaux  mariés  pouront  acquérir 

rZY  tnOUCeS  d0S  X’  XI’  &  XII.  liècles  eurent  beau- 
ip  pkis  de  îaport  avec  celles  ,  dont  nous  venons  de  donner 

fié  T  ’  V  3V<|C  rC  CS  T11  e‘uanoient  des  tribunaux.  Nul 
fiecle  ne  lut  joins  fécond  ,  en  ces  fortes  de  pièces ,  que  le  XI 

duXIIdlrnreTt  lnfenfib].ement>  dans  lesP premières  années 

fon  m  i/  C  6  :  i’"1’  "  6ut  ^Uc  nous  ne  ««fions ,  qu’avant 

on  milieu  la  mode  en  etoit  totalement  paftêe.  Parmi  ces 

uvelles  notices  il  s’en  rencontre  quelques  unes,  qu’on  peut 

ajyifc  purement  hiftotiques.  Elles  empruntent  toutl  leufaù! 

ajourer  1  7  «U*  ’  ‘P"  CS  ^dreflees.  O11  doit  par  conféquent  v 
d  la  meme  foi,  qua  des  hiftoriens ,  conlidérés  dans  les.. 
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memes  circonftanccs ,  où  fc  trouvoient  les  auteurs  de  ces  no¬ 
tices.  Toutes  chofes'  égales ,  l’auteur  connu  doit  être  préféré 
à  l’anonyme ,  l’Ecléfiaftique  ou  le  Religieux  au  laïque ,  l'hom¬ 
me  en  place  au  fimple  particulier,  le  contemporain  à  celui 
qui  n’a  vécu,  qu’après  les  événemens,  qu’il  raporte.  On  peut 
voir,  dans  la  très-ample  Colleétion  de  D.  Martènc  &:  de  D. 
Durand,  un  exemple  d’une  notice  purement  hiftorique,  fans 
nom  de  témoins  ,  ni  foufeription  de  l’écrivain..  Mais  celui 
qui  la  drelfe ,  déclare  fon  nom,  dès  le  commencement  de 
laéle.  Elle  eft  du  X.  fiècle ,  &:  débute  par  ces  mots,  qui  la 
caraclérifent ,  notitia  conventionum . 

La  plupart  des  notices  du  moyen  âge  ne  roulent ,  que  fur 
des  donations ,  des  confirmations  ,  des  reftitutions ,  des  en- 
faifinemens  ou  des  inveftitures  ,  par  lefquelles  les  acheteurs 
ou  donataires  avoient  été  mis  en  poflelfion  aétuelle  des  biens, 
qui  leur  avoient  été  donnés ,  reftitués  ou  vendus.  Les  archi¬ 
ves ,  furtout  celles  de  Languedoc  &:  de  Provence  ,  font 
pleines  de  notices  &  de  chartes ,  apellées  (k)  notifia  Warpito- 
ria ,  gurpitori.e ,  W arpituriœ  , .  guarpitoria  ,  IV arpitionis ,  guer- 
pitionis  W irpitienis  ,  évacuations  ,  fecuritatis  &c.  On  les 
nommoit  de  plus  (/)  annotatio  guerpitionis  ou  dimijfionis  do* 
natio ,  donations  guerpitio  &  même  (m)  abfolutio. 

'  Il  y  en  avoit  de  plus  ou  de  moins  folennelles.  Pluficurs 
étoient  le  réfultat  d’un  jugement  rendu  dans  le  plaid ,  in  pla- 
cito.  Telle  eft  une  notice  du  milieu  du  X.  fiècle,  qui  com¬ 
mence  ainfi  ,  notitia  profejjionis  feu  fecuritatis ,  Jive  guarpitor U , 
&  qui  s  apelle  encore  dans  la  fuit eferiptura  guarpitor ia  &  fc~ 
curitatis.  Au  ( n)  contraire  une  autre  notice,  fous  le  nom  de 
comrnemoratio ,  (o)  prefque  du  même  teins  ,  eft  fi  peu  publique  ; 
qu  elle  n’annonce  pas  de  témoins.  Cette  notice  n’eft  point  une 
pièce  laite  par  les  moines;  puifqu’elle.  apartient  à  la  Cathédrar 
le  de  Narbone.  ^ 

i  Les  notices  judiciaires  Su  X.  fiecle ,  telles  qu  étoient  la 
plupart  de.  celles  ,  qui  prenoient  le  nom  de  guerpitio ,  le  qua- 
lifioient  encore  {p) notitia guirpitionis  vel  confgnationis^  (a)  no¬ 
titia  pâte  faclionis  vei  redditions  &  guipitionis  ,  notitia  feriei. 
Les  notices  de  ce  genre  durèrent  pendant  tout  (r)  le  cours  du 
“e.  luivant.  Il  y  en  avoir  pourtant  au  X.  fiècle  ,  qui  ne- 
t01?nt  Pomc  drelfées  dans  des  plaids.  Entre  autres  nous  pouvons  • 
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TREM.  PARTIE. 

5  e  ct,  II. 

Chap,  III. 

( s)  Col. 144,11p. 
2.83. 

(t)  De  re  Di - 
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Leurs  diférentes 
dénominati  ons  : 
les  notices  Te  con¬ 
fondent  avec  les 
autres  chartes. 

(a)  Preuv.  de 
l  hifl.  de  Lang,  t.z . 
col.  3  iz.  313. 


( x )  Ibid,  col.'!,  3  3 . 

(  y)  Ibid. col.  317. 
318. 

(i;)  Ibid.  col.  31 1. 


(a)  Ibid.  col.  3  1 6. 

(Dlbid.  col.  461. 
1 9  5-&c. 

(c)  Ibid.  col.  j  62. 


(d, Perard.p.  171. 


citer  une  pièce  ,  dont  voici  le  commencement:  (s)  h  te  e fl  carta, 
noticionis  Jive  guirpicionis .  Le  donateur  y  parle  en  fon  propre 
nom.  Les  notices  données  dans  les  plaids  s’apelloient  quelque¬ 
fois  ,  furtout  dans  le  XI.  fiècle  (t)  3  notitU  defînitionis  ou  lim- 
plement  definitio.  3 

VII  Sur  le  déclin  du  XL  fiècle ,  on  commença  à  mettre 
fi  peu  de  diférence  entre  les  notices  &  les  chartes  ;  qL1’on  les 
apelloit  mdiféremment  chartes ,  tellamens  &  notices  AulTi 
les  commençoit-on  quelquefois  (u)  de  la  forte  :  Hxc  e  fl  carta 
vel  tejîamcntum ,  feu  notitia  gmrptoria.  On  ne  les  drelfoit  pas 
non  plus ,  avec  moins  de  folennité,  que  les  chartes  les  plus 
authentiques.  Qu’on  compare  la  notice  citée  avec  la  charte 
(x)  de  déguerpijjement  3  cottée  en  marge  ,  ou  ,  fi  Ton  veut  la 
enarte,  qui  fe  qualifie  car  ta  guarpitionis  (  y  )  avec  la  norire 
qui  la  fuit ,  &  dont  voici  le  commencement ,  après  l’invoca’ 
non  de  la  famte  Trinité  :  Hae  ejl  notitu  de  donc  &  ruirpitione 
&  taxations  &  e-vacuatione ,  (x)  on  ne  découvrira  pas  certaine- 
ment  beaucoup  plus  de  caractères  de  folennité  d’un  côté  que 
de  l’autre.  On  voyoit  meme  des  notices,  notifuWarpitorU 
expédiées  dans  des  plaids.  Elles  égaloient  ,  fi  elles  ne  furpaf- 
loient  pas  1  authenticité  des  anciennes  notices,  émanées  des 
Juges  François,  fous  les  deux  premières  races.  On  ne  trouve 
pas  fcu.ement  des  notices  du  XI.  iiècle  ,  ateftées  ou  lignées  par 
un  nombre  conlidcrable  de  témoins  -,  on  rencontre  de  plus  des 
acomodemens  en  forme  de  chartes  parties  ,  qui  prennent  tout- 
a-la-fois  es  noms  de  paft,^,  de  convention,  cmvenim- 
tia  de  charte  de  notice,  carta  notitU.  Telle  eft  un  titre  de 

de  Jean  de  Bayeux  Archevêque  de  Rouen.  Nous  l’avons  fait 
graver  a  la  tete  de  nos  chartes  divifées. 

On  pouroit  peut-être  ranger  parmi  les  notices ,  des  brefs 
donnes  dans  les  plaids  ou  affiles ,  fous  le  nom  de  (a)  c  orne¬ 
ment  ia&  de  brève  memoratorium  tout-à-la-fois.  Nous  en  pou¬ 
vons  dire  autant  de  (b)  brevis  memoraterius  de  placito  brevis  ' 
rememorationis  de  placito ,  &  peutêtre  même  de  carta  ccmmemo- 
ratioms  de  p  acito  (c).  Au  furplus  dès  le  commencement  du 
XL  hecle  ,ii  fe  rencontre  des  notices ,  dont  la  folennité  étoit 
la  meme,  que  celle  des  chartes  ordinaires.  Ce  font  cefies 
qu’on  a  pelle  publiques.  Nous  en  avons  une  fous  les  yeux  qui 
c  C  It  ^  )  n&ùtia  traditoria  &  revefiitoria ,  &  dans  la  fuite 
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vendait)  Amfi  reveftitma  ne  lignifie  rien  de  plus  que  Warpi- 

T'a  Pè  Matttne  (*)  a  inféré,  dans  fon  Tréfor  d'anecdotes, 
&  dans  Ion  amplillime  Colleêtion,  deux  notices  intitulées 
notiiia  de  rejiituîïone.  L  un  elt  du  XI,  fiècîe  ,  l'autre  ,du  XII* 
Mais  elles  ne  prennent  point,  dans  le  texte  le  nom  de  noti- 
ces.  Elles  reviennent  icelles  de  dêgucrfiffiment ,  aullî  bien  que 
les  notices  qu'on  intitule  de  cLimore  facto.  La  même  pièce  cft 
nommee  dans  le  corps  de  l’aéte  (f)  mendatio  &  convenkmU 
C  elt  une  notice  purement  hiftodque.  Elle  ne  devrait  pas  être 

fa“rStimerdlP  ^  d“ IX'  malS  dU  X1,  fôclc’  a“q«el  il  faut 

Outre  les  notices  de  donation  &c.  on  en  dreffoit  auilï  qui 
Tapotement  certains  événemens  finguliers^.comme  la  fatisfac- 
tion,  faite  a  une  Eglife  par  quelque  Seigneur,  qui  l'avoit  vé- 
xee  auparavant  &c. Quand  on  avoir  fait  des  entreprifes  liirles 
biens  d  autrui,  &  qu'on  en  étoit  convaincu  par  fis  titres  ;  on 
donnoit  une  notice  de  leur  authenticité  reconnue  en  pré- 
lence  des  juges ,  avec  ce  titre  (h) ,  nothU  conlmdatioms 

Bientôt  apres  les  commencemens  du  XII.  fièclc ,  les  noti¬ 
ces  cefferent  detre  en  ufage.  A  peine  en  trouve -c -on  des 
exemp  es  depuis  1130.  Car  1!  ne  ftut  pas  s’autorifer  de  quel¬ 
ques  chartes  des  XIII.  &  XIV.  fiècles ,  qui  fi  qualifient  elles- 
memes  nomU  (1 1  puifque  ce  font  des  chartes  proprement  dites. 

"  V?“  dans  a  fuIte  nombre  de  pièces  ,  qui  ont  des  raports 
avee  les  notices ,  fans  etre  precilément  la  même  chofe.  Tels 
ont  plufieurs  acords ,  plaids ,  jugemens ,  actes  &  procès  ver¬ 
baux  ,  ou  1  on  raconte  ce  qui  s'eft  paffé,  fans  que  perfone  parle 
en  fon  nom.  Mais  ces  aûes  font  toujours  drelfés  fur  le  champ  • 
au  ieu  que  les  notices  privées  &  proprement  dites,  lieraient 
rédigées  par  ecric  que  plufieurs  années  après  les  faits  ,  dont 
clics  confervoient  la  mémoire.  3 

11  (croit  mutile  dobferver,  que  les  notices  de  l’JSmpire,  des- 
au  es,  des  dignités  impériales  ou  ecléfiadiques  de  Rome  &r 
de  Conftantinople  n’entrent  point  dans  notre  deffein.  Mais 
es  notices-,  qui  fail  oient  partie  des  inventaires  (k)  apedés 
politiques,  ne  font  point  étrangères  aux  archive  •  quokm’d 
convienne  mieux  d’en  parler  ailleurs.  Nous  en  difoSam 
e  ces  anciennes^  (L)  notices  de  témoins,  où  l’on  ne  faifoit 
que  repeter  brièvement  les  noms  &  les  qualités  de  ceux , 


PREM.  PARTIE. 
Se  ct.  II. 
Chap.  III. 
(e)  Thefaur. 

An  ecd.  tom.  i .  col. 
1 8  8.  Ampl.Collccl. 
t.  I.  col.  68 ÿi 


ifThef.  )  Anecd , 
t.  i.col.  j  i. 


(g)  Ibid.  col. 


{b)  Uifl.de  Lang; 
tom.  i.  col.  70. 


(  i  )  V.  la  nouvel- - 
le  édit,  de  du  Ca> 

ge  fur  ce  mot. 


'k)  Gregor.  Mag. 
hb.  4.  Epijlf  1  C. 
lib-  9-  Epifi.  cto.  . 
nov.  edit. 

(  l)  Mafci  Iflcr. . 
Diplom.pag.  i4<a 
&  felfy. 
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PRËM  partie  CfÜ1  r°urcri!:  (lueI(lue  a&e  ?  avec  r 'étendue  prefcrite 

se  c  t,  ix  Par/e  Droit  Romain  ,  c’eft-à-dire  avec  des  lignatures  rai- 
fonees. 


CHAPITRE  IV. 

Pièces  judiciaires. 

LE  s  Titres  ou  pièces  apartenant  à  l’adminiflration  de  la 
Juftice  ont  une  liaifon  û  naturelle  ,  avec  une  portion 
confidérable  des  notices  ,•  qu’on  ne  doit  pas  les  en  féparer. 
Nous  ne  remonterons  pas  aux  Sénatus-confultes,  ni  aux  au¬ 
tres  jugemens  des  Magiftrats  ou  du  peuple  Romain.  Quoi¬ 
que  plulîeurs  des  ufages  ,  dont  nous  aurons  à  parler  ,  foient 
empruntes  des  Romains  ;  il  nous  fulira  de  reprendre  les  chofes 
des  premiers  tems  de  la  njonarchie  Françoife. 


article  premier. 

Mandats  ,  procurations  &  mandemens. 


•y  Loix  Romaines  ne  permettoientpas  ,  de  pourfuivre 


Procurations.  J 

■  ^  ^jcxo  3  jjwuiiuivre 

procès  par  procureur;  lorfqu’on  pouvoit  le  faire  par 
^°^7n^erne*  '^es/  ^  ^es  coutumes  des  barbares  ne  furent  pas 

li  leveres.  Le  génie  des  peuples  dominans  exigeoit  cette  condef- 
cendance.  Entièrement  ocupés  de  la  guerre ,  ils  étoient  pour 
1  ordinaire  incapables  de  toute  autre  aplication.  Si  donc  quel- 
qu  un  ,  foit  incapacité  ,  foit  maladie ,  foit  autre  raifon ,  vou¬ 
loir  fe  décharger  fur  un  avocat  ou  fur  un  ami,  du  foin  de 

U)  Bxluz  Ca  §er~,  s  afaireS;  !l  lui  donnoic/  une  procuration,  dont  il  étoit 
tddZ  tdi  dreffe  ™  aae  Wcnnel  ,  apellé  mandement  (a),  mmdatum  , 
441.45)4.  ou  mandatas ,  chartula  mandat i ,  ligné  de  lui  &  des  témoins 

requis. 

C  elt  ainli  que  les  Eveques  ,  Abbes  Sc  Abbelfes  inftituoient 
les  Avoués  de  leurs  Eglifes ,  avec  pouvoir  de  pourfuivre  leurs 
procès ,  ou  d’adminiftrer  leurs  afaires,  Tout  autre  que  des 

Eclélladiques 
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Ecléfiafliques  fondoit  également  de  procuration  ,  fous  le  nom 
féjde  mandat  ou  de mandement ,  ceux  qu’il  jugeoit  capables 
de  conduire  les  afaires ,  &:  de  foutcnir  Tes  intérêts  devant  les 
tribunaux. 

1 1.  Les  procurations  n  croient  pas  toujours  générales.  Quel¬ 
quefois  elles  fc  bornoient  à  un  objet  particulier.  Par  exemple 
un  procureur  fc  trouvoit-il  chargé,  de  faire  infinuer  une  (c) 
épitre  de  donation  ,  de  tcfiament  (  d)  ou  de  ceffion ,  dans  les 
aclcs  municipaux  ,  fuivant  le  langage  de  ces  tems-là,  l’u- 
iage  du  droit  Romain  ?  Il  adrelfoit  d’abord  la  parole  au  Dé- 
fenfeur  &  aux  Curiaux ,  c’eft-à-dire  aux  Juges  d’une  ville  , 
pour  les  prier  de  lui  acorder  l’ouverture  des  regillres  publics! 
Enfuite  il  expofoit ,  qu’ayant  reçu  un  mandat  mandatum  ou 
une  charte  de  mandat  ,  chartam  mandati  ;  pour  faire  inférer 
dans  les  aéles  municipaux  une  donation  ,  il  en  demandoit 
l’enregiftrement.  Mais  ^)il  ne  l’obtenoit,  qu’après  la  leéture 
du  mandat,  de  1  epitrc  de  cellion  ou  de  manumilfion.  Supo- 
ie  quils  fe  trouvaflent  dans  les  formes  prefcrites  ;  on  en 
délivrait  une  expédition  au  procureur ,  &  l’on  en  confer- 
yoit  la  minute  dans  les  archives  publiques  ,  l’une  &  l’autre 
foufcntes  de  la  main  du  Défenfeur  &  des  Décurions  Telle 
etoit  encore  la  pratique  des  VI.  &  VIL  fiècles.  Elle  fe  foutint 
pendant  les  deux  fuivans ,  &  toute  cette  procédure  s’apelloit 

■  i  )  £efta  OLl  allegatio  donationis  ,  ou  bien  vefta  allouai  io  ni  s  & 
traditionis.  •  ^ 


PREM.  PARTIE. 

s  E  C  T.  ï  I. 

C  H  A  P.  IV, 

Art.  I. 

(b)  Ibid.  col.  4 1  J. 

Formalités ,  avec 
lefquelles  on  fai- 
loir  inférer  les 
chartes  dans  les 
ailes  publics. 

(c)  De  re  diplom. 
fiippl.  pag.  3;.  S  6. 

(d)  B  a!  nz.  Cn- 
pitul.  t.i.  col. 41  j. 
41 6.  470. 


(e)  Ibid.  col.  417. 
S Ji.  JJ*. 


(  f)  Col.  41 j. 


Les  plus  anciens  monumens  de  ce  genre,  les  aéles  des 
Martyrs ,  &  les  Conciles  mêmes  un  peu  anciens  prouvent,  que 
les  actes  judiciaires  des  Romains  étoient  interlocutoires.  L’E- 
g  îfe  emprunta  des  tribunaux  féculiers  cette  manière  de  pro¬ 
céder.  Les  donateurs  &:  les  vendeurs  autorifoient  ceux ,  avec 
qui  ils  trairaient  ,  par  une  claufe  fpéciale ,  à  faire  enregiftrer 
leurs  chartes  ou  contrats ,  en  fuivant  cette  forme. 

Un  ami  par  fa  procuration  donnoit  pouvoir  à  fon  ami ,  de 
ane  infinuer  une  charte  ,  qui  légitimoit  fes  enfans ,  é^'les 
rendent  capables  de  fuccéder  à  fes  biens  :  pareeque ,  félon  la 
loL)  taLJe  d’avou'  affigné  une  dot  à  fon  époufe  ;  les  enfans  qui 
en  naifloient ,  n’étoient  regardés  que  comme  naturels.  Le 
procureur  confirme,  après  avoir  exécuté  la  commiflionde  fon 
ami^iu  en  rendoit  compte  par  une  (g)  lettre  juridique. 


(g)  Ibid.  col.  47  y 
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Diverfes  fortes 
dé  mandats  ou 
procurations. . 

(b)  Col.  494. 


(  i )  Lib.i.form. 
C.ïp.  zj. . 
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Une  feüime  autorifoit  Ton  mari ,  par  un  mandat  ou  une 
procuration ,  à  prendre  foin  de  Tes  afaires ,  &:  cet  a<fte  étoit 
inferit  dans  les  aéles  municipaux.  Tous  les  anciens  mandats 
ou  commillions  portent  ,  que  la  perfone ,  qui  conftituoit  un 
procureur,  ratifoit  tout  ce  qu’il  ferait,  &  l’aurait  pour  agréa¬ 
ble.  De-là  les  lettres  de  rato ,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut 
qui  ne  doivent  pas  être  diftinguées  des  procurations ,  &  qui 
n’ont  pris  la  place  des  mandata,  que  vers  les  XII,  XIII. 
fècles;  fans  cependant  en  abolir  totalement  l’ufage. 

III.  Les  anciens  mandats  étoient  tous  en  forme  de  lettres. 
Il  y  en  avoir,  dont  le  titre  étoit,  [h)  de  catifis  commendatis. 
Ils  avoient  lieu ,  quand  quelqu’un  conftituoit  un  procureur  , 
avec  pouvoir  de  pourfuivre  tous  fes  procès  ,  devant  toutes  fortes 
de  Juges.  Quelquefois  1  unique  objet  de  la  procuration  étoit, 
de  charger  une  perfone  de  faire  des  aumônes  fur  les  fonds  , 
qu’on  lui  aftignoit. 

Lorfque  celui  quon  fouhaitdit  avoir  pour  procureur,  étoit 
atache  au  fervice  du  Pmi,  par  quelque  dignité  éminente;  011 
ne  pouvoir  le  charger  de  la  geftion  de  fes  afttires,  qu’en  vertu 
d  un  precepte  du  Prince.  Marculfe  (  i )  nous  en  ofreun,  in¬ 
titule  de  causa  recepta.  M.  Bignon  ,  dans  fes  notes  fur  les  formu¬ 
les  de  cet  auteur,  en  raporte  un  fécond ,  tiré  de  la  (chronique 
de  Beze.  Dans  1  un  &  1  autre  il  eft  queftion  d’une  procura¬ 
tion,  donnée  par  la  permiftlon  du  Roi ,  à  un  homme  illujlre. 
Su  i  quoi  M.  Bignon  prétend  ,  qu’il  netoit  pas  permis,  de  conf- 
tituer  en  France  un  procureur  fans  cette  permiftlon*  Les 
piocurations,  dont  on  a  parle,  &dont  on  parlera  dans  la  fuite, 
prouvent  le  contraire.  Le  favant  Magiftrat  n’a  pas  fait  aten- 
tion,  que  dans  les  deux  cas  ,  qu’il  cite  ,  il  s’agiftoit  de  choifir 
des  procureurs ,  parmi  desperfones  de  la  première  diftinélion, 

&  conféquemment  atachées  au  fervice  du  Roi, 


(k)  Hifî.  dé  Pa¬ 
ris  tom.  3 .  p.  330. 

(/)  Marten.Thef. 
aneedet.  t.  i.  co.L 
ï:f  S  4.  Amplijf. 
celle  cl.  col.  131!?. 

[ni)  C ang.  Glof- 
Jf*.. 


Aux  XIII.  &  XIV.  fccles,  les  lettres  de  procuration  (  k ) 
sapelloient  quelquefois  procuratorium  ,  &  quelquefois  feule- 
ment  (  /  )  pub  lie  um  in flr umentum .  Elles  ne  con  1er  voient  plus 
alois  la  forme  dépitres;  mais  elles  étoient  munies  du  fccau 
de  celui,  qui  conftituoit  un  procureur.  O11  leur  donnoitaulîi 
le  nom  de  (m)  procura .  Nous  palfons  fous  filence  les  procu¬ 
rations  ad  refignandttm ,  parcequ’elles  n’ont  pas  befoin  ,  qu’on 
ies  fafte  conoicre,.. 
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IV.  On  fe  fer  voie  d’aéles  ,  intitulés  mandata,  des  les  pre¬ 
miers  liée  Les  ,  6c  l’on  n’a  point  difeontinué  de  le  faire.  C’é- 
toient  en  général ,  hors  le  cas  de  procuration ,  des  ordres  en¬ 
voyés  par  des  fupérieurs  à  des  inférieurs  ,  pour  exécuter  les 
chofes,  qu’ils  jugeoient  à  propos  de  leur  preferire.  L’Eglifc 
6c  l’Etat  en  ont  fait  un  ufage  très  -  fréquent.  Les  Légats  6c 
autres  perfoncs  conftituées  en  dignité ,  fans  meme  en  excep¬ 
ter  les  Grecs ,  ufoient  fouvent  dans  le  moyen  âge  de  man¬ 
dats  ,  à  régajrd  de  ceux  ,  qui  étoient  de  leur  dépendance. 
Avant  (n)  le  Concile  de  Trente  6c  le  Concordat  ;  les  colla- 
teurs  étoient  forcés ,  à  conférer  le  premier  bénéfice  vacant 
de  leur  nomination ,  à  la  perfone  ,  qui  leur  étoit  défignée  par 
les  mandats  apofloliques.  Le  Concile  de  Bâle  6c  le  Concordat 
mirent  quelques  bornes  à  cette  prétention  ;  mais  le  Concile 
de  Trente  l’abolit  entièrement. 

Les  infini  me  ns  apellés  mandata  ,  zvtoXcu  ou  ivToXmà,  diplo- 
rpata  prxceptorum  font  encore  fufceptibles  d’autres  fens ,  fi  l’on 
remonte  aux  tems  les  plus  reculés.  Au  (<?)V.  fiècle  ,  par  ces  noms 
l’on  entendoit  les  pleins  pouvoirs  ,  dont  un  député  étoit  muni  : 
6c  l’on  n’a  pas  cefie  depuis ,  de  prendre  (p)  mandatum  dans 
le  meme  fens.  Ceux  dont  l’Empereur  des  Grecs  chargea  lès 
Ambafiadcurs  au  Concile  de  Bâle  (  q  )  ,  portent  en  titre  le 
nom  de  mandatum  ,  6c  dans  le  corps  de  la  pièce  ,  celui  de 
chryfobulum ,  comme  qui  diroit  bulle  d’or.  Nous  (r)  voyons  deux 
autres  mandata ,  adrefies  au  Pape  Eugène ,  l’un  du  meme  Em¬ 
pereur  ,  l’autre  du  Patriarche  de  Confiantinople.  Mais  le  pre¬ 
mier  s’apelle  profiagma^  c’eft-â-dire  ordonance  ,  l’autre  com- 
mijjton. 

Par  tout  ou  il  efi  queftion  de  pleins  pouvoirs  ,  donnés  à 
des  Ambafiadeurs  ;  on  peut  dire  que  les  mandats  confervent 
l’ancienne  lignification  des  Formules  :  puifque  ce  font  en  eftèt 
des  efpèces  de  procurations.  Le  mandat  du  Doge  de  Venife 
en  i  y  1 i. (s)  à  l’ambafiadeur  de  fi  République  ,  pour  alliiter 
au  Concile  de  Latran,  efi  de  ce  genre.  On  voit  des  mandats 
femblables  des  Républiques  (  t  )  de  Luques ,  de  Florence  ,  de 
Maximilien  Slrorce  Duc  de  Milan  ,  de  Sigillnond  Roi  de  Po¬ 
logne  6cz.  Jules  III.  fit  expédier  une  bulle  (u) ,  en  forme  de 
mandat  ,  pour  autorifer  les  Légats  au  Concile  de  Trente. 

I.  Empereur  Charle  V.  en  ufa  de  même  à  l’égard  de  fes 

K  r  ij 
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(n)  Conctl.  t.  il. 
col.  1041.  tom.i  3, 
col.  907. 


( 0 )  Tom.  3. 
7iJ. 77? • 


col. 


(p)  Prêta  'es  de 
l  h  ifloire  de  Lang, 
tom.  3.  col.  331. 

iq)  Conctl.  t.  11. 
col.  34;. 

(r)  Ibid.  tom.  15. 
col.  833. 


(s)  Tom.  14. 
col.  23. 

(t)  Ibid.  col.  1 14. 
133.  136.  137. 

(»)  Ibid.  col. 79  p. 
7  9  d. 
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prem.  partie  Ambafladeurs.  Ceux  des  autres  Princes  (x)  &  des  Républiques 
s  EC  T.  I  L  etoient  également  porteurs  de  procurations,  intitulées  mandats l 
art.  p  ’  ,  depuis  renouvellement  des  belles  lettres  ;  il  n’eft  pas 
(x)ibid.col.i  13 j.  etonant,  qu’011  fe  foit  fervi  de  mandata ,  pour  exprimer  des 

îîîP.m\,,47>PIei^^uvIoirs:Pu.if<lueTite  Live  (7 )>  en  parlant  des  Am- 
(y  )  Decad.  m  baüadeurs  des  Etoliens ,  dit  quils  vinrent  trouver  un  Confui 

Ub.  VIII.  Romain  ,  munis  des  pleins  pouvoirs  de  leur  nation  ,  ctm  man¬ 
dat  i s  libcris. 

Mandat um  fe  prenoit  auffi  quelquefois ,  pour  des  édits  &  or- 
donances  de  Souverains.  Mandamentnm  a  fou  vent  la  même 
acception  ,  que  mandat  um  ,  &  lignifie  toutes  fortes  d’ordres  ou 
de  juffions  des  fupérieurs,  adrcffées  à  leurs  inférieurs.  Il  y  en 
(z)Glojjdi .Cd'ig.  a  meme,  qui  etendent  la  lignification  de  mandamentum  fQ,juf-- 
qua  des  jugemens,  acords  &  conventions. 


article  II. 


Procès  (jr  procédures . 


Procès  ,  procès^ 
verbaux,  procé¬ 
dures  ,  affigna- 
tions. 


(*)  Conci/.t.  11. 
col.  1186. 

(I)  Preuv.  de 
l  hifi.  de  Lang.  t.  3 . 
col.  383.  385.^-. 
(c)  Ibid. col. 5 ' 


|j  ^Eptus  quelques  fiecles,  on  entend  par  procejfus ,  difé- 
-®— îens  actes ,  dont  les  uns  renferment  une  relation  ,  de 
ce  s  pâlie  dans  un  procès,  avec  le  jugement  défi¬ 
nitifs  les  autres  font  des  fentences  d’excommunication  avec 
toutes  les  procédures ,  qui  les  ont  précédées.  On  apelle  auffi 
ploies  y  la  reunion  de  plufîeurs  actes  &  procédures  contre 
quelqu’un.  Telles  (a)  font  celles  de  Martin  IV.  contre  Pierre 
Aragon.  Nous^  avons  beaucoup  de  procédures  des  Inquili- 
teurs  contre  les  hérétiques.  La  {b)  plupart  ne  font  que  des  dé¬ 
portions  de  témoins.  Quelques-unes  (c)  contiennent  divers 
actes,  ou  l’on  ataque  fesadverfaires-,  &  où  l’on  fe  défend  con- 
ti  eux.  Il  eft  encore  d  autres  procédures  ,  qui  varient  beaucoup 
dans  leurs  objets.  Il  y  a  quatre  à  cinq  cents  ans ,  que  tout  aéte  ‘ 
juridique ,  exercé  par  ceux,  qui  avoient  jurifdiétion  ou  par 
leurs  oficiers,  étoit  apellé  expletum  ,  expletamentum.  Il  ne 
faut  pas  confondre  ces  actes  avec  les  exploits  d’ajournement. 

,  Les  procès  verbaux  ne  font  pas  moins  diverfffiés  par  leurs - 
objets  que  les  procédures.  Leur  nouveauté  n’eft  pas  douteufe.. 
Leux  du  XIII.  ficelé ,  auxquels  on  fait,  maintenant  porter. 
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ce  titre  ,  ne  font  que  des  aétes ,  qui  en  renferment  plufieurs 
autres ,  mais  qui  ne  le  donnent  pas  le  nom  de  procès  ver¬ 
baux. 

Perfone  n’ignore  ,  que  la  première  pièce  d’un  procès  eft 
l'exploit ,  Y  ajjignat  ion  ou  l’ajournement.  On  connoit  alfez 
du  moins  au  barreau,  leurs  diférentes  efpèces.  L’origine  des 
aflignations  remonte  à  la  plus  haute  antiquité  :  mais  elles  ont 
paiu  depuis  lous  tant  de  diverfes  formes;  qu’il  feroit  trop 
long)  d  entrer  dans  un  li  grand  detail.  Anciennement  on  étoit 
apelle  en  Juftice  ;  plutôt  par  des  aélions  ,  que  par  des  écrits  y 
plutôt  par  des  lignes ,  que  par  des  exploits.  Mais  cette  ma¬ 
niéré  de  procéder  étoit  de  particuliers  à  particuliers.  On  en 
ufoit  autrement ,  lorlqu  on  avoit  recours  aux  PuilTances. 

s  Si  quelqu’un  étoit  aeufé ,  d’avoir  ufurpé  par  force  le  bien 
d’autrui  ;  le  Roi  adrelfoit  une  ordonance  ordinatio ,  qu’on  apel- 
loit  au  Hi  ch  art  a  audientialis ,  au  Comte  du  pais,  (d)  dont  étoit 
1  aeufé  :  afin  d’obliger  celui-ci  à  reftitution  ,  ou  de  le  con¬ 
traindre  à  fe  préfenter  devant  fon  trône ,  pour  y  être  jugé. 
Le  Concile  de  Confiance  fit  une  ordonance  ,  au  fujet  de 
la  contumace  de  Pierre  de  Lune,  ordonance  (  e  )  qui  netoit 
qu’un  pur  acte  de  procédure.  Les  lettres  de  citation  ,  dont  il 
a  ete  parle  plus  haut ,  ne  laifioient  pas  d’être  en  ufage  dans  le 
tems  même,  où  l’on  lé  difpenfoit  fouvent  ,  de  donner  des  af- 
fignations  par  écrit.  C’eft  ainfi  qye  les  Papes,  les  Evêques  5 
les  Seigneurs  citoient  a  comparoitre  devant  eux  ,  a  certain 
jour  fixe,  ceux  de  leur  dépendance  ou  de  leur  refiort.  C’étoit 
encore  une  manière  d’ajourner  quelqu’un  ,  il  y  a  trois  à  qua¬ 
tre  cents  ans.  Les  cédules  d’afiignations ,  telles  qu’on  les  voit 
aujourdui ,  n’apartiennent  qu’aux  derniers  fiècles. 

1 1.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  ces  aflignations  avec  cel¬ 
les  ^  qu  on  donne  à  des  créanciers ,  fur  certaines  terres ,  qui 
11e  font  que  des  etabliffemens  de  peniion  ou  des  ordonances , 
pour  percevoir  des  fommes  fur  quelque  fonds  ou  revenu.’ 
L  ajjignat  efi  aufii  une  afljgnation  de  rente ,  en  pais  de  droit 
écrit,  fur  des^biens  afeêlés  au  paiment  de  cette  rente. 

Mais  les  ajjignat  s ,  dont  il  eft  fait  mention  dans  l’hifioire  de 
Languedoc,  &  (/)  qui  prennent  dans  le  texte  le  nom  d 'afftrna- 
no  &  d  affijia,  font  d’une  nature  un  peu  diférente.  En" vertu 
dun  mandement  ou  procuration  du  Roi;  le  Sénéchal  d’une. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  IV. 
Art.  II. 


(d)  Marculf.  for¬ 
mai.  Ub.  i.cap.z  S, 


( c )  Concit.  t.  ii, 
col.  113. 


Aflignats  ,  en¬ 
quêtes  ,  protdîa- 
ttons  &c. 


if)  Tom.  j.  coL 
3 5  J-  &  Jii- 
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prem  "partiT  Prov*n<:e  Paillette  de  certaines  impofitions ,  ou  plutôt 

se  ex.  il.  aformoit  pour  certaine  Tomme  à  un  particulier  les  domaines 
Ch  ap.  i  y.  de  la  Courone,  Toit  en  repartidant  fur  chacun  d’eux  la  Tom- 
Art.  ii.  me  totale ,  Toit  en  Tpécifiant  ce  que  tel  &c  tel  domaine  devoir 
produire  de  revenu.  On  trouve  des  ades  de  cette  eTpèce  au 
treizième  liècle. 

Les  enquêtes  ,  fignifications  ,  informations ,  protections , 
font  autant  d’ades  judiciaires.  Depuis  le  treizième  Tiède  on 
rencontre  grand  nombre  d’enquêtes ,  inqueftœ.  Outre  celles 
que  nous  avons  vues  dans  diverfos  archives  ;  t’hiftorien  du  Lan- 

448 Suedoc  (  g)  en raporte  pluheurs ,  auffi  bien  que  la  plupart  des 
'  ;  ‘  autres  compilateurs. 

Les  enquêtes  ne  font  pas  moins  connues  Tous  le  nom  d 'in- 
quifitiones.  On  les  employoit  également ,  &  dans  les  matiè¬ 
res  Tpirituelles ,  &  dans  les  temporelles.  On  apella  les  articles 
jpCmcil.t.  11.  de  ces  enquêtes  (/;),  inquifitionaks  articuli. 

-■\j0.n  I  L  information  ,  informatio  ,  adrelfee  au  Roi  des  Romains 
col.  9)°™' IZ'  Par  }c  ^aPe  Eugène ,  (  i  )  étoit  moins  un  ade  judiciaire ,  qu’une 
notification  de  Tes  diTpofitions  à  la  paix. 

Les  proteftations ,  froteflationcs  ,  s’apelloient  autrefois,  con- 
tejlationes  :  &  1  on  diloit  en  ce  Tcns  contejiationis  epijîola.  Pro- 
tejla  Te  prenoit  dans  la  meme  lignification.  Protcjlum  protêt 
cil;  un  ade  preTque  aulii  connu  ,  que  les  lettres  de  change. 
Mais  la  plupart  de  ces  pièces  Te  confondent  tellement  avec 
les  libelles  ,  qu’il  Taut  les  réunir  enfomble ,  &  n’en  pas  di- 
férer  plus  longtems  l’examen.  Quoique  quelques-uns  des  li¬ 
belles  Toient  un  peu  étrangers  aux  ades  judiciaires  ;  nous  ne 
laiderons  pas,  Tuivant  notre  méthode  ,  de  les  renfermer  Tous 
un  meme  titre  ,  afin  de  n’y  plus  revenir. 
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PREM.  PARTIE. 
S  E  c  T.  II. 
CH  a  P.  IV.. 


ARTICLE  III. 

Libelles  &  leurs  diférentes*  efpeces. 

SI  nous  remontons  à  la  plus  haute  antiquité  ;  nous  trou¬ 
verons  une  infinité  d’a&es  qualifiés  en  latin  ,  libellus  ,  & 
en  grec  CiCàIov  &  fpûju/x 

I.  Dès  les  premiers  fiècles  du  Chriflianifme  ,  les  Ecléfiafti-  Libelles  Eclé- 
ques  employoient  également  ce  nom ,  dans  les  afaires  de  la  fiaftl<3ues- 
Religion  6c  dans  celles  du  fiècle.  C’efl  par  des  aétes  de  ce  gen¬ 
re  ,  qu’Eufèbe  de  Nicomédie  6c  Théognis  de  Nicée  (a)  dirent  (*)  Conçu,  t.  1, 
anathème  à  l’héréfiarque  Arius  ,  6c  fe  réunirent  à  l’Eglife  ;  que  co1'  S9’ 
quarante-fept  Evêques ,  qui  avoient  acompagné  S.  Athanafe 
au  Concile  de  Tyr  ,  6c  plufieurs  Clercs  d’Aléxandrie  (b)  pro-  (b)  Col.  4yi.  & 
relièrent  contre  la  faélion  des  Eufébiens  ;  qu’ Arius  (c)  voulut  Leciq- 
en  impofer  à  l’Empereur  Conllantin ,  6c  Pélage  au  Pape  (d)  cfi' 

Innocent  I.  par  des  profeflions  de  foi  erronées  ;  que  Chari- 
lius  (e)  intenta  l’aeufation  d’héréfie  contre  quelques  partifans  (e)T.  3 .col. 674, 
de  Neflorius  au  Concile  d’Ephèfe ,  6c  S.  Eusèbe  de  Dorylée 
contre  Eutychès  au  (/)  Concile  de  Conllantinoplc ,  tenu  fous »  (f)T.^.col.i^. 
Flavienfl'L’aéle  adrellè  à  faint  Cyrille  d’Aléxandrie  ,  (g)  pour  Tom •  3  •  ct>L 
confommer  fa. réconciliation  avec  Jean  d’Antioche ,  porte  me-  1Cÿ°‘ 
me  en  Grec  le  titre  de  à/Cïààgc,  aufli  bien  que  les  diférentes - 
aeufations,  présentées  au  Concile  de  Calcédoine  (  h  ) ,  contre 
Diofcore  d’Aléxandrie  6c  contre  Ibas  (  i  )  Evêque  d’EdelTc. 

Ce  même  nom  e  11  donné  à  la  requête  des  Evêques  ( k  )  de  la 
Métropole  d’Arles,  pour  obtenir  de  faint  Léon  le  Grand  la 
confirmation  des  privilèges  de  cette  Egîife  ;  à  l’aêle  ,  par  le¬ 
quel  le  Pape  Félix  cite  Acace  Patriarche  de  Conftantinopîe 
à  comparoitre  (l)  devant  le  Concile  Romain  5  6c  à  celui,  par 
lequel  il  notifie  à  l’Empereur  cette  citation. 

Nous  ne  mettrons  pas  au  nombre  des  libelles ,  que  nous 
parcourons,  l’écrit (m)  intitulé  ,  libellus  Epifcoporum  halix con¬ 
nu  Elipandum  s  pareeque  c’eû  plutôt  un  petit  ouvrage ,  qu’un 
fimple  aile  judiciaire. 

1 1.  Ce  terme  fignifie  aufli  quelquefois  une  requête  :  mais 
alors  on  ajoute  fuglex  à  libellus .  Il  fie  Soutient  encore  dans  ce 


[h)  Tom.  4,  col. 

}  9  &  feqq. 

(i)  Ibid.  col.  644. 

(k)  Tomi  j .  col, 
1440* 


(  l  )  Tom.  4.  col: 
109$.  &feqq. 

( m )  Tom.  7.  col. 
ion. 


Libelles  en  ma¬ 
tières  civiles; 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 
Ch  a  p.  IV. 
Art.  III. 

(»)  Glojf.  Cang. 
( o )  Maffei  IJlor. 
Biplom.p.  \6y. 


Diverfes  fortes 
•de  libelles  ecléfia- 
Riques  &  fécii- 
liers. 

(p)  Concil.  tom.S. 
vol ,  985. 

tq)  Col.  78 ;.r.5». 
toi.  291. 

f r)  Co/.  7  3  4. 

75  8.  bis. 

{t)  Symmaq.  lib. 
■îo,  ep.  4j. 


{h)  Sirmmd. 
Concil.  t.  3./1.40;. 
40.6. 
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lens.  Il  lien  eft  pas  ainfi  de  celui  de  bail  emphythéotique 
(n(  qu’on  entendoit  communément,  furtout  en  Italie,  par il 
bdks  tout  court  3  quoiqu’on  y  fit  aufii  quelque  ufage  \o)  de 
libellas  emphyteuticus  au  VII.  fiècle.  Cette  efpèce  de  contrat 
changeoit  de  nom ,  fuivant  la  diverfite  des  coutumes  &c  des 
pais.  C’eft  pourquoi  à  la  dénomination  de  libelle  &  d’emphi- 
teofe  ,  on  ajoutoit  fouvent,  celles  de  précaire  &  de  cens.  Le 
meme  contrat  portoit  encore  les  noms  àlemphyteujis ,  precaria 
libellas  ,  lib  cil  avilis  ,  libellavium  ,  fictum  &c. 

L écrit  ou  la  requête  d’un  Avocat  en  faveur  de  fa  Partie, 
fe  faifoit  alors  fufîfamment  conoitre  fous  le  feul  titre  de  li¬ 
belle.  Il  en  étoit  de  même  des  obligations  :  ü  ce  n’eft  qu’au  nom 
de  libellas ,  on  joi-gnoit  quelquefois  prxccptorius  ou  plutôt 
precatorius ,  félon  la  remarque  des  éditeurs  du  nouveau  du 
Cançe.  Au  XIV.  fiècle  l’aftignation  ,  pour  répondre  en  Jufti- 
ce,  etoit  qualifiée,  du  moins  quelquefois,  libelli  obli ratio  II 
feroit  etranger  a  notre  but ,  de  parler  des  libelles  difamatoires , 

11  ieverement  reprîmes  par  les  loix. 

IIII-  de  Plus  fréquent ,  dans  l’antiquité  Ecléfiaftique, 
que  les  libelles  àl anathème  ou  d’ excommunication  de  confeffion 
fles  P****  >  &  pénitente  ou  plutôt  d dbfolutim  ,  &  de  pro- 
jejjian  des  vœux  monaftiques.  On  apella  libelle  de  proûlTion  (p) 
l  aide  porte  en  Orient  par  les  Légats  du  Pape  Adrien  II.  &  fui- 
vant  lequel  Photnis  devoit  être  condamné  ,  par  les  Evêques 
de  Ion  parti  5  libelles  de  proclamation ,  (q)  les  requêtes  en  forme 
de  plainte  ;  libelles  (r)  de  fidélité ,  les  fe.rmens  de  fidélité  mis  par 
écrit;  libelles  d’abdication ,  (s)  les  aéles  de  renonciation  à  l’Epif- 
copat, ou  a  quelque  autre  dignité  ecléfiaftique,-  libelles  à  apcl,  li¬ 
belle  provocations  (  t  )  etiam  novationis,  les  apeîs,  par  lefquels  on 
poitoit  quelque  caufe  d’un  tribunal  inférieur  à  un  fupérieur 
,  ,  W  recevoir  dans  Ton  fein  des  hommes  coupa¬ 

bles  d  herejie  _  ou  de  quelque  prévarication  infigne  en  ma- 
nere  de  Religion  ;  on  leur  jpréfentoit  des  libelles  de  péniten¬ 
ce  ,  li b elh pœnitentiœ  ,  dont  ils  s’obligeoient  d’acomplir  les  di- 
ferens  articles.  Le  libelle  de  confeflion ,  adrefte  par  Robert 
Eveque  du  Mans  à  fe  s  collègues  dans  l’Epifcopat  (a)  &  l’épi- 
tre  d  absolution ,  que  ceux-ci  lui  renvoyèrent  étoient  fort  di- 
ferens  des  lettres  qu’on  dreftbit ,  quelques  fiècles  après,  en 
fat  cur  ces  perfones ,  qui  fe  faifoient  relever  des  cenfures.  Les 

exemples 


I 
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■exemples  en  étoientf  *  ) (ordinaires  aux  XII.  &XIII.  fiècles.  — ■  , 

a  coareflion  s  y  trouvoit  (y  )  quelquefois  jointe  dans  un  me-  PREM-  partie. 
îne  acte  a  rabfolution.  s  e  c  t.  i  i. 

Parmi  les  libelles  ,  qui  étoient  du  re/Tort  de  la  Juftice  aIt'ul 
ceux  d  acujatton  ,  de  proclamation ,  de  réclamation  de  proteflà-  (x)  Hifl' de  w 
,  &  de  comparution  font  des  plus  remarquables.  r  J  ~  gued-t- 
,I  V*  Les  pelles  d’aeufation  dévoient  être  acompagnés  de  ^  ^.Coi.l9l\ 
chai  tes,  apellees  ediclio  (z)  editio  inferiptio.  Par  ces  inferin  LlbeIJesdile<aev 
nous ,  IWareur  s’obligeoit,  à  fu’bi/le/  peines  p^es  £  '» 

les  101X,  s  il  lucomboit  dans  fon  aeufation.  Il  y  avoit  d’au-  c«- 

très  pièces ,  fmtouc  vers  le  X.  Cède ,  qualifiées  editio  (  4  )  ‘ou  ‘if 

imp  ement  c  bar  ta,  qui  n’eroienr  rien  autre  chofe ,  que  des  W 
chaires  de  donation  ou  de  fondation  vécus#,  i.p.  ijs, 

,  Au  ^°ncile  de  Pontion  ,  l’Eglife  de  Reims  préfenta  un 

e  rit  a  1  Empereur  intitule  libellas  proclamations ,  [b)  pour  le  W  t.9, 

fuplicr  de  ne  pas  foufrir ,  quelle  éprouvât  déformais  des  ca!  *  ^ 

lamites  paieilles,  a  celles  dont  elle  venoit  d’être  afligée  par 

les  violences  du  Roi  Louis  fon  fils  &  de  fes  adhérons.  Les 

libelles  d e  proclamation  (c)  de  Charle  le  Chauve,  contre  We-  MT  •  , 

mlon  Archevêque  de  Sens  &  contre  Hincmar  Evêque  de  4s  "7  ,f? 

rî  }’JODC  acu,atlons  en  forme  contre  ces  Prélats.  Le 

libelle  de  proclamation  (d)  de  Rothade  Evêque  de  SoifiTons  fait  M  Md.'J.n,. 

fon  apologie  en  meme  terris  qu'il  charge  Hincmar  Archevêque 

de  Reims  En  ce  a  celui  d’Hincmar  de  Laon  lui  eft  parfaite-  . 

cxm-iméfefT'  l  Krme4e  ^°damation  eft  formellement 
expume  (e),  dans  le  texte  de  celui-ci.  D’où  l'on  peut  conclu-  1. ir  .  , 

d’rcufiitio4  T? C1“S  UhU“  emp0tt0icnt  toui°urs  quelque  idée  ' 
lefn  n  1 5  reP01,doIcnc  exactement  à  ces  complaintes,  par 
le /quelles  nous  intentons  aélion  contre  ceux,  qui  nous  trou¬ 
blent  dans  la  poflelhon  d’un  héritage  ou  d’un  bénéfice 
Un  employeur  encore  dans  le  même  fens,  &  les  réclama 

cîZSat7‘  J  é  ’  &  ICS  éPitrcs  «clamatoires  ,  epiftoU  re- 
cUmatcu ,  adreffees  au  Souverain.  La  requête  du  Roi  Lo- 

tüaue  ,  portant  pour  titre  contefiatio  if)  ,  eft  aillée  dm.  U 

fentence  rendue  par  les  Evêaues  (  *\  r,Lll  f  /  d  •  (f)?™- 

Icq  \  s  -r  ,r  ,  libellas  proclamations.  coi.7Al. 

rulée^  L|  .  onci  c  £  Pphcfe  renferment  une  pièce  inti-  toc«/.74j. 

Aa^pr^a.  Ce  n’eft  <»,  w 

ZiZ  fe  de.  b‘llc,t  >  rePandu  d“*  le  public  ,  contre  les 
Tot  l  UaS  ‘  dC  '“P3"  deS  CIercs  de  Conftanrinople! 

S  f 
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(n)  Cap.  19. 
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©*  i?»  7. 


f  q)  B  al  uz.  Ca¬ 
pital. t.  z.  col. 414. 


fO  Ce/.  45 y. 
fi)  Ce/.  464. 
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Les  protections  ,  protefiationes  ,  (/')  étoient  d’un  ufaec  ordî 
naire  dès  le  XIII.  lïècle  au  plus  tard. 

Depuis  ce  tems,  quand  le  Juge  ecléfiaftique  vouloir  faire 
le  procès  à  un  excommunié  contumace ,  il  envoyait  au  Juge 
laïque  un  libelle  apellé  c.omparimini ,  afin  qu’il  le  fit  arrêter 
Dans  les  aétes  du  Concile  de  Trente,  (k)  la,  comparution 
des  Princes  par  leurs  Ambafladeurs  eft  intitulée  comparitio 
Elle  renferme  les  lettres  au  Concile  &  Pouvait  le  mandat  ’ 
ou  les  pleins  pouvoirs  de  leurs  maîtres  ,  fuivis  d’un  difeours 
de  ces  mêmes  Ambafladeurs  &  de  la.réponfe  du  Concile  A 
ces  diférens  actes  nous  joindrons  celui  d’une  fatis faction  (  l) 
faite  par  Hincmar  de  Laon.  Il  y  demande  pardon  au  Roi 

Charles  le  Chauve  des  fujets  de  mécontentement ,  qu’il  avoir 
pu  lui  caufer.  n 

,,  VV^  formules  de  Marculfe-  nous  donnent  le  protocole 
d  un  libelle  de- répudiation  ,  (m)  libellum  repudii.  Du  confente- 
ment  réciproque  du  mari  &  de  la  femme,  il  en  étoit  drelfé  deux 
lettres  d  une  même  teneur.  Elles  leur  permettoient  eu  de  fe 
confacrer  a  Dieu,  ou  de  s’engager  dans  un  nouveau  mariage.. 
Le  modelç  raporte  dans  les  formules  de  (n)  Sirmond  eft  conçu 
en  termes  un  peu  plus  généraux.  Mais  le  titre  &  le  texte 
conviennent  dans  la  dénomination  de  libellum  repudii.  Le  Père 

u1 ,  i°nJ.iIîub?lé  parmi  les  Annules  Angevines  («*  un  li¬ 
belle  de  diflblution  de  mariage,  avec  la  licence  de  fe  marier. 

.et  at-te  aufh  bien  que  les  deux  derniers  prend  le  nom  d’é- 
pine  ,'^.ns  le  corPs  de  Ia  pièce.  Le  Nouveau  Teftament  quali¬ 
fie :  mdiferemment  un  libelle  de  divorce  ou  de  répudiation 

\p)  &7[üçclq'iov  &c  B iCàiov  a.nvçcta't'd 

„  Noi’s  av,ons  déia  parlé  plus  d’une  fois  des  dots,  qui  dévoient 
être  affignees  par  les  maris  à  leur  future  époufe.  Le  fécond 
ivre  de  Marculfe  (y) nous  en  ofre  la  formule,  fous  le  nom  de. 
libelle  de  dot,  libellas  dotis ,  tant  dans  le  titre,  que  dans  le 
texte.  C’eft  ici  le  père  de  l’époux ,  qui  régie  cette  dot  ;  au 
iieix  que  , ( dans  l’Appendix  de  Marculfe  (r)  ,  c’eft  le  mari  lui- 
meme.  S  il  n’etoit  pas  en  état  de  faire  un  pareil  préfent  conf¬ 
ît  par  une  charte  de  libelle  de  dot ,  (s)  chartoU  libelli  dotis  ; 
les  enfans ,  qui  naifloient  de  ce  mariage ,  n’étoient  pas  répu¬ 
tés  légitimés,  &  fon  époufe  n’étoit  regardée  par  les  loix.,  que.- 
comme  concubine*  .  * 
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C’eft  pourquoi ,  lorfqn’un  homme  avoir  enlevé  une  femme, 
8c  que  s  étant  réconcilié  avec  fcs  parens  ,  l’union  étoit  de¬ 
venue  licite  ;  il  lui  aflignoit  fa  dot  fur  fes  terres  par  une 
épitre  ou  une  charte  de  compofition  ,  epijlola  compofitio- 
nis  ,  chartala  compojhionis  ,  charta  compojitionis .  On  l’apel- 
loit  encore  epijlola  ou  charta  dotis  compojitionalis.  Quel¬ 
quefois  (  t )  lepoufe ,  8c  c’eft  l’ufage  le  plus  ancien  ,  avoir 
droit  de  difpofer  des  biens ,  qui  lui  avoient  été  cédés ,  com¬ 
me  de  fon  propre  héritage  :  d’autrefois  il  étoit  ftipulé ,  quelle 
n’en  auroit  que  l’ufufruit  ,  ou  quelle  devoir  les  lailfer  aux 
enfans ,  qui  naitroient  de  leur  mariage.  Du  rede  cette  do¬ 
nation  avoit  lieu  du  jour  même  des  noces.  Outre  le  nom  de  li- 
bellum  dotis  ,  elle  ( u )  en  portoit  encore  pluficurs  autres.  Tels 
étoient  ceux  de  chartula  libelli  dotis ,  (  x  )  cf  epijlola ,  de  ti talus 
libelli  dotis ,  de  conJUtutio  dotis  ,  de  traditio  ad  fponfam  ,  de 
traditio ,  de  libellas  ofcali ,  (y  )  de  dotalitium ,  (zi)  de  lit  ter  x  de 
dotalitio.  C’elt-la  (  a  )  cette  célébré  donation  apellée  chez  les 
Allemans  &  les  anciens  François  morginca,  morgengab  \  c’efb 
à-dire  donation  matutinale  ,  parcequ’elle  fuivoit  la  première 
nuit  des  noces.  La  charte  de  fondation  d’une  Eglife  fe  nom- 
inoit  au  (fi  libellas  dotis  ou  dotis  fcriptura ,  8c  même  (  b  )  Jpon- 
falitiam.  Les  plus  fimples  donations  fe  faifoient  quelquefois 
par  des  libelles. 

E11  Efpagne  8c  dans  les  pais  limitrophes  ces  fortes  de  piè¬ 
ces  fe  nommoient  fcriptura  dotis  ,  fcriptura  teflamenti ,  fcriptu - 
ra  donationis  tefldmentam  ’(c)  confirmationis  ,  invcntarium  agni- 
tionis  :  toutes  dénominations  également  confacrées ,  pour  dé- 
iigner  les  chartes  de  fondation ,  de  donation  8c  de  confir¬ 
mation  ,  furtout  vers  le  X.  fiècle.  Enfin  dans  la  plus  haute 
antiquité  libellas  fe  prennoit  au  même  fens ,  qu auttionarix  ta¬ 
bula  :  c’eft-à-dire  les  afiches,  par  lefquelles  on  publioitla  vente 
des  biens  confifqués  ou  des  profcrits. 
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Ch  a  p.  lVu 


Arêts  donnés 
dans  les  anciennes 
alfemblées  de  la 
nation  ,  apellées 
mallus  ,  placi¬ 
tum  j  ail îfes. . 


[a)  De  reDiplom. 

lib.  i  .cap,  i.  n.  J. 


(b)  Glojf.  Cang. 


(e)  Baluz.  Capi- 
ïttl.  t.  i.  col.  614. 

(d)  Loges  W ifig. 
lib.  iz.tit.i. 

/.  I  6. 


(«)  Eal-ùz.  Ca- 
fitul.  t.z.  col.  614. 

(f)  Hifi.  de 
L-ang.tom.  i.iol. 
59.  113. 


ARTICLE  IV.. 

Jugemens. 

E  À  Près  avoir  donné  une  légère  idée  des  principales  pièces, 
±\-  qui  précédent  les  jugemens ,  il  faut  venir  à  celles  qui 
les  renferment.  Sous  la  première  &  fécondé  race  des  Rois  de 
France,  les  alfemblees,  ou  l’on  jugeoit  des  procès  étoient  apel¬ 
Ce  dernier  nom  ne  délîgna  guère  moins  fôuvent  les  juge- 
mens  memes ,  portés  dans  ces  allemblées.  De-là  ces  placita , 
qui  netoient  autre  chofe,  que  des  lettres  ou  diplômes  de  nos 
Rois ,  donnes  dans  les  États  ou  allemblées  générales  de  la 
nation,  pour  terminer  quelque  {a)  diférend.  De  là  cette  for- 
mule  ,  cft-ildit  dans  du  Cange ,  car  tel  ejl  notre  plaifr  :  ce  qui 
lignifioit  originairement ,  que  tel  avoit  été  le  jugement  des 
Etats ,  quia  taie  fuit  nojlrum  Placitum  [b). 

O11  apliquoit  le  nom  de  placita ,  quelquefois  aux,  chartes  de 
donation,  de  convention  &  d’acord  :  d’autrefois  aux  ftatuts , 
donnes  aux  (r)  Evêques  par  leurs  confécrateurs-,  pour  leur  pref- 
cnre  des  règles  de  conduite.  Ces  fortes  de  chartes  ne  furent 
pas  rares  en- (a?)  Efpagne  fous  les  anciens  Rois  Wifitroths. 
Leur  ufage  y  duroit  encore  au  XII.  fiècle,  comme  on  peut 
en  juger  par  le  X.  canon  du  Concile  de  Compoftelle ,  tenu  en 
1 1 14.  Il  a  pour  titre  ,  de  placitis  &  cateris  feriptuns.  Il  porte 
que  ces  (ij  fortes  d’aéles  feront  drelfés  par  des  Clercs  titrés,, 
ou  pour  en  employer  les  propres  termes  ,  qu’ils  le  feront  foit 
par  des  Clercs  authentiques,  l'oit  par  des  Juges ,  foit  par  V Ar- 
c  ndiacre  ou  1  Archiprêtre  du  lieu  :  à  faute  de  quoi  ils  feront 
nuis.  Mais  ailleurs  cette  dénomination  convenoit- mieux  aux- 
divers  articles  de  ces  écrits,  qu’aux  (e)  écrits  mêmes. 

cl  aéle  qui  porte  en  titre  le  nom  de  plaid  ou  placitum  ;• 
prend  dans  (f)  le  corps  de  la  pièce  celui  de  judicium ,  de  dona- 
>  de  conventio  ,  de  recognitio  ,  de  feriptura  profejfonis  ,  de 

j/"1/  lac.ta  &  entera hujufmodi  feripta  J  presbytero  fiant.  Sin  autem  caffahabeantur. 

^  «f  envers  dericis ,  five judicibus ,  vel  D’Agmrre  Concil.  Hifpan.  tom.  j.-  pae,. 
ah  ™*ndt*cmo ,  fiye  ab  tpfius  loci  Archi -  \yy. 
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,  de  rccognitio  e-vacuationis  ,  &  une  infinité  d’autres. 
II  elt  donc  peu  de  diplômes  ,  hors  de  l’Efpagne ,  qui  s’atri- 
buent  le  nom  de  flacitum  :  quoiqu’il  dût  s’en  trouver  une  mul¬ 
titude  innombrable j  s’il  faloit  s’en  raporter  aux  titres  que 
leur  donnent  les  compilateurs  de  chartes.  Ce  n’eft  pas’ qu’il 
ne  s’en  rencontre  plufieurs  où  le  nom  de  placitum  eft 
employé.  Mais  c’cft  bien  moins  pour  caredérifer  la  pièce 
que  le  jugement,  qui  en  fait  le  fujet ,  ou  l’aflèmblée  &  le  tri¬ 
bunal,  duquel  elle  émane. 

,  Pour°it  en  dire  autant  des  pièces  intitulées  aJTifes  :  fi  ce 
nell:  qu’on  donne  ce  nom  en  Angleterre,  à  diférentes  fortes 
de  brevets^  ou  cédules  ,  qui  ont  les  plus  grands  raports  avec  nos 
diverfes  efpeces  d’affignations.  On  ne  doit  pas  entendre  non 
plus  dans  une  autre  fens  ,  aJftJU  littera ,  fonce  de  lettre  connue 
par  les  ordonances  de  nos  Rois. 
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Quoique  jtidicius  ou  judicium  n’énonce  fouvent  que 
1  aflemblee  des  juges ,  ou  ladion  par  laquelle  ils  prononcent 
pour  ou  contre  les  perfones ,  qui  plaident  devant  eux  ;  il  n’efi: 
pas  rare  neanmoins,  qu'il  dénote  les  pièces  ,  arêts,  fentenccs 
ou  (ont  renfermés  leurs  jugemens. 

Plufieurs  des  anciens  judicius  (g)  ne  confifioient ,  que  dans 
1  expole  des  prétentions  des  parties  litigantes  &  dans  la  fen- 
tence ,  qui  les  oblige  à  vérifier  ces  prétentions  par  la  voie  du 
lcrment.  Ils  portoient  d’ordinaire,  (b)  que  fi  l’on  fucomboit 
on  iubirmt  la- peine  prefente  parles  loix  ;  mais  que  fi  l’on  fa- 
tisranoit  aux  conditions. du  ferment,  on  gagnerait  fa  caufe. 
ecs  lermens  etoient  prêtés  par  un  nombre  déterminé  de  con- 
jurateurs  pendant  un  nombre  de  jours  fixé,  &  dans  les  Egli- 
fcs  /P^cif ces  par  les  Juges.  On  dreflbit  des  aétes  de  la  for¬ 
mule  du  ferment  ;  on  y  ajourait  les  dates  du  tems  ,  auquel  il 
avoit  etc  fait,  les  figues  des  témoins  6c  les  fouferiptions  des 
uges  :  &  ces  pièces  sapelloient  (/  )  conditions  facramentorum 
ou  jagramentorum.  d 

Judicium.  \ douc  court  croie  fingulièrcment  affedé  aux  (  k) 

f] O /'  V  •>  +  atfutn  Tl  r  '  C  *  /  .  de  judicatum  6c  de 

clurctmn.  Ils  figmfioient  egalement  les  teftamens  &  leurs  diC- 

po, mous.  Jnucatum  î’enccndoit  de  plus  de  la  fentence  du 

f'  ,  ,  do"n°‘c  Particulièrement  ce  nom  aux  jugemens 

par  lefqucls  les  Papes  vuidoienc  les  diférends,  dont  on  les 


Arêts  connus! 
Tous  le  nom  de  ju¬ 
gemens  &  leurs 
efpèces. 


(g)  De  reDiplom. 
fuppl.pag.  79. 


(h)  Ibid,  p .  8r. 
8i.  Formul.  Sir- 
mond.  cap.  XL.  ■ 


( 1  )  Hijîoire  de 
L  ang.  tom.  col, 

l8-  55-  I24- 
il)  Glo/J]  Cang „ 


(  l)  Lib.  Dfurr}.  ■ 
Rm.  Pant.p.i  i%s. 
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(a)  Concil.  1. 1. 
Sel.  1  £09. 
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rendoic  arbitres ,  ou  qui  relfortilfoient  à  leur  tribunal.  Tous 
ces  jugemens  apartiennent  à  la  plus  haute  antiquité  :  &  il  en 
eh  peu  ,  dont  on  ait  des  exemples  poftérieurs  au  X.  liècle. 

Plufieurs  efpèces  de  jugemens  ne  font  pas  moins  anciennes, 
Judicium  evinditale  (m)  étoit  un  jugement  par  défaut,  La  mê¬ 
me  pièce  (n)  s’apelloit  ch  art  a  jeckva  ou  jactiva.  Judicium 
evindicatum  ( 0 )  bc  judicium  evindicati  (p)  font  ordinairement 
fufceptiblcs  du  même  fens.  Par  ce  jugement  on  étoit  envoyé 
en  poffdlion  des  chofes  ,  qui  étoient  en  litige,  ou  bien  le 
Comte  d’un  certain  dillrici  étoit  chargé  ,  de  contraindre  la 
Partie  adverfe ,  de  fatisfake  à  celle  ,  qui  avoit  obtenu  ces 
nrêts  par  defaut.  On  difoit  encore  ,  toujours  dans  la  même  fi- 
gnification  praceptum  evindicatorium  ou  evindicationis  charta  , 
evindicatoria  ou  limplement  evindicatorium .  Le  judicium  evin- 
dicatum  de  colono  elt  un  jugement  ,  par  lequel  on  étoit  re¬ 
mis  en  poffelhon  d’un  [q)  ferf  convaincu  en  Jullice, 

III.  Nous  ne  répéterons  point  ici  les  remarques,  faites 
ailleurs  fur  les  relations  jointes  à  des  jugemens ,  ni  fur  les  no¬ 
tices  en  forme  de  relation  ,  ou  qui  n’étoient  autre  chofe  que 
des  fentences  de  juges.  Mais  nous  devons  raporter  les  difé- 
rentes  formes ,  que  prenoient  les  aêtes  des  jugemens ,  félon 
les  diverfes  fentences,  qu’on  y  prononçoit.  Un  homme  tenant 
des  biens  à  précaire ,  avoit-il  négligé  de  fatisfaire  aux  con¬ 
ditions  du  contrat  ?  il  donnoit  un  a&e  de  reconoilfance  ( r )  ré¬ 
cognition  qu’il  étoit  redevable  envers  le  propriétaire  de  tant 
d’années.  Quelqu’un  polfédoit-il  un  bien  injuftement  ?  il  s’en 
delfaifilfoit  devant  les  juges  par  un  aéte ,  qui  s’apelloit  recog- 
nitio  cvacu.ationis  (  s  )  ou  limplement  recognitio  ou  feriptura 
profejjionis.  Les  juges  reftituoient-ils  aux  légitimes  polfelfeurs 
des  terres  ufurpées?  ils  en  dreiToient  un  aéte,  (/)  fous  le  nom 
de  traditio. 

Mais  il  n’eft  point  de  termes ,  fous  lefquels  les  jugemens 
foientplus  connus  ,  que  fous  ceux  de  decrets,  d’arêts  bc  de 
fentences.  Les  Evêques  aiembles  en  Concile  ,  quoiqu’ils  ne 
décidaient ,  que  fur  des  afaires  temporelles  ;  qualifoient  leur 
jugement  {u)  pontifcale  decretum ,  feripturx  decrctum  ou  lim¬ 
plement  âecretum.  Les  decrets  des  Princes  n’étoient  que  les 
arêts  mêmes  qu’ils  prononçoient ,  après  avoir  oui  les  Parties. 
Les  decrets  de  l’Empereur  Conllance  contre  Céleftius  (x)  bC 
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cîu  Roi  Hunneric  contre  les  (y)  Catholiques  d’Afrique  ne 
s’éloignent  pas  beaucoup  de  cette  notion. 

IV.  Le  nom.  dW/ ,  grec  d’origine vient  d'aptçov  placitum. 
Il  eft  particulièrement  confacré  ,  pour  diftinguer  les  jugemens 
des  Parlemens  &  autres  Cours  fupérieures ,  donnés  au  nom 
du  Roi,.  &  donc  il  n’y  a  point  apel.  M.  du  Cange  nous  aprend 
que  dans  les  regiftres  du  Parlement' ,  ils  fe  nomment  arefla , 
judicia ,  conflia  ,  prxcepta  ou  mandata.  On  peut  y  ajouter  en¬ 
core  le  nom  de  lettres  ,,(*).•  litterx ,  feul  employé  dans  un  arèt 
de  la  Cour  du  Parlement  de  Paris,  rendu  en  i  372.. 

Le  même  auteur  met  cette  diftinétion  entre  les  arêts  ,  les 
jugemens ,  les  confeils  5c  les  mandats,  que  les  premiers  font 
les  jugemens  prononcés  >  après  que  les  Avocats  des  Parties  ont 
fait  valoir  leurs  raifons ,  en  préfcnce  des  juges  :  les  féconds 
les  jugemens  rendus ,  fur  les  procès  par  écrit  &  fur  les  enquê¬ 
tes  :  les  troifièmes  ,  les  apointés  :  les  quatrièmes ,  les  injonc¬ 
tions  faites  par  les  Cours  fupérieures  aux  Baillis  ,  Sénéchaux , 
&:  autres  jugés  inférieurs. 

N  oublions  pas  qu 'areftum  (a)  devoir  être  en  ufage  dans  le 
même  fens  ,  qu’il  a  maintenant,,  dès  le  XIII.  fiècle  au  plus 
tard ,  &:  que  depuis  l’ordonance  de  François  I.  donnée  en 
1  ny-  tous  les  arêts  font  expédiés  en  notre  langue.  Mais  il 
feroit  inutile  de  nous  étendre  fur  les  arêtés  de  "la  Cour,  & 
fur  les  déférentes-  efpèces  d’arêts  ,  qui  en  émanent  :  arêts  Vur 
requête  ,  arêts  interlocutoires  ,  arêts  par  forclufion  ,  arêts  pro- 
vifoires,  arets  contradictoires ,  arêts  de  règlement  &c. 

En  gênerai  les  arets  ne  fe  diftinguent  pas  feulement  par 
icurs  dénominations  diférentes  y  mais  encore  par  la  diverfité 
de  leurs  formules.  Pour  vôir  combien  elles  varient ,  il  fufit 
de  jeter  les  yeux  fur  le  (à)  Traité  des  arêts  par  du  Molin.  Il 
ne  conviendrait  pas  ,  de  s’étendre  ici  fur  un  fujet  ,  qui  deman- 
ue  un  ouvrage  à  part.  Les  fèntences  définitives  &  fans  apel 
furent ,  depuis  le  XII.  fiècle  ,  fouvent  qualifiées  recordum 
fin  tout  en  Angleterre.  De  même  que  certains  diplômes  pon¬ 
tificaux  &  royaux  furent  &  font  encore  apellés  ,  provifions 
prouifo  .  on  donna  le  titre  de  provifions  ,  provif  ones  aux  de¬ 
crets  ,  ftatuts  ou  jugemens  des  tribunaux  ecléfiaftieiues  ou  fé— 
ailiers*.  1 


Se  ct.  II. 
Ch  a  p.  IV. 
Art.  IV. 

( y  )  Tom.  4.  col. 
1138.  1141. 

A  rets  proprement 
dirs ,  records , 
provifions. 

(z)  WJl.  de  Pa¬ 
ris  tom.  3  .  p.  6 y  .. 
&  feep. 


(a)  Ibid.  tom. 
p*g.  ;  1 6. 


(b)  Tom.  3 :  fart:- 
6.  tract,  de  t  or  mas 
areftorum. 
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S  E  C  T.  II. 
Ch  a  p.  I  V. 
Art.  IV. 
Sentences  Eclé- 
lîaftiques  &  fécu- 
lières ,  leurs  es¬ 
pèces. 

(c)  Conc  'tl.  t.  -z. 
col.  794.  tom.  3 . 
col.  533. 

(d)  Tom.  3 ,  ccl. 
1597.  tom.  5. 
col.  151? 

(  e  )  Tom.  3 .  col. 
549- 

(  f  )  Tom.%.  col. 
741. 

(g)  Tom.  1 1 .  col. 
■640. 

(b)  Ibid.  col. 
1557. 

(  i)  Hijl.  de  Taris 
tom.  3 .  col.  3 1 . 
105. 


(k)  Hijl.  de  Lan- 
gued.  t. 3 .  col.  45 z. 

(  l)  Col.  197. 


( rn )  Hijl.de  Taris 


tom.  3. 


î.ï- 


Blblioth.  Se- 
baf.  pag.  410. 

f£T7- 

(0 J  Hijl.  de  Taris 
t.  3 .  p.  36.  Hijl. 
de  Lang.  tom.  3 . 
col.  3 

{p)  Dacher.Spi  - 
cil.  t.  iz.p.  588. 
Tymer  tom.  l.pag. 
77<>- 
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V.  Les  jugemens  des  Juftices  inférieures  portent  aujourdui 
le  nom  de  fentences.  Il  leur  étoit  commun  autrefois  avec  ceux 
des  tribunaux  les  plus  élevés  :  6c  les  Cours  ecléfiaftiques 
n’ont  pas  encore  celle  d’en  faire  ufage.  Anciennement  pour 
dépofer  un  Evêque,  un  Prêtre,,  un  Diacre,  on  drelfoit  un 
aéte  appellé  par  les  Latins  fententia „  6c  par  les  Grecs  (  c  ) 
a,7ro<pci(nç  ou  fUipoo  (d)  6c  quelquefois  (e)  x,aQa.ipiaiç.  Le  ju¬ 
gement  par  lequel  le  Concile  d’Aix  la  Chapelle  permit  au 
Roi  Lothaire  ,  d’époufer  une  autre  femme.,  en  la  place  de  la 
Reine  Thiedberge ,  eft  intitulé  (f)  fententia.  Les  Papes  ne  don¬ 
nèrent  pas  d’autre  titre  ,  dans  les  fiècles  fuivans ,  à  leurs  fen- 
tencesf^-J  de  dépofition  contre  les  Empereurs.  Il  fut  aulïi 
apliqué  au  foudroyant  arêt ,  {h)  lâché  contre  les  Templiers, 
dans  le  Concile  de  Vienne. 

Depuis  le  treizième  ftècle ,  on  ne  voit  rien  de  plus  com- 
.mun  dans  les  archives ,  que  des  fentences  d’Oficiaux  Senten¬ 
ces  de  monition,  ,(i)  fentences  définitives  ,  fententia  dijfiniti- 
•va  6c  tant  d’autres. 

Les  fentences  d’interdit  étoient  réfervées  aux  Papes  ,  â  leurs 
Légats,  aux  Evêques.  Les  juges  délégués  du  Pape  pronon- 
çoient  (k)  les  fentences  de  diftblütion  de  mariage  6c  une 
infinité  d’autres  ,  dont  le  détail  feroit  ennuyeux. 

Les  fentences  de  fufpenfe  (/)  6c  de  condamnation ,  fenten¬ 
tia  fufpenfonis  ,  fententia  condemnatoria  ,  portées  par  les  Lé¬ 
gats  du  Pape  contre  Bérenger  Archevêque  deNarbone  ,  le  dé¬ 
terminèrent  ,  à  en  interjeter  apel  au  faint  Siège.  Tous  les  Juges 
■ecléfiaftiques  donnoient  des  fentences  interlocutoires  6c  défi¬ 
nitives  fententia  dcfnitionis ,  (m)  aufti  bien  que  les  Juges  laï¬ 
ques. 

Nous  ne  nous  arêterons  pas  aux  fentences  provif 'onelles  5  mais 
nous  croyons  pouvoir  nous  étendre  un  peu  plus  fur  les  fen¬ 
tences  arbitrales.  On  commençoit  par  munir  de  lettres  (n)  de 
compromis  (0) ,  ceux  qu’on  choififtoit  pour  arbitres. 

On  ufoit  aulli  t  rès- fou  vent ,  {p)  du  feul  nom  de  compromis  , 
fans  employer  celui  de  lettres.  C’eft  ainfi  que  le  Roi  6c  les 
Barons  d’Angleterre  compromirent  ,  par  un  aéte  apellé  com- 
promijfum ,  entre  les  mains  de  faint  Louis  (p) ,  pour  terminer 
leurs  diférends.  Environ  fix  femaines  après ,  le  Roi  prononça 

fon 
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ion  jugement  par  un  ade  (q)  >  qui  fe  qualifie  ditfum  &:  ordina- 
tio.  Communément  par  les  lettres  de  compromis  on  s’obli- 
gcoit }  a  s  en  tenir  à  la  décifîon  des  arbitres ,  fous  peine  d’une 
certaine  fomme,  en  cas  de  dédit,  payable  à  la  partie  adverfe. 


(r)  liifi.  de  Paris 
tcm.  3  p.  Ixxvij. 
&pag.  158. 

Jugemens  apcl- 


gaed.t.  3  «  col,  4j2. 

(t)  C on cil.  t.  f. 
col.  6 83. 
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Laibitrage,  la  tfanfadion  ou  la  fentence  arbitrale  fe  nom-  pag. 
moient  Laudum ,  (r)  titre  qu’on  donnoit  aufti  aux  lettres  de  '  ” 
répréfailles. 

VI.  Outre  les  titres  d’aréts  &:  de  fentences ,  les  jugemens  JU<rCmcnsa, 
prenoient  encore  celui  de  (s)  définition  ,  dans  les  afaires  teill-  Jés  définitions^ 
porelles,  comme  dans  les  fpirituelles ;  dans  le  moyen  âge,  Plcc^mntulées 
comme  dans  la  plus  haute  antiquité.  S’il  eft  queftion  des  pre-  thématlfm’es!'13 
miers  tems  du  Chriftianifme  ,  les  définitions  de  foi  y  font  (V  Tlift.  de  Lan 
tres-célébres.  Mais  pour  n’en  pas  faire  à  deux  fois  fur  cet  ar¬ 
ticle  ,  il  faut  leur  joindre  (t)  les  confierions  ,  projetions  ,  ex- 
pofiitions  j  formules ,  &  réglés  de  foi.  Toutes  ces  pièces ,  ou 
font  les  memes ,  ou  du  moins  ont  entr’elles  des  liaifons  mar¬ 
quées.  On  s’en  fervoit ,  tantôt  pour  rendre  compte  de  fa  foi  à 
des  Supérieurs  ecléfiaftiques ,  tantôt  pour  la  manifefter  à  tout 
1  univers  ,  tantôt  pour  caradérifer  les  rétradations ,  par  lef- 
quelles  ,  en  (u)  abjurant  quelque  héréfie  ,  on  fe  réuniffoit  à 
1  Eglife  ,  tantôt  pour  défigner  la  profeflion  de  foi  ,  qu’un 
Evêque  etoit  obligé  de  (x)  faire  publiquement  avant  fon  fa-  ,  ul 
cre.  On  fait  combien  les  règles  ,  les  formules  ,  les  confef-  éyiqj 
fions  &  les  définitions  de  foi  furent  multipliées,  durant  les 
tioubles  de  l’Arianifme.  Il  eft  beaucoup  de  ces  pièces  ,  qui 
renferment  des  efpèces  de  fymboles.  Il  en  eft  aufll  plufieurs , 
qui  ne  font  que  de  fimples  décifions  fur  des  points  particu- 
lieis,  ici  formées  par  des  Conciles,  là  par  des  hommes  con- 
ftitués  en  dignité.  Les  Légats  d’Orient  avant  la  tenue  du 
VIII.  Concile  portèrent  leur  jugement  en  forme  de  définition , 

{))  en  faveur  de  faint  Ignace  &  contre  Photius.  Les  Apocri-  (y)  Comil.  t.  8. 
lianes  de  Grégoire  IX.  firent  une  profejfion  de  foi  ,  fur  le  col‘  991' 

Saint  Efprit  ,  inférée  (z)  parmi  les  épitres  du  même  Pape.  (z)Tcm.  n. 

,  Concile  de  Douzi  en  874.  qualifie  (a)  définition  la  col-v-6- 
reunion  du  procès  fait  à  un  Prêtre  &  à  une  Religieufe  ,  avec  ? 

e  jugement  porte  contr’eux ,  &  les  pénitences  qui  leur  fu¬ 
ient  împofées.  Enfin  le  titre  de  définition  (b)  eft  donné  par  le  (*)  Col.  19 h 
Concile  de  Pontion  de  Un  876.  à  Patte  ,  par  lequel  on  acorde 
iomel .  Tt 


(  «  )  Tcm.  7. 

COI.  ff. 

(x)  Baluz.  Ca¬ 
pital,  t.  z. col.  61C. 
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(c)  Concil.  t.  p. 
$ol.  7  3 


330  NOUVEAU  TRAITE' 

à  un  Prêtre  un  délai,  pour  fe  purgerdes  crimes ,  dont  fa  répu¬ 
tation  étoit  flétrie. 

On  voit  une  pièce  intitulée  inveUi'va  contre  un  Prêtre  , 
qui  avoir  trahi  &  mis  en  prifon  l’Archevêque  de  Reims ,  &c 
commis  avec  Tes  complices  plufieurs  autres  violences..  Cette 
inventive  en  forme  de  decret  efl:  terminée  par  1  excommu¬ 
nication  (  c  )  l’anathème  ,  &:  les  malédictions  du  Pfeaume 
108. 

Si  dans  les  anciens  tems  la  plupart  dés  jugemens  en  ma¬ 
tière  de  do&rine  étoient  acompagnés  d’anathèmes  j  on  em- 
ployoït  aufli  des  pièces  intitulées  anathématifmes  ,  dont  le 
but  étoit  ,  de  foudroyer  ,  comme  par  autant  d’anathèmes  , 
une  héréfie  réele  ou  fupofée ,  fous  quelque  forme  quelle  pût 
fe  produire.  Tels  furent  les  anathématifmes  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze  contre  l’impiété  d’Apollinaire  :  tels  ceux  de  faint 
Cyrille  d’Aléxandrie  contre  Neftorius  :  tels  ceux  de  cet  Hé- 
réfiarque  contre  les  prétendues  erreurs  de- faint  Cyrille.  Mais 
ces  fortes  d’aéles  font  renfermés  dans  les:  IV..  V.  V  I. 
fîèclefU, 
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PREM.  PARTIE. 
Se ct.  II. 

CHAPITRE  V. 

Pièces  légijlatïves. 

LEs  pièces  législatives  apartiennent  eflentiellement  à 
la  Puiflfance  fouveraine.  On  fait  qu’elle  réfide  ^dans  les 
républiques  comme  dans  les  Monarques  ,  dans  l’Eglife  com¬ 
me  dans  l’Etat ,  quoique  fous  divers  raports.  Les  Romains  Ce 
gouvernoient  par  des  loix,  des  fenatus-confultes  ,  des  plebif- 
cites,  des  decrets  des  édits;  avant  que  leur  République 
eût  été  transformée  en  Monarchie.  Les  Sénatus-confultes  ne 
laiflerent  pas  de  fc  fourenir  depuis  :  mais  prefque  toute  la 
PuiflTance  légiflative  fut  dévolue  aux  Empereurs.  Ils  l’exer- 
çoient  principalement  par  des  édits  &c  des  referits  :  tandis  que 
l’Eglife  n’employoit ,  que  des  canons  &c  des  decrets ,  pour, 
arêter  les  défordres  &  détruire  les  erreurs. 


ARTICLE  PREMIER. 

Edits  ,  loix ,  lettres  facrées  dre. 

LEs  Grecs  apelloient  les  édits  des  Empereurs  Gsanicrptara , 
(a)  7rpa.CfxctTi)cd ,  vr p o S'ils. a t et  (  b  )  eharaçsD  ,  &:  même  (  c  ) 
>}JV7a  vers  le  VII,  fièclc.  Les  édits  fe  confondoient  Souvent 
avec  les  (d)  loix. 

I.  Ils  étoient  publiés  ( e )  par  une  autre  forte  d’édit ,  (f)  apellé 
des  Grecs  S'ictTaC/xa.  C’eft  par  cet  édit  que  les  Préfets  du  Prétoire 
promulgoient  la  loi  du  Prince.  Il  lui  tenoit  lieu  de  lettre  d’a* 
tache  ou  de  vérification. 

Depuis  l’inondation  des  barbares  ,  les  Princes  qui  s’établi¬ 
rent  iur  les  ruines  de  l’Empire  Romain,  à  l'imitation  des 
Empereurs ,  publièrent  des  édits ,  pour  confirmer  les  Con¬ 
ciles  ,  ou  faire  refpeéler  leur  autorité ,  Ôc  pour  régler  l’admi- 
niftration  de  la  Juftice. 

Ttij 


(<*)  Concil.tom ,j. 

col.  1115.  iz  ré. 

{b)  Tom.  4.  col. 

8 840,  841. 

(c) T.6.col.  1083. 

(d) T.).col.ii)  5. 
11  ?  4* 

Edits  des  Préfets 
fervant  à  vérifier 
les  loix  &  les  or- 
donances  des  Em¬ 
pereurs:  édits  des 
Rois.des  Préteurs, 
&  des  Evêques. 

(e)  Tom.  1 .  col. 

1607.  t.  }.  IZIZ. 
iz  16. 

(f)  Tom.  1.  col. 

1608.  1610.  tom. 

5 .  col.  1 1 1 6. 1 1 1 1 . 
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(o)  Concil.tom.$, 
coi.  101$.  . 


{h)Lib.V.p.^é. 
edit.  ïrancofurt. 

i  j  8  6. 

(  i  )  Variar.  lih. 
i.  2. , 

(&)  A/c  on.  in 
Verr.  I. 

*  Certains  édits 
eu  decrets,  foit  du 
Prince,  foitduMa- 
giftrat ,  portent 
chez  lesEfpagnoIs 
&  les  Italiens  les 
noms  de  bandutn , 
&dans  leur  langue 
de  vsmdo  ou 
bando  ;  furtout 
quand  il5-fbnt  pu¬ 
bliés  à  Ton  de 
trompe. 

(  l  )  Co'ncil.  t.  ,4. 
coi.  46 1 . 

( m )  Tom.  15.  coi. 
441. 535. 498. 

épf . 
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Nous  avons  des  édits  des  Rois  François  ,  Lombards  (g) 
Goths ,  Wifigoths.  C’eft  fous  la  forme  dédit,  que  font  en¬ 
core  aujourdui  publiées  en  France  les  loix  du  Prince.  Ces 
édits  font  vérifiés  dans  les  Cours  fupérieures  &  fcelîés  en. 
cire  verte.  Ils  fe  diftinguent  les  uns  des  autres  ,  par  leurs  di- 
férens  objets.  Il  y  en  a  de  création ,  d  ereûion ,  de  fuprelïion , 
ôcc.  Mais  la  plupart  renferment  des  loix  &  des  règlemens , 
pour  fixer  la  Jurifprudence  ,  réformer  les  abus  &c. 

Dés  le  teins  de  la  République  Romaine  ,  les  Magiflrats, 
&  furtout  les  Préteurs ,  publioient  &c  faifoient  aficher  des  édits, 
renfermant  les  loix  nouvelles,  dont  l’obfervation  étoit  en¬ 
jointe  fous  les  peines  de  droit.  Les  Romains ,  dit  Denis  d’Ha- 
licarnaffe  ('U,apellent*édits>les  mandemens  &ordonances,pour 
pour  preferire  ce  qu’il  faut  fairef&;  ce  qu’il  faut  éviter.CalFiodore 
défigne  en  divers  endroits  (i)  les  édits,  par  programma  edi  Baie,  &c 
même  par  titulus.  Ceux  qu’on  apelloit  (  k  )  edi  cia  tranflatitia  ti- 
roient  cette  dénomination  d’autres  édits  plus  anciens  ,  d’oii  ils 
avoient  été  pris  en  tout  ou  en  partie  ,  pour  être  inférés  dans  des 
édits  plus  récens. Les  Empereurs  d’Allemagne  firent  quelquefois 
drefier  des  diplômes  de  donation  &  de  confirmation  ,  fous  le 
titre  d'édits  de  donation  &  de  confirmation.  Telle  eft  une  charte 
d’Otton  II.  de  l’an  980.  qu’on  trouve  en  original  dans  les  ar¬ 
chives  de  S.  Denis  en  France. 

Les  Princes  Sc  les  Préfets  du  Prétoire  ne  furent  pas  les  feuls 
qui  propofalfent  des .  édits. .  Nous  en  trouvons  un  ,  émané 
du  Concile  (/)  de  Calcédoine  ,  qui  ôte  à  Diofcore  toute  efpé- 
rance  de  rétabüflement.  Quand  S.  Charles  Borromée  fe  dif- 
pofoit  à  tenir  fon  Concile  provincial  ;  il  faifoit  aficher  un 
édit,  (m)  pour  en  notifier  la  célébration  à  tous  ceux  ,  qui 
avoient  droit  d’y  affilier.  Cet  aéte  étoit  écrit  par  le  Chancelier, 
de  fon  Eglife  ou  par  fon  Secrétaire  ,  ligné  de  la  main  du  faint 
Prélat  ,  Icelle  de  fon.  fceau.  En  parlant  des  libelles  d’aeufà- 
tion  3  nous  avons  fait  conortre  des  pièces  apellées  edicliones  , 
qui  n’ont  aucun  raport  avec  les  édits.  Nous  avons  au  fil  fait 
mention  ailleurs  des  referits  des  Empereurs  &  des  Papes,  par 
lefquels  ils  répondoient  aux  confultations  des  Evêques  ,  des 
Magiftrats  &  des  particuliers.  Ils  s’apellent  en  latin  referipta 
&:  referiptiones  ,  &  forment  encore  une  partie  conlîdérabîe  dea 
1  un  &  de  l’autre  Droit, . 


( 
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II.  Perfone  n ignore,  que  les  Empereurs  Romains  furent 
adores  ae  leur  vivant,  comme  des  Divinités  fur  terre  & 
qu’on  leur  prodigua  le  nom  de  Dieux,  Divi.  Tout  ce  qui 
emanoit  de  leur  puifïarice  étoit  divin.  De-là  les  titres  de  cli- 
valis  &  défiera,  donnes  à  leurs  lettres  ;  ufage  qui  fe  maintint 
meme  apres  que  les  Empereurs  eurent  embrafle  (n)  le  Chriftia- 
ndme.  Les  Grecs  apelloient  les  lettres  de  ces  Princes  crdxpui , 
&  auxpa.  y  S-iicei  tmxpat ,  {b/oc.  ypfipictTa.,  rarement  /W/A/jja  npaT- 
f  ls  diioicnt  auffijà  peu  près  dans  le  même  fcns,^7o/  vo^< 

™BurlMT*>  W  T*6'*  kg€s  ,  fier*  fijflones ,  (q)  fier*  epi- 
JtoU  (r)  fier*  militant  litter* ,  fier*  probat  or, i*  ,  divin*  probat  o- - 

7t)rreS  ?rohflton*  >facri  a?ices  y  fier*  conflit  ut  iones , facri 
libelli ,  fiera  diplomata. .  J 

Les  facrés  diplômes  (/)  ou  lettres  &  les  codiciles  (t)  étoient 
les  patentes  provifions  ou  brevets,  par  lefquels  les  Empe¬ 
reurs  (u)  conferoient  les  dignités  vacantes  de  l’Empire.  Dès  le 
tems  de  Cicéron  codicilli fi)  fignifioienc  quelquefois  des  let- 
ties  Le  {y)  P.  Hugue  prétend  ,  que  les  facrées  lettres  &  les  co¬ 
difies  furent  apellés  in  diction  s  fur  le  déclin  de  l’EmpireRomain 

j  qU  1  S  fe  r.aPortent  aux  lcm'cs  ,  qu’on  nomme  aujourdui 
.  creancc>  Mter*  credenti*.  Nous  ne  trouvons  point  ddndtc- 
no  Fife  en  ce  fens  dans  du  Cange.  La  lettre  (A)  du  Roi 
Theodonc  au  Comte  Cypnen,  dont  il  s’autorife  ,  ne  parle  de 
1  lu  diction  troifieme,  que.  fuivant  l’acception  ordinaire 

Toute  julïion  facrée ,  fiera  ou  divina  jujflo  ,  aux  termes  de 
la  novelle  n4.  de  Juftmien ,  devoir  être  contrefignée  par  le 
Quelteur  ;  fans  quoi  elle  étoit  tenue  pour  nulle.  Sacr*  ou  di¬ 
vin*  fi  ooat  on*  n’etoient  que  des  brévets  ou  certificats  du  Prin¬ 
ce  ,  dont  il  faloit  etre  muni  ,,  pour  qu’on  fût  admis  à  exercer 
quelque  charge.  Ces  lettres  portent  fouvent  le  nom  fimple  de 
probatonay)  dam  les  codes  de  Théodofe  (b)  &  de  Juftinien. 

Dctenfe  fous  peine  de  trente  livres  d’or  à  tous  les  grands 
Gficicisde  1  Empire,  &  de  plus  à  tous  les  Magiftrats,  de  rece- 
toh  qui  que  ce  fut,  même  parmi  les  fubalternes  de  leur  tri- 
unaîQans  ces  fortes  de  patentes,  émanées  des  facrées  archi- 

Icrie  de"  UmlrC  ’  rT0Ur  ^  felon  n,OS  u%es  »  de  Ia  Chancel- 
e  dc  \  *-mPire-  Les  Empereurs  Leon  &  Zenon  exigèrent 

belles  fiÆnte7la‘reS  PrOTifions  firent  authediques; 
q  dles  fuflcnc  %nccs  de  leur  propre  main  &  des  Juges  des 


PREM.  PARTIE. 
S-e  c  t.  II. 

C  h  a  p.  V. 
Art.  I. 

Titres  de  divin 
ou  de  facré  prodi¬ 
gués  aux  loix  éma¬ 
nées  des  Célars , 
pourquoi  ?  Déno- 
Himations  de  ces 
ordonances ,  leurs 
formalités  uécef- 
faires. 

(n)  Concil.  /.  3. . 
co}-  43  3- 436. 4+1. 
&  paffim. 

(o) I  bid.col.ii  10. 
Cp)  CoL  n  14. 

(?)  LJloria  liiplom. 

P •  83. 

(r)  Cod.  Hh.  n. 
t>t.  60  .Lcgg.  9.  gj, 
10. 

00  Sytnm.  lib.  6. 

eprjl. 3 7.  td.  15-87. 

(t)  Sidon.  lib .  f. 
eé‘fi-  1 4.  edit.  Ba~ 

fil- 

(*)  CaJJlpd.  var. 
form.  io; 

(xï  Guilandini 
pœpyr,  mvmb.  4. 
p.  6 3. 

(y  )  De  prima 
ferib.  orig,  p.  195», 

( y.)CaJJiod .  var*  ■ 
lib.  $.  epifl .  40. 


{a)  Lib.  8.  lit.  7. 
Leg.  ii.zi.  13. 

•  ( b )  Cod.  lib.  1  x; 
tit.  10.  L.'ytit.isc, 
L.  6.  9.  ic. 
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(c)  Cod.  Theod. 
lib.  i  6.  fit.  I  o. 
Leg.  8.  Sym- 
mciq.lib.  io  .epift. 
47.  Cod.  lib.  ï.tiî. 
2-3- 

(d)  Ibid.  lib.  1 0. 
tit.  iz.  leg.  z. 

(  e  )  Concil-  t.  6. 
col.  59C&fe‘M' 
tom.  !■  col.  31- 
(/)  T. 6. col. 11 00. 
1 104. 

(?)  P-îf*  IJ- 


(h  )  Concil.  t.  3 
col.  1115. 

(«)  T07».  9.  col. 
414.  1171, 

(Ar)  9. col. 

600.  611.  &C. 
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tribunaux  refpeftifs.  Il  faloit  de  plus  que  chaque  brevet  fût  in¬ 
féré  dans  les  regiftres  des  archives  de  Mémoire . 

Les  refcrits  impériaux  fe  trouvent  au fft  qualifies  (c)  oracles , 
divins  ( d )  oracles  &  f acres  oracles.  Les  lettres  des  Empereurs  , 
apellées  parles  Grecs  cra.y.pcti  etoient  rendues  par  les  La¬ 

tins  ,  divales  (e)  facra  ou  divin  £  litterx  ,  (  f)  jujftones  divins:. 
Mais’ on  ne  s’exprima  de  la  forte  ,  que  vers  le  VIL  fiècle.  Aupa¬ 
ravant  on  afeétoit  les  termes  de  facrx  ou  de  facra ,  fans  aucu¬ 
ne  addition ,  pour  exprimer  les  lettres  des  Empereurs.  Quoi¬ 
que  celles  de  nos  Rois  liaient  jamais  pris  le  titre  de  facra ;  il 
leur  a  été  donné  ,  aufli-bien  qu’aux  refcrits  de  plufieurs  autres 
Princes,  par  divers  auteurs.  Il  en  a  ete  de  meme  des  Bulles 
des  Papes.  On  en  peut  voir  des  exemples  ,  cités  dans  la  Di¬ 
plomatique  (g)  de Dom  Mabillon  dans  le  Gloffaire de  du 

Cange.  . 

Les  loix  des  Empereurs  ne  diférent  en  rien  ,  des  lettres 

apellées  facra,  du  côté  de  la  forme.  Non  feulement  on  les 
qualifioit  loix  facrées  ou  divines  ;  mais  les  Empereurs  eux-mê¬ 
mes  ne  faifoient  pas  dificulté,  d’apeller  leurs  \oix  (h) ta,  ^ oui a- 
fjutr*.  Comme  les  Empereurs;  les  Rois  d’Efpagne  publioient 
des  loix  (  /  )  en  forme  d’édits.  Nous  avons  auffi  des  loix  ecle- 
fiaftiques  -,(k)  furtout  de  divers  Princes  des  îles  Britanniques. 
Elles  font  rédigées  fous  diferens  articles ,  &  precedees  d  un 
préambule ,  où  ces  Princes  parlent  en  leur  propre  nom. 
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Conftitutions  impériales  &  pontificales  ,  fiat  ut  s ,  pragmatiques 
fan  étions ,  établijfemens ,  ,  eclhefcs. 


I  T  Es  Empereurs  de  Conftantinople  donnèrent  aufii  des  r  a- 
JLi  é>c  des  ordonances  ,  fous  le  titre  de  conftitutions ,  Princes  &  desPré- 
(a)  JictTaÇèiÇr  En  cela  les  Empereurs  François  &  Allcmans  fir-  lats- 
rent  leurs  imitateurs.  Nous  en  voyons  une  de  Charlemagne  dî^cT'^' 
qu’il  ne  qualifie  lui-même  qu’épitre,,  (b)  quoiqu’elle  ait  été  L  Tom.  (.col 
depuis  intitulée  conftitutio.  Son  objet  eft  l’etabliftement  des  l779« 
bonnes  études  ,  dans  les  Eglifes  &  les  monaftères.  Plufieurs  au¬ 
teurs  ont  copié  des  volumes  entiers  de  conftitutions  impA 
riales.  ï 


Cellesdes  Papes  renferment  &:  leurs  bulles  Sc  leurs  brefs.Oiitre 
ces  conftitutions ,  il  en  étoit  encore  d’autres ,  qui  émanoient  de 
l’autorité  épifcopale.  Les  Evêques  du  Concile  de  Paris  de  575, 
enadrefterentune  à  Gille  Evêque  de  Reims,  ou  ils  le  blamoient, 
d  avoir  facré  un  Evêque  à  Chateaudun  ,  territoire  qui  n’étoit 
point  de  fa  Jurifdiétion.  En  conféquence  ils  interdifoient  toutes 
fondions  épifcopales  au  Prêtre ,  nouvellement  élevé  à  l’Epif- 
copat.  Depuis  le  IX.  fiècle,  les  Evêques  &  les  Légats  du  Pape 

1  jv?nt  fouyenn  ^ C  ^  conftitutions.  Elles  n’ont  rien ,  qui  (c)%m  «  eoi 
les  diftmgue  des  ftatuts  ou  règlemens  de  Difcipline,  pour  le  41*  609  f&c.  ' 
gouvernement  des  Diocèfes.  Il  n’y  eut  pas  jufqu’aux  (d)  Ab-  (W)  AmtUfr  Co, 
bes ,  qui  en  firent  auffi  ,  dans  le  même  goût.  ha.  tom.  î.êoi.  * 

Les  conftitutions  données  par  les  Conciles  n’étoient  fouvent  38 14 
que  des  decrets  ou  fentences  comminatoires  contre  ceux  qui 
contreviendraient  à  leurs  défenfes.  Telle  eft  la  conftitutiom 
du  Concile  de  Confiance  contre  quiconque  fe  retirerait  de 
cette  fainte  affemblée,  fans  fa  permiftion,  (c)  &  contre  les  U)Conùl  t  n 
violences,  dont  on  pourait  ufer,  à  l’égard  des  perfones ,  qui  co1- 144.. 
aloient  au  Concile.  ^ 

Le  terme  de  confiitutum  a  été  employé,  dès  les  premiers 
tems  de  l’Empire,  pour  fignifier  des  ordonances.  Rien  déplus 
célébré ,  dans  i’Hiftoire  Ecléfiaftique  du  VI.  fiècle  que  le 
confiitutum  du  Pape  Vigile,  fur  les  (/)  trois  Chapitres.' 


(f)  Tom . 
3V7S- 
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Art.  II. 

Statuts  eclélîafti- 
ques  &  civils  :  éta- 
bliflemens  des 
Princes  &  des  Sei¬ 
gneurs. 

(g)  Çoncil.  t.  9. 
col.%11.tom.  10. 
col.  864. 

(h)  T om.  x  1  •  col. 
2.381. 

{  i  )  Col.  z  y  3  3 . 


( k  )  Tom.  1 1 . 

ol.  4. 1  Z  . 

(  l  )  Col.  449. 
(V)  CW.  7;4- 


(»)  The/.  Anecd. 
tom.  1.  col.  816. 
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1 1.  Les  mêmes  pièces  apellées  confticutions ,  étoient  atilTî 
qualifiées fiatuts.  Les  {g)  Papes  n’ont  pas  écé  les  Peuls  ,  qui 
ont  propofé  aux  fideles  lobfervation  des  reglemens  ou  des^  fta¬ 
tuts,  dont  ils  étoient  les  auteurs.  Les  Evêques  &c  les  Légats 
ont  communément  ufe  du  meme  droit.  .  _  r 

Statutum  &  furtout fiatuitio  &  fiatutio  fignifioicnt  egalement 
les  édits  &c  des  ftatuts  revêtus  de  la  forme  de  conftitutions. 
Ils  étoient  (h)  adrefles  a  tous  les  Archevêques,  Eveques  &- au¬ 
tres  Prélats  d’une  Légation  :  comme  ceux  des  Evêques  l’étoient 
a  tous  les  fidèles  de  leur  dépendance ,  (  i  )  &  même  à  tous  ceux, 
qui  dévoient  lire  leurs  lettres  :  quoique  les  divers  reglemens , 
qu’elles  renfermoient  n’obhgeaflent ,  que  les  Chrétiens ,  dont 
ils  étoient  les  premiers  Payeurs.  Ces  fortes  de  pièces  ne  re¬ 
montent  pas  au-delà  du  X.  fiecle.  # 

Les  ftatuts  ne  font  pas  tellement  du  reffort  de  la  Puilfance 
ecléfiaftique  ;  que  la  Puilfance  féculière  11’en  ait  Pouvait  fait 
ufage.  Sans  parier  des  Rois  &  des  Princes ,  qui  en  ont  dreffé 
un  affez  grand  nombre  ;  il  11’eft  point  de  Communauté ,  d’Or- 
dre  de  Chevalerie,  de  corps  de  métier,  qui  11’ait  fes  ftatuts. 
Les  archives  où  l’on  les  confervoit  au  XIII.  fiecle  sappel- 
loient  ( i)fiatutoria .  Nous  avons  des  ftatuts  de  S.  Louis,  (  k  ) 
&  de  Raimond  Comte  de  Touloufe  (7),  au  fujet  des  Albigeois. 

Le  premier  publia  encore  ( yn)  d  autres  ftatuts,  fous  le  nom  d  e- 
tablijjemcns,  ftabilimcnta..  Ils  font  adrefles  a  tous  ceux,  qui  liront 
les  lettres,où  font  contenus  les  articles  qu’il  preferit  ou  propofe, 
&  à  la  tête  defquels  eft ,  félon  l’ancienne  coutume, Ludovicus  Dei 
çratiâ  Francorttm  Rcx.  Blanche  Comtelfe  de  Troie  donna  une 
efpèce  d’ordonance ,  au  fujet  des  partages  entre  les  filles  des  Ba¬ 
rons,  quand  leurs  peres  decedoient  lans  enfans  males.  Cette  pièce 
fe  qualifie  plus  d’une  fois  fiabilimentum  ;  quoiqu’elle  porte  le 
titre  de  (  n)  Jlabilitum.  Ce  ne  fut  pas  feulement  cette  Com- 
telfe  ,  qui  employa  ce  terme ,  dans  le  feus  d’édit ,  &  d’ordo¬ 
nance  :  S.  Louis,  fes  prédécefifeurs  &  les  Rois  d’Efpagne  en 
failoient  le  même  ufage.  Lorfque  les  Archevêques,  dans  le 
cours  de  leurs  viiites  provinciales ,  dreffoient  des  ftatuts ,  pour 


(1)  Les  Juifs  faifoient  des  ftatuts, qu’ils 
s’obligoient  de  garder  ,  dans  leurs  Com¬ 
munautés  de  chaque  ville.  Ceux  de  Pa- 
miers  en  ayant  drelfé  quelques-ims  3  Ber¬ 


nard  Abbé  de  S.  Antonin  de  cette  ville, 
les  aprouva  en  qualité  de  Seigneur ,  par 
des  lettres ,  datées  de  1179.  Hijl.  de  Lan¬ 
gue  d\  tom.  4.  col.  7 1 . 

réformer 


DE  DIPLOMATIQUE.  337 

réformer  les  abus,  qu’ils  découvroient  ;  ces  ftatuts  étoient  précé-  Prèm  par^tT 
dés  de  leurs  noms  &  de  leurs  titres,  &c  terminés  par  (0)  un  lalut.  s  e  c  t.  i  i. 

III.  Les  reformations  en  genre  d’aclcs ,  ne  regardent  pas  Ch  AP-  V. 

moins  le  bon  ordre  civil ,  que  la  difcipline  ecléfiaftique.  Elles  £  ]]i9  r  r 

tiennent  communément  un  rang  conlidérable ,  parmi  les  plus  Reformations  ‘ 
infignes  conftitutions.  articles,  fan&ions, 

On  doit  leur  aftocier  les  pragmatiques  (p)  fandions  de  faint  ^Concii.  t.  n. 
Louis  ,  &  de  l’Aftemblée  de  Bourges  (q)  du  tems  du  Concile  col.  907. 
de  Balle;  fanttions  dont  la  célébrité  ne  laide  à  perfone  la  li-  tom‘ I2* 

berté,  d’en  ignorer  les  règlemens.  Ils  font  réduits  en  divers  ar -  '  4  ^ 

ticles ,  quoique  cette  dénomination  n’y  foit  pas  employée. 

Mais  depuis  le  XIII.  fiècle,  beaucoup  de  pièces  du  genre 
des  ftatuts  &  des  réformations,  font  intitulées  articuli .  Tan¬ 
tôt  ce  font  des  conftitutions  dTvêques ,  &  tantôt  des  diplô¬ 
mes  de  Princes.  Articulus  eft  pris  de  plus  pour  une  plainte 
ou  requête  plaintive  ,  &  en  bien  d’autres  fens  encore.  Par 
avifamenta  l’on  entendoit  des  repréfentations  ou  des  avis ,  con¬ 
cernant  certains  articles,  qu’il  faloit  régler.  Tantôt  ils  étoient 
drefles  par  les  Princes,  tantôt  par  des  aftemblées  (  r  )  d’Eve-  (r)  cd 
ques  &c.  ’’ 

IV.  On  a  dit  dans  l’antiquité  la  plus  reculée,  pragmaticum  Pragmatiques , 
referiptum ,  &:  plus  fouvent,  dans  le  bas  ou  moyen  âge,  prag -  types ,  e&hèfes , 
maticum ,  pragmatka  confiitutio  ou  fanclio  pragmatka.  Ainft 
qualifioit-on  les  loix  ou  conftitutions ,  publiées  par  le  Prince  ,  C 1  mpUe‘ 
après  un  férieux  examen ,  &  du  confentement  des  Grands  de 
les  Etats.  Il  y  avoit  pourtant  des  pragmatiques  fandions  (s)  (*)Cod.  lib.  1. 

données  parles  Empereurs',  pour  décider  des  dificultés  de  til-^-Les-7- 
droit,  qui  fe  rencontroient  dans  les  procès  ou  jugemens.  Les 
autres  ne  dévoient  point  être  acordées  à  la  demande  de  quel¬ 
ques  particuliers,  mais  des  corps,  communautés  ,  villes  ou 
provinces. 

Une  conftitution  pragmatique ,  apellée  par  les  Grecs  7 Tpx- 
farixov,  portent  quelquefois  chez  les  Latins  le  nom  de  fatfum. 

C  eft  ainfi  qu’eft  qualifiée,  dans  une  infeription  ( t ),  la  confti-  (t)  Can.  Glotr 
tution  du  tyran  Conftantin  ,  pour  faire  tenir  dans  la  vil-  tom.  y. col. 

e  d  Arles  ,  les  aftemblees  générales  de  fept  provinces  des 
Gaules. 

Tragmaticum  n’eft  quelquefois  ,  qu’une  pancarte  royale  où 
tous  ks  biens  &  droits  d’une  Eglife  font  fpécifiés.  Ce  n’eft  pas. 

Tome  I.  v  n  * 
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(p)  Concil.t.  y. 
col.  \%\6.tom.  0. 
sol.  x  3 i. 


4*)  Col.  743- 
)  To»z.,  3 .  col. 
«77. 

(x)  Tom.  4.  col. 
3  39- 

{a)  Tom.  6 v 
col.  743- 
(&)  nwz.  13.  ce/. 
1114; 

(r)  W enchéri  col- 
leci. archive  p.  1 16. 


( d )  Franc. Neveu 
de  W  indtfchlée 
Dijfert.  de  archiv. 
»•  3  T-  1 

(e)  D.  Nic.Chri- 
flopkeLincheriDif- 
fert.  de  archiva 
Jj?.gcr.,n..  5,. 


33S  NOUVEAU  TRAITE' 

fuivant  ce  fécond  fens ,  mais  conformément  au  premier,  qu’on; 
doit  entendre  7rpzf/uctTmoi  TV7toiy,  dans  la  cinquième  fefliondu 
Concile  de  Calcédoine.  Upaf/zuriycz  y  c&pzf/xctTncz  fictcnhwci  y 
TrpoçdfjuctTz  /3a cn/Ujta  n’ont  pas  une  lignification  diférente.  C’é- 
toient  des  conftitutions  ou  decrets  des  Empereurs ,  relatifs 
aux  matières  de  la  foi ,,  &;  connues  fous  les  noms  de  ficunhi- 

jt ot  >  S'v/jlocuoi  y  7roÀmy,oi  TV7toi ,  de'icti  zeA&vauÇ. 

On  difoit  aufil  j tavovinoi  tv7toi  ,  pour  défigner  les  décrets 
canoniques.  Ç)iioi  tuttoi  ,  pouvoient  être  interprétés ,  fiera 
formée  ou  fimplement  fiera.  C’étoient  des  ordonances,  ref- 
crits  ou  lettres  des  Empereurs.  Sous  ces  Princes  encore  payons, 
les  memes  pièces  portoient  les  noms  de  forma  ou  de  forma  im¬ 
per  atoria.  Les  édits  des  Empereurs  Chrétiens,  au  fujet  de  la 
foi,  étoient  apellés  typi.  Il  {u)  fufit  de  nommer  le  fameux  type 
de  Confiant  ,  pour  fe  rappeller  les  maux  ,  qu’il  caula  dans 
l’Eglife. 

Le  type  reveille  naturellement  l’idée  de  l’eclhèfe  d’Héraclius, 
cette  expofition  de  foi ,  qui  troubla  l’Orient  &:  l’Occident. 
En  général  le  nom  d’eélhèfe  convenoit  à  toutes  fortes  de  for¬ 
mules  ou  de  confefiions  de  foi  3  foit  quelles  fulfent  drelfées. 
au  nom  des  Conciles,  même  généraux,  ou  de  fimples  parti¬ 
culiers.  Elles  étoient  lignées  de  ceux ,  qui  les  adoptoient ,  ou 
qui  s’y  foumettoieut  :  (.v)  portoient  en  titre  ,  tantôt  expo- 
poftion  du  fymbole ,  (y  )  tantôt  expofition  du  Concile  (zi)  ;.&c  ne  fe 
prenoient  pas  moins  en  bonne ,  qu’en  mauvaife  part.  On  (a) 
communiqua  aufii  le  nom  d’eéthèfe  ou  d’expofition  aux 
profefiions  de  foi  des  hérétiques  ,  (  b  )  qui  vouloient  fe  réunir 
à  l’Eglife. 

Les  réfolutions  refolutiones  (c)  à u  Corps  Germanique  ne 
regardent  que  les  étrangers  :  au  lieu  que  les  recès  de  l’Empire  ? 
recefus  Imper  H  fe  raportent  à  fon  gouvernement  intérieur. 
Comme  ils  font  drefies  préalablement  à  la  féparation  des  Diet- 
tes  Impériales,  ils  tirent  de  là  leur  dénomination.  Quoique  dé¬ 
jà  publiés  par  tout  rEmpire  (^),  ils  11  ont  point  force  de  loi  dans 
la  Chambre  Impériale  ;  à  moins  qu’ils  11’y  aient  été  omologués 
fur  les  patentes  de  fEleéleur  de  Mayence avec  injonétion  de 
s’y  conformer  déformais  dans  les  jugemens.  En  effet  ces  recès 
(e)  contiennent  plufieurs  chefes ,  qui  apartiennent  à  l’ordre 
fies  jugemens.  Dans  le  corps  des.  recès  de  l’Empire ,,  on  ne 
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rrouve  point  de  conftitutions  antérieures  à  Frédéric  III.  Wa-  prëm  part^" 
genfcilius  (f)  en  excepte  néanmoins  la  Bulle  d’or.  Ainfi  l’on  Sect.  11/  ’ 
ne  déligne pas  feulement  par  reces  de  l’empire  les  conftitutions  Chap'  V- 
impériales;  mais  les  livres  memes  ,  011  elles  font  renfermées.  A  Mjjm  dffmperih 
cette  dernière  notion  les  Continuateurs  de  du  Cange  fubfti-  archive  ,  Aurez 
tuent  les  livres  des  délibérations  des  Diettes  impériales.  Ces  BhIU  •• 7' 
Savans  qui  ont  enrichi  Ion  Gloftaire  de  ce  mot ,  n’ont  point 
a  cet  egard  etendu  plus  loin  la  lignification  de  reces  ;  mais  il 
eft  certain  (1)  qu’elle  l’eft  davantage.  Les  feuls  reces  des  Procu¬ 
reurs  le  prouvent  fufîfamment. 


(1)  Protonotarii  die  oberften  gereicht- 
fchreiber  in  concipiendis  procejftbus  ,  pro- 
curatorum  receffiibus  excipiendis  .  .  .  occu¬ 
pant  ur  .  .  .  .  Procuratoribus  fuplicationum 
defecius  ,  vel  cattfas  denegati  procejfùs  pro- 
dere  vetantur  ;  eorum  receffus  longiores  no¬ 
tant  ....  Notariorum  .  . .  .fenior ....  fo- 
let  vocari  Regijlrator  ,  quod  circa  regif- 
traturam  protocolli  judicialis  verfetur  ;  for- 
metque  repertorium  in  rubricis  caufarum  in 


Caméra,  pendentium  ,  indicans  ejufdem 
protocolli  paginas  :  in  quibtts  recejfus  in  fin - 
gttlis  caujis  habiti  reperiantur.  Vnde  in  au- 
dientiis  pr&fio  ejfe  & protocollarc  felet.  Alias 
eorum  officium  quoque  in  confcribendis  ac- 
tis  ,  procuratomm  receffibus ,  &  votis  Af- 
fefforum  confgnandis.  Franc.  Mich.  Ne¬ 
veu  de  Windtfchlée  DiiTerc.  de  archiy. 
n.  3 1.  31. 


ARTICLE  III. 

Capitulaires ,  Ordmances  ,  Déclarations  dre. 

DEpuis  le  quatrième  liècle  l’ufage  s’introduilit  de  nommer 
capitules ,  capitula ,  les  canons  des  Conciles  ;  pareequ’ils 
fe  trouvoient  diftribués  comme  en  autant  de  petits  chapitres. 

Cet  ufage,  quoique  ce  ne  fut  pas ,  à  beaucoup  près,  lans  ex¬ 
ception  ,  dura  jufque  vers  le  milieu  du  XVI.  fiècle. 

I.  Dès  le  VIII.  au  plus  tard  on  apella  capitulaire,  capitula-  Ca  ituiaircstJ 
re ,  la  totalité  ou  la  réunion  de  tous  les  capitules  ,  formés  dans  Conc5es&* 1 A/fcm- 
une  même  féance,  ou  dans  un  même  Concile.  De-là  ces  ca-  blées  nacioualcs* 
pitulaires  de  nos  Rois  fi  célébrés  aux  VIII.  &  IX.  fiècles. 

L  un  &:  l’autre  nom  pafterent  aux  livres  mêmes ,  qui  les  ren- 
rermoient. 

CfPÙ'lf™ -&t  pris ,  dès  le  VI.  fiècle  ,  po«r  les  (a,  livres 
ens ,  dont  le  lervoient  les  Onciers  de  nos  premiers  Rois  Bering,  ciavis 
charges  du  recouvrement  des  impôts.  Il  fut  encore  donné  dans  ,oi' 

V  u  ij 


PREM.  PARTIE. 


S  E  C  T.  I  I. 

Cha'p.  V. 
Art.  III. 

{b)  Gang.  Glojf. 
me d.  &  inf. Latin. 


Ordonances  de 
nos  Rois  ,  des 
Prélats,  des  Juges, 
des  arbitres. 

(e)  Hifl.  de  Paris 
tom.  3  •  col .  Ixxxj. 


(d)  Thef.  Anecd. 
îem .  i .col.  i$i  J. 


(e)  Concil.  t.  n. 
tel.  153  7.  . 


(/)  Htfi.  de  Va 
,  ns},  p p-  111. 
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la  Cuite  (b)  aux  livres  *  où  étoient  renfermés  les  ftatuts  &:  rè- 
glemens  des  villes.  Enfin  on  l’apliqua  même  à  des  livres  ecléfia- 
ftiques  ,  qui  n’avoient  rien  de  commun  avec  les  chartes. 

Comme  depuis  letabliftement  des  Barbares,  les  P^ois  pri¬ 
rent  beaucoup  de  part  aux  délibérations  des  Conciles  3  les  rè- 
glemens,  qu’on  y  dre  fia ,  furent  fouvent  publiés  fous  le  nom- 
de  ces  Princes.  Les  Conciles  fe  confondoient  alors  avec  des 
affemblées ,  où  les  Grands  &  les  Evêques  étoient  admis  ,  & 
où  les  matières  fpirituelles  &  temporelles  étoient  difeutées 
tour  à  tour  :  quoique  les  Seigneurs  ne  fe  mêlaffent  pas  autant 
des  afaires  ecléfîaftiques ,  que  les  Evêques  prenoient  de  part 
aux  afaires  temporelles.  Au  furplus  toutes  leurs  délibérations 
étoient  revêtues  du  fceau  de  l’autorité  royale.  Elles  étoient 
même  promulguées ,  fous  le  nom  du  Prince  régnant. 

Capitulatio  ,  que  nous  ne  trouvons  point  dans  du  Cange  fe 
prend  au  même  fens  que  capitulare.  O11  employa  bientôt  après 
capitularis ,  pour  lignifier  quelque  charte  ,  ou  quelque  diplôme 
que  ce  put  être. 

II.  Selon  le  nouveau  du  Cange,  on  réuniftbit  quelquefois 
les  capitules  avec  les  ordonances  ,  capitula  &  ardinamenta t 
Cetoient  encore  des  ftatuts,  des  conftitutions ,  des  règlemens, 
&  quelquefois  même  des  arbitrages.  Or  dînant  ta  (c)  eft  fufeep- 
tible  du  même  fens,  aufti-bien  cpiordinatio ,  d’où  les  ordonan¬ 
ces  de  nos  Rois  ont  pris  leur  origine.  Il  eft  inutile  de  nous 
expliquer  fur  cet.  article  :  fi  ce  n’eft  pour  obferver  en  pafiant, 
qu’on  en  trouve  quelques-unes  qualifiées  de  la  forte ,  dès  le  XIV. 
&:  même  dès  le  XII  I.  fiècle.  Car  on  n’en  manqueroit  pas 
de  bien  plus  anciennes  J  auxquelles  (d)  les  compilateurs  donnent 
ce  titre. 

On  connoit  quelques  ordonances  de  Rois  de  la  fin  du 
XIII.  fiècle,  ou  du  commencement  du XIV.  tendant  à  termi¬ 
ner  des  diférends  entre  leurs  fujets.  Il  en  eft ,  qui  ne  confi- 
ftent ,  qu’en  des  conventions  faites  entre  des  Evêques.  Tel¬ 
le  eft  celle  (e)  qui  régie  les  droits  refpeélifs  des  Archevêques 
de  Lion  &  des  Evêques  d’Autun  ,  pendant  la  vacance  de  leurs 
fiéges.  Telle  eft  celle  d’un  Evêque  de  Paris,  au  fujet  de  l’E- 
glife  de  faint  Germain  l’Auxerois  ,  ordonance  qualifiée ,  ordi— 
.  natio  &  compojitio  (/)  tout-à-la  fois. 

Mais  comme  dans  les  pièces  du  XIII.  fiècle  ,  ordinatio  net* 
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lignifie  fouvent,  qu’un  règlement  ou  une  fimple  difpofîtion 
faite  par  un  Juge  ou  par  un  arbitre  ;  rien  n’eft  plus  formel , 
pour  prouver  que  certains  aétes  étoient  réellement  apellés  or~ 
dinationes ,  que  les  lettres  de  Régnault  Evêque  de  Paris ,  qui 
s’énoncent  ainfi  : Pr.ec/pimus (g)....  Dccano &  Presbytero , quod. 
una  cum  ftgillo  nojlro  ,  fua  figilla  prœfenti  ordinationi  apportant. 
Nous  nous  ferions  difpenfés ,  d’en  venir  à  des  preuves ,  fi  ce 
terme  fe  trouvoit  dans  le  Gloffaire  de  du  Cange. 

Ordinatio  s’apliquoit  alors  affez  communément  aux  tran- 
faétions  ou  règlemens ,  (h)  faits  pour  terminer  les  débats  des 
particuliers.  Nous  ne  parlons  point  des  ordonances  ( i )  de  l’hô¬ 
tel  de  Philippe  le  Hardi  &  de  Philippe  le  Long.  Ce  ne  font 
que  des  règlemens,  touchant  les  dépenfes  de  leur  maifon. 

A  peine  les  déclarations ,  que  nos  Rois  donnent  en  explica¬ 
tion  de  leurs  édits  ou  de  leurs  ordonances  ,  remontent  -  elles 
au-delà  de  François  I.  Elles  font  datées  du  jour,  à  la  diféren- 
ce  des  édits ,  qui  ne  le  font  que  du  mois.  Elles  font  affez  con¬ 
nues  de  tout  le  monde  ,  aufli-bien  que  divcrfes  fortes  de  piè¬ 
ces  ,  fous  le  même  nom  ,  &  dont  la  plupart  font  judiciaires 
ou  du  moins  juridiques.  Autrefois  les  Rois  donnoient  des  pré¬ 
ceptes  &  des  édits  j  &  les  Evêques  des  pièces  apellées  indic- 
ta ,  qui  répondoient  aux  uns  &  aux  autres.  Les  indictions  & 
prorogations  de  Conciles  pouroient  ici  trouver  leur  place.  Mais 
ces  chofes  font  trop  connues  ,  pour  avoir  befoin  d’éclairciC 
femens» 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  V.. 
Art.  III. 


(?)  Ibid.  p.  09  - 


(h)  Ibid.  p.  j  7. 

(  i)  Tbef.  Anecd'. 
tom.i.col.  1196.- 
I  JJ*. 
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{a )  Heîneccîus 
defigill.p.  17. 


( b )  Cbron.Godvv. 
tcm.  i.pag.Si. 

(c)  B  al  uz.  Capi¬ 
tal. tom.z..  col..  483. 
484. 

(à )  Hifi.  de  Lan - 
oued.  tom.  1.  col, 

18.  34.  3 9- 

(e)  Ibid,  col.  ij. 

(f)  Col.  38. 

(g)  Symm.lib.  10. 
epift.  4  é. 

(h)  Cod.  Theod. 
lib.  ly.tit.  1.  Ifj-. 
5- 

(  /  )  Ibid.  lib.  3 . 
ïA.  11.  leg.  3. 

(/;(  Majfei  Iftor. 
Diplom.p.  139. 

Préceptes  .eclé- 
fiafUques  &  impé¬ 
riaux. 

l  )  Lib,  Diurn. 
Ton/.  Rom.  p.  94. 

&feîî' 


(w)  ïbid.p.  119. 
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ARTICLE  IV. 

Autorités  ,  préceptes ,  privilèges  &  leurs  conf  rmations . 

QUoiqtie  les  préceptes  ne  regardent  que  des  particuliers , 
ou  tout  au  plus  des  Communautés  ;  nous  ne  croyons  pas 
pouvoir  leur  afîigner  une  place  plus  naturelle  ,  qu  a  la  fuite 
des  ordonances.  De  même  que  fgillum cny/AÀiov  (a)  figni- 
fioit  indiféremment  bulle  des  Papes  ôc  diplôme  des  Rois  &:  des 
Empereurs  :  ainfi  les  préceptes , prxcepta ,  pracepti ,  (  car  on  par- 
loit  de  la  forte  fous  la  première  race  ,  )  prœceptienes ,  autorisâtes  , 
étoient  des  titres  également  émanés  des  deux  Puiffances.  Ils 
tirent  leur  origine  des  Empereurs  Romains,  &:  n’ont  point 
celle  d’être  employés  fous  la  première  &;  fécondé  race  de  nos 
Rois.  Les  Empereurs  d’Allemagne  en  faifoient  encore  un 
ufage  (b)  fort  ordinaire  longtems  après.  Nous  confondons  fans 
fcrupule  les  autorités  avec  les  préceptes  :  pareeque  les  mêmes 
pièces  fe  défignent  ( c )  par  l’un  &:  l’autre  nom  :  &  pareeque , 
comme  on  dit ,  praceptum  {d)  aucloritatis  ;  on  dit  auili  auctori- 
tas  prxcepti  (e)  &C  praceptionis  ( f ’)  aucloritas. 

Les  ordres ,  édits  éc  ordonances  des  Empereurs  Romains 
étoient  qualifiés,  tantôt  (g)  prœceptio  divina ,  tantôt  (h)  pracep- 
tiones  facrœ  ,  tantôt  (  i  )  prœcepta  imperialia  ,  tantôt  (  k)  prœcepta 
regalia  vel  fublimia, 

I.  Commençons  par  nous  former  une  idée  des  préceptes  des 
Papes ,  ôc  des  Evêques ,  avant  que  de  faire  palier  en  revue 
quelques-uns  de  ceux  que  les  Empereurs  &  les  Rois  nous  ont 
laiflés  en  fi  grand  nombre.  Après  avoir  édifié  une  Bafilique  ou 
un  Oratoire; {/J  avoit-on  recours  au  Pape,  afin  qu’il  en  or- 
donât  la  dédicace  ?  Le  Pontife  Romain  adrefloit  un  précepte  „ 
non  aux  perfones ,  qui  avoient  préfenté  la  requête  ;  mais  aux 
Ordinaires  des  lieux ,  pour  les  engager  à  prêter  leur  miniftère 
à  la  confécration  de  ces  augufles  monumens  de  la  piété  des 
fidèles.  Demandoit-011  par  une  Explique,  d’être  chargé  à  perpé¬ 
tuité  de  l’adminiflration  d’un  Hôpital  ?  Si  la  demande  étoit 
raifonable  ;  le  Pape  répondoit  par  un  précepte,  (m)  où  il  acor- 
doit  la  place  follicitée. 
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Ces  collations  néanmoins  ne  fupofoient  pas  toujours  des 
requêtes.  Il  (n)  netoit  pas  rare,  de  voir  les  Papes  conférer  des 
Bénéfices,  même  à  charge  dames,  (o)  par  ces  fortes  de  pré¬ 
ceptes.  Ils  les  faifoient  encore  fcrvir ,  à  conftater  (p)  aux  yeux 
de  la  poftérité,.les  donations  ou  les  fondations  ,,dont  ils  étoienc 
les  auteurs. 

S’ils  élevoienc  un  Notaire  fubrégionaire  au  rang  de  Notaire 
rcgionaire  ;  les  letti.es  qu  ils  en  faifoient  expedier,  portoient 
le  titre  C^)de  precepte.  C  etoit  encore  par  des  préceptes,  (r) 
qu’ils  confioient  à  quelqu’un  de  ces  Notaires  ou  Soudiacres 
l’admimftrarion  du  Patrimoine  de  l’Eglife  Romaine  ,  dans 
toute  l’étendue  d’une  île  ou  d’une  province..  C’étoit  par  des 
préceptes  ,  qu  ils  ordonoient  a  tous  ceux  de  leur  dépendance 
de  lui  obéir  ;  qu’ils  le  recommandoient  au  Juge  ,  au  Patrice 
aux  Evêques  ;  qu’ils  l’autorifoient  à  paffer  des  baux ,  a  faire 
des  échangés,  à  drefier  tous  autres  aétes^iécefiairesà  la  régie 
du  domame  de  l’Eglife.  C’étoit  par  des  préceptes,  qu’ils  met- 
toient  en  liberté  (s)  les  efclaves dont  ils  vouloient  récom- 
penfer  les  fervices.  C’étoit  enfin  par  des  préceptes  a poftoUques 
qu  ils  prenoient  lous  leur  protedion  (/)  les  biens  ou  les'  Ab- 
baies,  qu’on  les  fuplia,  fur-tout  vers  le  X.  fiècle  ,  de  mettre 
a  couvert  d.es  violences  8c  des  pillages  ,  fi  ordinaires  pour  lors; 
en  chargeant  les  ufurpateurs  d’anathèmes  &  de  malédiélions. 

Les  mêmes  fortes  de  pièces  furent  à  peu  près  employées 
par  les  Eveques  Les  variations  en  ce  genre  nailfoient  princi- 
palement  des  diferentes  vues  ,  8c  des  arangemens  divers 
qmls  fe  proposent  de  fuivre,  dans  le  gouvernement  de  leurs 
Dioceles.  Ce  tut  par  exemple,  en  vertu  d’un  précepte  qu’A- 
dalberon  (  u)  Evêque  de  Mets  ôta  aux  Chanoines  l’Abbaje  de 
o,  Arnoul ,  pour  la  donner  à  des  Moines. 

Puifque  les  Evêques  acordoient  des  préceptes,  8c  que  les 
préceptes  ne  diférent  pas  des  autorités  ;  on  doit  satendre  à 
voir  des  pièces  fous  le  nom  de  ces  Prélats,  décorées  du  titre 
^autorités.  Le  Tréfor  des  Anecdotes  de  D.  Martène  8c  de  Dom 
Durand  nous  en  fournit  la  preuve.  La  même  pièce  qu’Ar- 
dum  Archevêque  de  Tours  au  X..  fiècle  (x)  apel la  te/fa, 
mentum  deeretum  yfatuta-,  le  Comte  Thibaut  en  la  lignant  la 
traite  à  autorité.  Il  s’agilfoit  ici,  de  tranfporter  à  une  Abbaïe 
un  tonds  j.  que  ce  Comte  tenoit  de  l’Eglife  de  Toursea  bénéfice.. 
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Dans  une  autre  conjoncture,  ou  il  etoic  queltion  d échangé 
de  biens,  l’Evêque,  de  qui  émanoit  la  charte,  ne  lailToit  pas 
Ch  a  p.  V.  de  l’apeller  autorité. 

Art.  iv.  JJ  Les  préceptes  foit  royaux  foit  impériaux  ont  bien  plus  de 

•Préceptes  loyaux.  ^  £eux  des  Pontifes.  Outre  les  noms  de  prœcepu 

de  prœceptiones ,  d ’autoritates  ,  qu  ils  satnbuent  ;  ils  font  en¬ 
core  connus  fous  ceux  de  jujjio  ,  jujfio  divalis  ,  jujjio  facra , 
jujjorium ,  jujforiamen ,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 

Les  deux  premières  efpèces  de  préceptes  royaux  ,  qui  s’o- 
frent  à  notre  examen  -,  ce  font  ceux  de  la  cléricature  8c  de 
i’épifcopat ,  prxceptum  de  Clericatu ,  prxceptum  de  Epifcopatu. 

(  v)  B*fm.  c*-  P  faloit  obtenir  le  premier  du  Roi  {y) ,  pour  être  promu  a  la 
pmi.  tom.  z.  col.  cléricature  5  quand  on  avoit  des  emplois  ,  qui  atachoient  a  ion 
?  8^.  fervice  ;  quand  on  etoit  fur  fes  livres  de  cens  ;  8c  peutetre  meme 

(Z)  V.Not.Bi-  quand  on  étoit  de  condition  libre.  Le  (z,)  Roi  adretfoit  le  le- 
gnon.  in  Alarcul-  cond  au  Métropolitain ,  pour  facrer  un  nouvel  Evêque  en  la 
fum,  Form.  19.  jace  de  celui ,  que  la  mort  venoit  d’enlever  à  fon  troupeau. 
’l\d)  Baïuz.  Cafi-  Les  préceptes  d’immunité  réunilfent  les  dénominations \  (a) 
tul.  tom.  il- col.  d’ autorïtds  ,  de  prœccptum  immunitatis ,  ou  comme  on  difoit 
l^Dipiom! SuppL*  dans  les  anciens  tems ,  prœceptum  emunitatïs p  avec  celles  d  t7- 
pag.  97.  Amplijf.  Tnunïtds ,  E  ewunit  ds  y  egid  ,  de  confÎYWdtio  de  emunitdte  ,  de 
CojUsi.  tom.  i.col.  çr-wiiegium  emunitatis ,  d 'auttoritatis  pnvilegium  ,  à'aucloritatis 
prxceptio  ,  d ’aucïoritas  firmitatis.  Elles  conviennent  a  tous  les 
privilèges ,  par  lefqucls  les  Souverains  prennent  quelque  Eglife 
fous  leur  protection ,  8c  leur  acojdent  certaines  exemptions , 

immunités  ou  prérogatives,.  f 

Les  préceptes  de  protection  ne  difcrent  des  préceptes  d  im¬ 
munité,  qu’en  ce  que  ceux-ci,  aux  privilèges  émanés  de  la  Puif 
lance  écléfiaftique,  joignent  toujours  des  allurances  de  la  piote- 
Ction  royale  :  au  lieu  que  ceux-là  ne  fupofent  point  d  autres  im¬ 
munités,  ni  exemptions  ,  que  celles  des  violences  ,  dont  la 
Puilfance  temporelle  peut  mettre  a  couvert.  On  doit  ranger 
parmi  les  pièces  de  la  dernière  dalle ,  celle  qui  porte  en  titre 
le  nom  de  chdYtd  de  ynundebuYde.  Elle  fe  qualifie  elle  -  meme 
(l)  Ba'vz.Capi-  prœceptus  (b)  8c  prxceptio .  Quiconque  l’obtenoit  étoit  fous  la 
vul.t.i.cd; 388.  fauyegarde  du  Souverain.  L’auteur  du  Syntdgwd  dictandi  ren¬ 
ferme  ces  fortes  de  préceptes,  fous  la  fimple  dénomination  de 
mundiburdia.  Au  VIL  fiècle  ,  les  Rois  d  Efpagne  faifoient  por¬ 
ter  à  leurs  préceptes  ,  le  titre  d ' apojloliques  :  lorfquils  etoient 

autorifeé 
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autorifés  par  les  Conciles  ou  le  fufrage  (c  )  de  quelques  Eve- 
ques. 

1 1 1.  Quand  on  avoir  prêté  ferment  de  fidélité ,  entre  les 
mains  d’un  de  nos  Rois  de  la  première  race  ;  (d)  on  en  rece¬ 
voir  le  précepte  dit  de  regis  antrufiione ,  par  lequel  il  prenoit 
fous  fa  garde  ou  prote&ion ,  &  mettoit  au  nombre  de  fes  'leu- 
des ,  celui  qui  setoit  engagé,  à  lui  garder  une  fidélité  invio¬ 
lable.  Si  dans  la  fuite  ce  leude  venoit  à  être  tué,  le  meurtrier 
croit  condamne  à  une  groffe  amende. 

C’étoit  encore  une  autre  efpèce  de  charte  de  prote&ion , 
que  celle  ,  dont  le  titre  étoit  ainfi  conçu,  char  ta  de  caufâ  fuf 
?enfà ,  (e)  titre  auquel  le  texte  fubftitue  prœceptus  ,  dans  les 
formules  de  Marculfe.  Par  ce  précepte  tous  les  procès  ,  qu’on 
auroit  intentés  à  des  perfones  ,  qui  en  exécution  des  ordres 
du  Prince  ,  fe  tranfportoient  ou  féjournoient  dans  les  païs  éloi¬ 
gnés,  demeuraient  en  furféance  jufqua  leur  retour.  Ce  pri¬ 
vilège  s  etendoit  meme  a  leurs  donicltiques  à  leurs  amis. 
En  un  mot  il  revenoit  à  nos  lettres  d’Etat. 

On  n  apelloit  pas  feulement  praceptum  donationis  les  chartes 
de  donations  royales  ;  mais  encore  celles  (f)  qui  confirmoicnt 
les  donations  réciproques  d’un  mari  &  d  une  époufe.  Pr.ecep- 
tum  de  lajiwerpo per  rnanum  regis ,  étoit  un  diplôme  par  lequel, 
un  homme  ayant  remis  fes  terres  au  Roi  ,•(£■)  à  condition  qu’il 
lui  en  laifferoit  1  ufufruit ,  fa  vie  durant ,  &c  que  cependant  l’in- 
veftiture  en  feroit  acordee  a  telle  perfone  ;  le  Prince  donnoit 
ce  précepte ,  pour  rendre  irrévocable  la  di.fpofition ,  que  le 
requérant  avoir  faite  de  fes  biens.  Dans  les  deux  derniers  cas , 
les  donations  etoient  revêtues  de  l’autorité  du  Roi ,  dreffées 
en  fon  nom  ;  quoique  ce  ne  fut  pas  aux  dépens  de  fes  domai¬ 
nes.  Mais  nous  ne  manquons  pas  de  donations  proprement  di¬ 
tes  de  nos  Rois  ,  furtout  en  faveur  des  Eglifes. 

Les  pièces  ,  ou  elles  font  contenues ,  s’apellcnt  quelquefois 
elles-mêmes  (h)  largitionis  autoritas.  Il  en  cft  d’autres  du  même 
genre,  qui  fe  qualifient  tantôt  autoritatis  prœceptum  tantôt 
praceptionis  autoritas  ,  tantôt  autoritas  traditionis  ,  tantôt  auto - 
ritas  contulitionis  ,  tantôt  aucloritatis  munimentum ,  tantôt  lar¬ 
gitionis  feu  confirmationis  prxceptio ,  &  en  même  tems  dona¬ 
tionis  [i)  feu  confirmationis  prxceptum.  Ce  dernier  précepte  cft 
nn  diplôme  de  Çharle  le  Simple.  Il  fit  encore  entre  autres 
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Art.  IV. 

(e)  Pere/ius  Difi- 
fert.  ecclef.  p.  177. 
Diverfes  fortes  do 
préceptes  impé¬ 
riaux  &c  royaux. 

(d)  Baluz.  Capi¬ 
tal,  t.  z.  col.  3  8  C. 
Glojfar.  Cang.  fi» 
le  mot  T iuftis. 


(e)  Lib.  1.  cap, 
XXIII. 


( f)  Baluz.  Ca¬ 
pital.  tom.z.col. 
381. 

( g)  Ibid .  32.2.  ' 


(h)  Il/fî.  de  Ban- 
gned.  1. 1 .  col.  3  7; 
yo. 


(  i)  Col.  4r; 
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PR  LM.  PARTIE. 
Sect.  II. 

c  h  a  p.  v. 

Art.  IV. 

(  h }  Hijî.  de  Lan- 
gued.  t. 1.  col.  J 6. 

(l)  Chr.  Godvv. 
tom.  i .  paffim. 

(m) Hahnii  Dipl. 
jymd.  Berg.  pag.  5. 

(»)  Fag.  118. 


{0)  Tit. .  &  pièces 
jitfiific.p.  1.3  J. 


(/;)  Chr.  Gbdw. 
tom.  1. 


(q)  BaltiZ..  Capi¬ 
tal.  tomi..col.}  87. 
J4°. 

(  r  )  col. 

44 9- 

Thefaur.  Anecd. 
om.  î.p.  9). 


(s)  Baluz.  Capi¬ 
tal.  1. z,  col.%%6* 


(t)  Hifl.  de  Lan 
gued.  tom.  1.  col. 
17. 

(tt  )  Côncil.  t.  J 
al. .1,6;  y.. 


une  donation  ,  qui  prend  tour  à  tour  les  noms  (  k  )  àepragma- 
tica  regU  poteftatis ,  pragmaticum  régula,  aucioritatis prueptum, 
aucioritatis  conflit utio. 

Les  Empereurs  d’Allemagne  apellerent  fouvent  leurs  diplô¬ 
mes,  de  donation  (l)  conceptionis  prdeeptum  y  complacitationis 
prxceptum ,  aucioritatis  concejfo  ou  largitio ,  donatioms  pr.ucpiumy 
larntatis  confiitutio  ,  traditimis  aucloritas ,  (m)  regaüs  traditio.- 
Nous  avons  aüfii  dans  les  archives  de  S.  Denis  une  charte  de 
l’Empereur  Henri  IIL  qui  Te  nomme  imperialis  donationis  &  con¬ 
firmât ionis  aucforitaSy  dans  (n)  WfioWe  de  la  véritable  origine  de  U 
tràiïfeme race  des  rois  de  France  par  U.  le  Duc  d’Epernon ,  contu- 
litionis  [eu  patins  reft durât  ionis  aucloritas ,  &  dans  les  pièces  im¬ 
primées  du  procès  pour  {o)  l’exemption  de  S.  Martin  de  Tours,, 
contulit  ionis  &  eleemofynx  aucloritas ,  ou  limplement  eleemojyn.e 
aucloritas.  Au  lieu  que  mandatum  s’enténdoit  anciennement 
d’une  procuration  ,  il  fcmble  ,  que  confirmations  mandatum  ,, 
ne  fe  prenoit  au  XL  liècle  ,  dans  les  ^diplômes, des  Empe¬ 
reurs,  que  pour  une  charte  de  confirmation. 

Parmi  les  diférentes  manières ,  dont  fe  faifoient  ancienne¬ 
ment  les  manumifiions ,  une  des  plus  folennelles  étoit  de  faire 
tomber ,  avec  quelque  fecouflc ,  un  denier  des  mains  de  ion 
efclave,  en  préfeüce  du  Roi.  On  en  drefifoit  aufli-tot  une  char¬ 
te  royale intitulée  (  y  )  praceptum  denariale.  Othon  IIL  ob- 
ferva  la  même  formalité  ,  pour  mettre  en  liberté  une  efclave.- 
Mais  ce  fut  lui-même  ,  qui  (r)  fit  fortir  le  denier  de  ia  main. 
L’adc  qui  en  fut  expédié  ne  fe  qualifie,  que  carta  5c  concej- 
fionis  ingenuitas.  Nous  trouvons  dans  des  monumens  plus  an¬ 
ciens,  charta  denarialis  en  titre  ;  quoique  le  corps  de  la  piece 
conferve  toujours  le  nom  de  precepte.  ,  , 

Lorfqu’on  demandoit  au  Roi  un  Commifiaire ,  pour  preüder 
au  partage  des  biens ,  dont  on  avoir  hérité;  cette  commiflion 
étoic  donnée  par  une  charte  ,  apellée :(s)  prueptum  de  divifone 
On  y  énonçoit  les  droits  du  Souverain ,  5c  le  tranfport  qu  il 
en  faifoit  àfon  Commifiaire.  Nous  pouvions  faire  une  longue 
énumération  de  diverfes  autres  autorités  royales.  Tes 
les  fiat  uts  d’autorité  ,  (  t)  uutoritatis  fat  ut  a  de  Bofon  Roi  cle 
Provence.  Telles  font  l’ autorité  de  Clotaire  ll..{u)  apellee 
d’une  part  conftitution ,  &  de  l’autre  édit :  Y  autorité  de  con¬ 
frmation  >  dont  il  eft  parle  dans  le  GlolTaire.de  M.  eu  ange 
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ïur  le  mot  auBoritas  &c.  Maïs  nous  ne  devons  point  pafler  fous 
filence  une  concejjton  de  Roi ,  en  confirmation  d’un  privilège  , 
acordé  par  les  Evêques  :  c’eft  la  fécondé  formule  de  Marculfe. 
Ce  diplôme  y  porte  fucceflivement  les  noms  de  fan&ion 
royale,  Regalis  fanBio ,  de  privilège  de  liberté ,  liber  tatis  pri- 
vilegium  >  de  précepte  de  decret ,  praceptum  decreti. 

Les  agens  ou  fermiers  des  Rois  des  Lombards  ;  depuis  qu’ils 
avoient  été  chargés  de  l’adminiflration  de  leurs  domaines  ,  ne 
pouvoient  plus  faire  d’aquifitions  pour  eux-mêmes  :  s’ils  n’ob- 
tenoient  du  Prince  (x)  un  précepte  d’indulgence  ,  praceptio  in- 
dulgentU.  Sans  cela  tous  leurs  aquêts  apartenoient  au  Fifc. 

I V.  Les  préceptes  de  les  autorités  font  proprement  des  pièces 
émanées  du  trône.  Les  formules  du  premier  livre  de  Marculfe 
réunifient  cette  prérogative  avec  l’une  ou  l’autre  dénomina- 
nation.  Mais  fur  la  fin  du  IX.  fiècle  ,  &:  pendant  les  deux 
fui  vans ,  les  Seigneurs  de  les  Ecléfiaftiques  ne  firent  point  difi- 
culté  ,  de  dreffer  des  préceptes  ,  de  furtout  des  autorités.  C’é- 
toit  peutêtre  une  fuite  de  tant  d’entreprifes ,  qui  avoient  ex¬ 
trêmement  afoibü  la  Puiflance  royale.  Ainfi  un  Seigneur  fait 
une  donation  de  fa  Comté  (y,)  à  l’Eglife  Romaine  par  une 
charte ,  qu’il  qualifie  dohationis  &  con firmationis  autoritas  & 
privilegium  ,  un  Diacre  fonde  une  Abbaïe  par  un  titre  ,  qu’il 
nomme  (z)  autoritas  tejlamenti  de  confiitutio .  Un  Comte  Abbé 
de  S.  Martin  de  Tours  reftitue  ou  fait  reftituer  aux  Chanoines 
de  cette  Eglife ,  une  terre  par  un  diplôme  ,  auquel  l’écrivain 
de  la  pièce  donne  le  nom  de  (a)  contulitionis  ceu  potins  rejlau- 
ratiords  auBoritas  :  après  que  cet  Abbé  parlant  en  fon  propre 
nom  l’avoit  apellé  auBoritas  de  oblatio.  Vers  le  même  tems  : 
c’eft-à-dire ,  fur  la  fin  du  IX.  fiècle  un  Evêque  de  un  Vicomte 
pafient  entr’eux  une  tran faction  par  une  pièce  ,  qu’ils  apellent 
(a)  auBoritatis  pagina  ,  auBoritatis  tejlamentum .  Après  cela  on 
ne  doit  pas  être  étoné,  que  ,  deux  cents  ans  plus  tard  ,  un  Arche¬ 
vêque  Légat  du  faint  Siège  rende  un  jugement,  auquel  il  donne 
avec  le  titre  de  decret  (c)  celui  de  privilège  d’autorité ,  privi¬ 
legium  auBoritatis. 

Longtems  auparavant ,  un  Archevêque  avoit  acordé  certain 
privilège,  en  vertu  d’une  charte,  qu’il  défignoit  par  les  noms 
de  de  donation  y  de  de  decret  de  déécrit  d’autorité  (d),  auBoritatis 
feriptum.  Papias  qui  devoit  fleurir  du  tems  de  l’Empereur 
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(x)  Lindenlrog. 
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tit.  17.  L.  1. 

Préceptes  dormis 
par  les  Grands. 


(y)  Hifl.  de  Lan¬ 
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3*1- 
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Henri  II.  vers  le  commencement  du  XI.  fiècle,  dit  qu’alors 
il  n’apartenoit  qu’aux  Grands  {e)  &  aux  Puiflances  féculières, 
de  drefter  des  préceptes.  Il  comprenoit  fans  doute  les  Evê¬ 
ques  fous  le  nom  de  Grands  ,  magnatum.  Ils  l’étoient  en  eftet: 
puifqu  ils  ne  furent  jamais  fi  puiflans.  Nous  ne  répéterons 
point  ici  les  obfervations  faites  ,  au  fujet  des  préceptes  ou 
mandemens  des  Cours  fupérieures,  adreflées  aux  Juges  infe¬ 
rieurs. 

V.  Parmi  les  préceptes,  nous  en  avons  trouvé  beaucoup,  quon 
pouroit  également  qualifier  privilèges.  En  général  ces  derniers 
ne  font  pas  feulement  connus,  fous  le  titre  de  privilegium  ; 
mais  encore  fous  ceux  de  privilégia  ,  privilégia  ,  privilegitas , 
privilegialis  littera. 

Les  privilèges  des  Pontifes  Romains  forment  une  partie  con- 
fidérable  de  leur  Journal,  publié  par  les  PP.Garnier  &  Mabiilon. 
Ils  étoient  acordés  (f)  aux  monaftères,  aux  hôpitaux, &  aux  au¬ 
tres  lieux  faints.  Mettre  ces  Egliles  Ô£  leurs  dépendances , 
fous  la  juridiction-  immédiate  des  Papes ,  fans  en  laitier  aucune 
fur  elles  aux  Evêques  diocéfains  3  empêcher  que  qui  que  ce  fut 
ne  dépouillât  une  communauté  des  ofrandes  des  donations, 
dont  elle  avoit  été  dorée  ;  réunir  des  Abbaies,  les  enrichir  de 
fonds  de  terre  ,  leur  confirmer  les  donations  ou  les  reftitutions, 
qui  leur  avoient  été  faites  ;  charger  quelqu’un  de  1  adminil- 
tration  d’un  monaftère  ,  apartenant  à  l’Eglife  Romaine  ;  y  in¬ 
troduire  un  Supérieur  des  moines  châtiés  de  leurs  retraites, 
par  quelque  calamité  publique  3  rétablir  les  hôpitaux  cforphe- 
lins,  maintenir  ceux  des  pauvres  &  les  titulaires  des  cures, 
dans  la  potfeflion  des  biens  ,  qui  leur  avoient  ete  a  dignes  : 
tous  ces  diférens  objets  faifoient  le  fujet  de  divers  privilèges 
du  Journal  des  Pontifes  Romains.  Ceux  qui  mettent  fous  la 
juridiction  de  l’Eghfe  de  Rome  certains  monaftères  ,  font 
qualifiés  dans  le  corps  des  aétes ,  décréta  ,  confiituta  :  tandis 
que  la  plupart  des  autres  pièces  de  ce  genre  n’y  prennent  que 
les  noms  de  préceptes  ,  praceptiones. 

Les  privilèges  acordés  aux  monaftères  :  mais  qui  11’emanoient 
pas  du  faint  Siège  ;  étoient  ordinairement  adrefiés  al  Abbe  &  â 
fa  communauté  par  l’Evêque  diocéfain ,  fouferits  par  fies  collè¬ 
gues,  munis  d’excommunication  &  d’anathèmes,  tant  contr  eux 
mêmes ,  que  contre  leurs  fuccefifeurs  :  fi  jamais  ils  ofioient  Jes> 
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enfreindre.  Onles  motivoit  fur  ce  que  depuis  longtemsles  Ab-  *"  " 1  ^ 

baies  de  Lérins ,  d’Agaune  &  de  Luxeu  ,  &  qu’aiors  même  une  iTIE 

multitude  (i)  innombrable  de  monaftères  par  tout  le  Royaume  cH  a  i.  v. 
de  France ,  jouilfoient  de  pareilles  libertés  ,  prérogatives  &  pri-  A  r  t.  i  v.. 

léges. 

Souvent  l’Evcque  du  lieu  s’engageoit  pour  lui  &:  pour 
fcs  fucceflèurs  ,  à  ordoner  gratuitement  ceux ,  qui  lui  feroient 
prcfentés  par  l’Abbé,  &c  la  Communauté  de  l’Abba'ie  exemte 
à  bénir  leurs  autels,  à  leur  donner  le  feint  chrême  ,  s’ils  le  de- 
mandoient ,  à  n’élever  à  la  dignité  d’Abbé  ,  que  celui  qui 
auroit  été  élu  par  les  vœux  unanimes  de  fes  frères  ,  à  ne  s’a- 
roger  aucun  droit  fur  leur  temporel ,  à  ne  promouvoir  aux  Or¬ 
dres  de  fa  propre  autorité  aucun  Religieux  de  ce  monaftère  , 
à  n’y  jamais  entrer,  s’il  n’y  étoit  invité  pat  les  moines  ,  àlaif- 
fer  à  l’Abbé  le  maintien  de  la  difeipline  régulière  à  moins 
que  celui-ci  ne  la  négligeât  totalement.  Dans  la  nouvelle  Col¬ 
lection  des  Formules ,  recueillies  par  M.  Baluze,  (g)  ils’enofre  (g)CaP;t.  tom.t, 
une  allez  femblable  à  la  précédente  ;  li  ce  n’eft  quelle  renfer-  coL  jïi. 
me  des  claufes  encore  plus  fortes.  On  y  prend  pour  modèle 
un  privilège  ,  acordé  par  l’Evêque  du  lieu  &  par  fes  collègues 
en  faveur  d’un  monaftère ,  mis  par  fon  fondateur ,  fous  la  pro¬ 
tection  dun  Roi  de  Bourgogne.  Outre  que  l’Evêque  diocé- 
fain  renonce  à  toute  prétention  fur  le  temporel  de  cette  Ab- 
baïe  ;  il  lui  eft  défendu  fous  peine  d’excommunication ,  d’a¬ 
nathème  ,  &:  du  fort  du  traitre  Judas,  d’ofer  entrer  dans  ce 
monaftère,  ou  pour  établir  un  Abbé  ,  ou  pour  confacrer  des 
tahles  d’autel ,  ou  pour  donner  les  faints  Ordres  :  li  ce  n’eft 
qu’il  y  fut  invité ,  du  commun  confentement  de  l’Abbé  &  de 
fa  Communauté.  Permis  aux  Pœligieux  d’apeller  tel  Evêque , 
qu’ils  jugeront  à  propos ,  pour  dédier  l’Eglife,  bénir  les  autels’ 
conférer  les  Ordres. 

On  communiqua  le  nom  de  privilèges  aux  aêtes  ,  qui  les 
renouvelloient.  On  (h)  en  vit  au  IX.  fiècle  de  fouferits  par  des-  {b)  ConciUom, 8 
Conciles  nationaux  ;  quoiqu’ils  euflent  plus  de  raport  à  la  Puif-  col.  S 40.  tom.  ?.. 
fance  temporelle  ,  qu’à  la  fpirituelle.  Du  refte  les  privilèges  co!‘ 6jS*' 

-  acordés  dans  les  Conciles  provinciaux  fe  bornoient  quelquefois, 


(1)  Monafieria  ....  ? :  odb  innumera- 
■Silia  per  omne  Regnum  F rancorum  fub 
Ubcrta/is  pyivilegmm  Videmttr  confifiere. 


Ainfi  parle  Marculfe  au  livre  i  .de  fes  For¬ 
mules  ch.  1.  On  ignore  pas ,  que  cec  au¬ 
teur  vivoic  vers  le  milieu  du  YII.  fiècle,- 
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3  99' 


(Je  )  Tom..  4.  col. 
V1!- 

(  l)  Tom.  9.  col. 
667. 

(m)  Col.  8,1 3 . 


( n )  Tom.  J  o.  col. 

^406. 

( 0 )  loin.  6.  col. 
$*■  7: 


Q)T.  9.  coI.îôj 


(q)  Baluz.Capi- 
w' .  t.  1.  col.  3  84 
383.  3 ? 3 •  35>4- 
{Ifr 
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à  maintenir  (i)  les  monaftères  dans  la  pofleftion  de  tous  leurs 
droits  6c  dans  la  liberté  des  éledions  de  leurs  Abbés.  Il  en 
eft  encore  plufieurs  de  cette  efpèce  desX.  6c  XI.  fiècles.  Mais 
alors,  comme  dans  les  tems  anterieurs,  on  continua  dacorder 
des  privilèges ,  qui  renfermoient  des  exemptions  de  toute  ju- 
ridi&ion  des  Evêques  diocéfains ,  fouvent  fans  les  confulter , 
ou  du  moins  fans  faire  mention  de  leur  confentement.  Long- 
tems  auparavant,  les  Empereurs  Romains  acordoient  des  pri¬ 
vilèges  aux  villes  6c  à  leurs  communautés.  Pour  exprimer  ces 
privilèges  les  Grecs  avoient  emprunté  des  Latins  ,  le  terme 
(k)TrpièiAiyiov  ou  Trpiêihèyiov.  Privilcge  du  Roi  Edgar  eft 
apcllé  (/)  Privilegii  flyngrapha.  Un  autre  par  lequel  1  Empe¬ 
reur  Henri  confirme  le  patrimoine  de  PEglife  Romaine  ,  le 
nomme  lui-même  imper  ialis  (m)  conflit  ut jo ,  paclum  confirmatif 
nis  ,  delegationis paclum.  Philippe  L  Roi  de  France  qualifie  un 
privilège  ,  en  confirmation  de  l’exemption  de  1  Eglife  de 
Compicgne  (n) ,  ftatutum ,  decretiim  ,  memoriale.  Quoique  Bei> 
tefredc  Evêque  d’Amiens  apelle  le  privilège  (0) ,  dont^  il  dé¬ 
cora  l’Abbaïe  de  Corbie ,  definitio  conflitutionis  ;  cela  n’empe- 
che  pas  que  la  pièce  ne  répète  fans  ce  fie  le  nom  do  privilège, 

.quelle  s’atribue.  .  , 

La  première  Formule  de  Marculfe  eft  un  privilège  royal  , 
qui  prend  bientôt  après  le  titre  de  conflitution.  Dans  la  tren¬ 
te  huitième  Formule  de  la  nouvelle  Colleéhon  de  M.  Baluze, 
le  nom  de  privilège  6c  de  conflitution  eft  employé  tour  a  tour. 
Une  charte  de  Canut  Roi  d’Angleterre  (p)  fe  défigne  par  les 
dénominations  6c  de  privilegii  teflamentum ,  6c  de  privilegii  df 
natio.  Beaucoup  d’anciennes  pièces  de  ce  genre  ne  fe  caracte- 
rifent  ,  que  par  le  nom  d’immunité  emumtas  ,  immumtas. 
Mais  dans  le  moyen  âge  on  y  fubftitue  quelquefois  mnnitas, 
Les  Papes  qualifioient  aufii  leurs  bulles  privilégia  6ç  privilégia 

autoritatis.  %  .  c  . 

Nous  trouvons  des  confirmations  de  privilèges  (q) ,  conhr- 
mées  elles-mêmes  par  des  préceptes  de  nos  Rois ,  intitules 
confirmation  d’immunité  ,  confirmatio  de  emunitate  ^  ou  fimple- 
ment  confirmatio.  Les  unes  regardent  les  prérogatives  ,  acor^ 
dées  à  certaines  Eglifes  par  les  Evêques  6c  par  les  Rois  3  les 
autres  concernent  les  immunités,  dont  nos  Monarques  avoient 
décoré  quelques  terres  de  Seigneurs.  Le  Concile  de  ConD 
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tance  (**)  confirma  les  conftitutions  de  deux  Empereurs  d  Al¬ 
lemagne.  Mais  rien  n’eft  plus  ordinaire ,  que  de  rencontrer 
la  confirmation  des  donations  d  un  pere ,  faite  par  fon  fils 
ou  fon  petit  fils.  Souvent  cette  {s )  confirmation  ctoit  relevée  par 
de  nouvelles  donations  ,  qui  prouvoient  que  les  defeendans  n  a- 
voient  point  encore  dégénéré  de  la  pietc  de  leurs  ancêtres.  Au 
lieu  de  confirmât™  ,  ces  fortes  de  pièces  étoient  quelquefois 
apellées  corroboramenttm.  On  en  peut  voir  un  exemple  dans  le 
nouveau  ( / )  G  allia  Ghrifiiana. 

VI.  Les  annotations  impériales  (u  )  étoient  des  diplômes  ou 
brévets  ,  par  lefquels  les  Empereurs  Romains ,  6c  furtout  ceux 
du  bas  empire  acordoient  (x)  des  charges ,  des  biens ,  des  pri¬ 
vilèges,  des  immunités,  des  voitures  publiques.  Theodofe  6c 
Valentinien  dérogèrent  {y  )  à  tous  mandemens ,  juffions,  ora¬ 
cles  divins  ,  facrées  annotations  ,  qui  feraient  contraires  a 
leurs  conftitutions  ou  ordonances.  Nec  pragmaticâ  jujfionc  vd 
fiacrâ  adnotatione  vel  quolibet  oraculo  divino  feu  mandat i s  :  fi  qua 
contra  banc  fanettonem  nofiram  fuerint  impetrata.  On  fe  fou- 
vient,  que  les  oracles  divins  doivent  s’entendre  des  referits 
impériaux  ;  ainfi  que  les  autres  pièces  ,  dont  on  vient  de  faire 
l'énumération. 

Le  titre  &  annotation  aplique  aux  chartes  données  par  les 
Empereurs  ,  avoit  été  emprunté  de  leur  fignature  ,  apellee  ad- 
notatio.  Les  ordonances  des  Empereurs  n’avoient  point  d  au¬ 
torité  ,  fi  leur  annotation  ou  fignature  ne  s  y  trouvoit  marquée. 
Juftinien  ajouta,  que  celle  du  Quefteur  ferait  au fti déformais 
nécelfaire  ,  pour  leur  validité.  Les  annotations  fpcciales  ^  obte¬ 
nues  par  les  communautés  ou  les  particuliers  i  loin  d  avoir 
une  force  égale  à  celle  des  loix  6c  des  conftitutions  imperia-- 
les;  leur  étoient  fouvent  (z)  facrifiécs.  lorfqu’elles  ne  s  acor¬ 
doient  pas  enfemble.  L’Empereur  Anaftafe  détendit  a  tout 
Juge ,  de  quelque  rang  6c  dignité  quil  tut ,  (a)  defoufrir  ,  que 
dans  nul  procès  on  fe  prévalût  d’aucun  relent ,  pragmatique 
fànction ,  annotation  facrée  ,  contraire  au  droit  général ,  a  1  u- 
tilité  publique  ,  aux  édits  ,  qui  faifoient  loi  dans  1  Etat ,  6c 
qui  dévoient  toujours  être  obfervés,  au  préjudice  des  referits 
particuliers.  Bien  des  fiècles  (b)  après,  on  n’entendit  plus  par 
annotation  ,  que  des  obligations  ou  billets,  fous  feing  privé. 

Anciennement  les  >  annotations  furent  dictées  par  le  Maitre 
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Annotations  im¬ 
périales  ,  mémoi¬ 
res  ,  difpofitions , 
bénéfices. 

( u)  Cod.  lib.  12. 
tit.  24.  leg.  9. 

(x)  Maffei  Ijlor , 
diplom.  p.  81. 
feqq. 

{y  )  Cod.  lib.io » 
tit.  1 2.  leg.  2. 


(z)  Cod.  Thcsd. 

lib.  8.  tit.  4.  leg. 

2 9.  Ibid.  lib. 6.  tit. 
2.  /.  rj.' 

(a)  Cod.  lib.  1. 
tit.  22.  leg.  6. 


(b)  Brijfon  deuer- 
borum  fignif.  Hugo 
de  prima  ferib «, 
ortg.p,  1  $9.- 
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(c)  Arc  hiv.  de 
"Bonne  nonv.  de 
Jxêuen. 


(tï  Ch r.  Godvv. 
fag. 


(e  'Hugo  de  prim. 
fcrib.  o?ig.  p.  1 91. 

(/)  Rick.  Gram. 
Anglofax.p.  171. 
(g)  Gap.  9  7  . 


(h  )  Rygen.  de  li - 
tritib.  conflit,  pag. 
$  3  4.  edit.  Turneb. 
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des  mémoires  ou  mémoriaux.  C  etoit  le  fécond  des  quatre 
Surintendans  des  archives  impériales.  Le  premier  chargé  des 
libelles  ,  préfidoit  au  tréfor  des  chartes ,  apellé  par  excellence, 
les  archives  du  palais ,  le  troilième  avoir  en  fon  déparrement 
les  difpofitions  ,  le  quatrième  les  «pitres.  Il  y  avoit  donc 
alors  des  chartes  impériales  ,  intitulées  memoria.  De-là  le  nom 
de  Memoriales  ,  propre  aux  Oficiers  fubalternes  de  ces  ar¬ 
chives.  Il  fut  au-fli  communiqué  à  ceux  des  autres  archives  ,, 
ou  du  moins  aux  Miniftres  ocupés  au  bureau  des  épitres. 

Longrems  depuis ,  le  titre  de  memoriales ,  en  françois  me¬ 
moriaux  ,  devint  particulier  aux  Grefiers  ,  &c  celui  de  memoria¬ 
le  ,  à  toutes  fortes  de  chartes ,  diplômes  &C  notices.  Enfin ,  fous 
la  démination  de  (  c  )  memorialia  &  de  memori.e  ,  on  comprit 
toutes  les  pièces  d’une  aftiire  ou  d’un  procès.  L’autorité  de 
M.  Baluze  (z)  peut  nous  confirmer  dans  cette  penfée.  Mais 
memoria  ,  memoriale  ,  commemoratorium  ,  memoratorium  ,  reme- 
moratorium ,  n’eurent  point  de  Lignification  plus  ufitée ,  que 
celle  de  notices.  O11  ajoutoit  fouvent  brève  aux  deux  derniers. 
On  prenoit  encore  brevis  memoratoria  ou  commemoratoria  au 
même  fens.  Quoiqu’on  ne  puifle  pas  regarder ,  comme  une 
limple  notice ,  le  diplôme  de  l’Empereur  Henri  IV.  cité  par 
l’Abbé  de  Godvvic ,  (d)  il  ne  laiffe  point  d  etre  qualifié  liber- 
tatis  memoriale.  Cela  lignifie  feulement ,  que  c’eft  là  le  mo¬ 
nument  de  la  liberté  ,  acordée  à  une  Abbaie.  Au  IV.  fiècle 
commemoratorium  défignoit  des  libelles  ,  brefs  ou  billets  ,  &. 
même  (e)  des  inventaires.  Au  VIII.  011  dreffoit  en  Angleterre 
des  chartes  en  forme  ,  qui  fe  nommoient  (f)  commémorations , 

Le  difpofitions ,  félon  l’auteur  de  la  notice  de  l’Empire ,  (g) 
n  etoient  pas  diférentes  des  refcrits  ou  réponfes  des  Empe¬ 
reurs  ,  au  fiijet  des  procès ,  fur  lefquels  on  les  confultoit.  Le 
Comte  du  tréfor  des  difpofitions  avoit  fous  lui  plufieurs  Réfé¬ 
rendaires.  Ceux-ci  préfentoient  au  Prince  les  placets  des  fu- 
plians ,  les  confultations  des  Juges,  &c  leur  envoyoient  les  ré¬ 
ponfes  ,  qu’ils  en  avoient  reçues ,  apellées  mandats. 

L’Intendant  du  tréfor  des  difpofitions  avoit  de  plus  en  fa 
garde ,  les  livres  (h)  ou  commentaires  des  bénéfices.  C’eft  là 
qu  etoient  renfermées  les  diftributions  des  terres ,  .  acordées 


(i)  P  ut  o .  ..  mcmoriampgnificare  codd. 
pfllicos ,  tn  cpuibus  caufa  flcribcbantur 


in  foro  agitabantnr,ne  earum  memoria  abo- 
leretnr.  Baluz,  MifceLlib.  .i.-pag,  4 Cp. 

aux 
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aux  guerriers  ,  dèflors  qualifiées  bénéfices.  Elles  portèrent  le  ""  — » 

rneme  nom ,  fous  nos  Rois  des  deux  premières  races.  Ces  rREM;  PART^* 
Pnnces  abandonnent  a  vie  aux  nobles  ,  &  dans  la  fuite  aux 
eciehaihques  memes ,  certaines  portions  de  leur  domaine  à 
condition  de  vafTelage  &  de  fervice  militaire.  Elles  furent 
mlenfiblement  tranfmifes  aux  defeendans  des  uns  &  aux  fuc- 
cefleurs  des  autres,  du  confentement  des  Rois  ou  Empereurs 
rançois.  Bientôt  après,  regardées  par  les  particuliers  comme 
des  héritages  propres,  relevant  néanmoins  immédiatement  du 
Roi  ou  du  Seigneur,  de  qui  on  les  avoit  reçues ,  elles  chan¬ 
gèrent  eur  nom  de  bénéfices  en  celui  de  fiefs.  Les  chartes  par 
elquelles  on  les  obtenoit  anciennement  ,  s’apelloicnt  bénéfi¬ 
ciant.  Ces  titres  avoient  de  grands  raports  avec  les  prefiaires 
précaires  M.  du  Cange  expofe  dans  fon  GlolTaire  favam- 

ment  &  fort  au  long,  tout  ce  qui  concerne  une  matière  de 
cette  importance. 

Mais ,  fuivant  M  Maffii ,  {!)  les  pièces  confervées  dans  les  (i)  u„  nu  _• 
archives  impériales  des  bénéfices,  étoienr  elles-mêmes  connues  t’i-  84.8  ' 

jous  le  nom  de  bénéficia.  Le  Comte  de  ces  archives  avoit 
la  ^intendance  fur  l’admimftration  &  fur  les  oficiers  du 
patrimoine  propre  des  Empereurs  :  &  les  conceflions  &  con¬ 
trats  touchant  ce  patrimoine,  étoient  de  fon  départe¬ 
ment  &  fous  fa  garde.  Le  docle  Marquis  qu’on  vient  de 
citer,  a  eu  raifon  fans  doute  ,  d’atribuer  aux  diplômes  la 
dénomination  d s  bénéficia  ;  quoique  cette  fignification  fût  in¬ 
connue  a  M.  du  Cange.  Nous  trouvonsen  effet  dans  le  code 
ces  paroles  decifives  d’un  referit  de  l’Empereur  Conftantin! 

Y  V  ***  benefcta  perfonalia  fine  die  &  confiule  fuerint  depre-  „,r..  . 

henfia,  automate  careant.  Le  Code  Théodofien  //)  n’eft  guère  4  4 
moins  formel  fur  le  même  article.  °  (/)  Lib.  6.  üt.x. 

Lcs-  1  j. 


•v*  v. 

Vf’d? 
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SEcr"'  CHAPITRE  VI. 

Afles  conventionels ,  Titres  politiques  &  fymllagmdtiques . 

LEs  contrats ,  tranfadions  &:  traités  forment  une  portion 
fi  considérable  de  nos  archives  ;  qu’on  ne  peut  fe  difpen- 
fer  de  leur  deiliner  un  Chapitre  à  part.  Les  plus  anciennes 
pièces  de  ce  genre  nous  rapellent  aux  premiers  fiècles  de  la 
Monarchie  Françoife &:  aux  tems  mêmes  des  Grecs  &:  des, 
Romains  * 


ARTICLE  PREMIER. 

Certes  putrides  ,  échanges  ,  obligations  ,  quitances  connues 
principalement  fous  les  noms  de  fyngraphes  &  de 

chirogtaphes. 

LEs  contrats  en  général  &  ceux  d’échanges  en  particulier 
donnèrent  naiftance  aux  chartes  par  ides..  Elles  tirent  leur 
dénomination  ,  de  ce  qu’on  délivroit  aux  contradans  autant 
d’exemplaires  d’une  même  teneur  ;  qu’il  y  avoit  de  perfones 
a  De  re  D:-  00  intérefïees  a  l’ade  ,  qu’on  venoit  de  drelfer.  De-là  les  noms 
plom.p.  J. *6.  7.  de  charte  pariclx  ,  charta  parie  ola  ou  fimplement  pari  eu  Le  , 

chartx  divife  &  partita  ,  contractas  per  chartas  partitas  &c. 

Ce  n’étoient  pas  feulement  les  contrats  d’échange  &c  autres 
ades  conventionels ,  dont  on  multiplioit  ainfi-  les  copies  :  c’é- 
toit  encore  quelquefois  le  fort  des  préceptes  royaux ,  des  do¬ 
nations  ,  des  teflamens  &:  des  fentences  mêmes  qui  ren- 
voyoientles  Parties  hors  de  courôc  de  procès;  parcequ’elles  n’a- 
voient  remporté  nul  avantage  l’une  fur  l’autre.  On  voit  quel¬ 
que  chofe  d’aprochant  dans  la  plus  ancienne  des  chartes  en 
Efpagnol  repréfenrées  au  naturel  ,  qui  foit  venue  à  notre 
conoifïance.  C’eft  un  jugement  rendu  en  1 143.  par  Ferdinand 
{b)  Billiotheca  (b)  Roi  de  Caftille.  Il  crdona  qu’on  en  drefferoit  deux  char- 
miverftti de  la  Po-  tes ,  pour  être  gardées  par  chacune  des  Parties.  Et  preuve  que 
tygragîaEfpanoUi.  ce  n’étoient  que  des  chartes  paricles  1  c’eft  qu’on  ne  remaf- 
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que  point  de  lettres  coupées  dans  la  planche  ,  qu’en  a  gravé  D.  mTT  ,,  ..rtr* 
Chriftoval  Rodriguez.  rus  PREM.  partie. 


S  E  C  T.  II. 
C  H  A  P.  VI. 


I.  Les  chartes  paricles  fe  transformèrent  avec  le  tems  en  char¬ 
tes  divifées  par  des  lettres ,  paroles  ou  fentences  coupées  par  la  cLnls  ^rid 
moitié  &  délivrées  aux  contraétans.  Ces  pièces  fe  changèrent  à  employées  dans Cs 
leur  tour  enendentures ,  &  celles-ci  en  chartes  ondulées.  Les  les  échanges, 
unes  &  les  autres  eurent  principalement  cours  dans  les  échan¬ 
ges.  Rarement  en  conclut-on  aucune,  qui  ne  fit  éclore  quel¬ 
qu’une  de  ces  chartes  ;  quoiqu’elles  ne  l’expriment  pas  tou¬ 
jours.  Il  s’agit  maintenant  de  constater  l’un  &:  l’autre  ufage  , 
la  règle  générale  &  l’exception ,  par  raport  aux  chartes  pari¬ 
cles,  &  de  marquer,  chemin  faifant ,  les  noms  fous  lefquels 
•  on  les  défignoit. 

Les  formules  de  Marculfe  (  c  )  ne  leur  en  donnent  point  ( c )  Ub.  i. 
d’autres  ,  que  ceux  de  concambium  ou  de  commutatio.  Mais  le  &  *4-  At~ 
corps  de  latte  porte  exprelfément ,  qu’on  droit  deux  chartes  pend'17' 
d’une  même  teneur  de  ces  contrats  :  duas  inter  fe  uno  tenore 
char  tas  confcripferunt.  Les  formules  Angevines  énoncent  une 
(d)  claufe  femblable.  Celles  de  Sirmond  liibflituent  commuta-  ( d)DereDîpl 
tiones  a  chartas.  Celles  de  Jerome  Bignon  (t)  ont  en  titre  con-  Supplem.p.79. 
camiatura  ,  &  dans  le  texte,  duas  epifolas  parie  ulas  uno  tenore  W  Cap' XXVI‘ 
conferiptas.  Les  formules  d’Ifon  moine  de  S.  Gai,  raportées 
a  la  fin  de  celles  de  Baluze  ,  nous  ofrent  une  (f)  pièce  inti-  (/)  Cap.  XIK 
tulée,  charta  commutations .  Mais  les  deux  chartes  paricles, 
qui  dévoient  être  délivrées  aux  Parties  contractantes  fontapel- 
■  >  dans  le  corps  de  1  acte  ,  f  milia  ft  mitâtes  par  i  cjite  tenore 

confcripta ,  cambii  &C  frmitatis  emifjiones. 

Au  X.  fiée  le  (g)  nous  voyons  plufieurs  échanges  ,  ou  l’on  {g)  mjt  de  tan- 
ne  marque  point ,  qu’on  en  retienne  deux  exemplaires  ,  quoi-  gxed.tom.  z.  col. 
qu’il  ne  paroifTe  pas  douteux ,  qu’on  ne  le  fit.  Les  termes  ~x- So-Thefaur- 
concambium  &  quelquefois  epiftola  ,  commutatio  ,  car  ta  9pr  oc am-  '  W‘  ^  C°L 
bium ,  co ne ambii  traditio ,  font  employés  dans  le  texte  des  piè¬ 
ces  ,  pour  défigner  les  chartes  memes. 

Le  nom  d 'epiftola  mis  en  ufage  ,  pour  lignifier  des  contrats 
d’échange ,  nous  avertit  de  les  diftinguer  des  lettres  de  chan¬ 
ge  ,  apellces  lit  ter  a  cambitoria  &  quelquefois  [b)  precatorium\  tlm  1^‘p’  qs  <•>  ^*** 
parcequ’elles  étoient  conçues  en  forme  de  prière.  1 

Outre  les  noms  des  chartes  d’échange ,  dont  il  a  été  fait 
mention  j  les  paricles  en  prenoient  encore  plufieurs  autres 

Yyij 


1 7 .  Amplijf.  Collecl . 
tom.  1 .  col.  z  8 1 . 
î  8i.  Chronicon 
Codvvic.  tom.  I. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

G  H  A  P.  VI. 

Art.  L. 

(  i  )  Balttz.  Ca- 
ptttel.  tom.  i.  col.. 
59  o. 

Anciennes  no¬ 
tions  de  chirogrst -- 
phum  &  de  fyngra- 
pJja. 


(/;)  I/or.  "Diplom. 

piig.  16. 


fl)  Br  afin. 
Adag.Cbi!.  ^..Cen- 
tur.  i.  Aang,  78, 


( m )  De  prima, 
fcrib .  orig.p.  i^8. 


( tijTertul .  /?'&.  Æ? 
Tuait,  advcrf. 
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Tels  étoient  concamberiœ ,  conc.amnia ,  concamii  ,  cambitiones  r 
cart£  commutation^  ,  fcampfariœ  rfcambiarU^  concambarU , 
tul&  commutations  ,c  art  &  confcambiariœ.  Lorfquc  les  échangés  Te 
faifoient  avec  les  Rois  ;  ils  avoienc  foin  ,  qu’on  en  expédiât  (/) 
des  préceptes  prxceptiones  ou prxcepta  ad  modum  commutationis. 

IL  Si  dans  le  bas  &  le  moyen  âge  chirographum  fut.  confa- 
cré ,  pour  déligner  les  chartes  dentelées  &:  divifées  par  des 
lettres  capitales  ;  l’ancienne  acception  de  ce  mot  n’avoit  nul 
raport  a  cette  idée..  Il  fignifioit  ordinairement  une  obligation 
lignée  du  débiteur ,  &c  remife  entre  les  mains  du  créancier. 
On  l’apelloit  aulh  antapocha.  Au  raport  de  M.  Maftéi ,  Spar- 
tien  (k)  apelle  fyngraphx  les  obligations,  Plaute  les  chartes 
d 'atteftation  ,  aulîi-bien  que  les  permiffions  des  Magiftrats.  On 
diftinguoit  le  fubftantif  chirographus  chirographa  ,  chirogra¬ 
phum  de  cet  autre  fubftantif ,  fyngraphus ,  Jyngrapha ,  fyngra- 
phum ,  par  divers  caractères:  mais  furtout  en  ce  que  chirogra¬ 
phum  marquoit  une  obligation  fignée&  dépofée  entre  les  mains 
de  celui ,  avec  qui  l’on  s’étoit  engagé.,  Syngrapha  dénotoit 
au  contraire  un  acte  foufcrit  de  la  main  du  débiteur  &c  du 
créancier  (l)  &c  gardé  par  tous  les  deux.  Ainfi  ces  pièces 
étoient  de  véritables  chartes  paricles. 

Une  autre  diférence  entre  les  chircgraphes  &  les  fy ^gra¬ 
phes  ;  c’eft  que  les  premiers  n  enonçoient ,  que  ce  qui  s’etoit 
pafte  entre  les  contraétans  :  au  lieu  que  les  autres  exprimaient 
des  faits ,  qui  fans  être  véritables ,  ne  laifioient  pas  d’être  fu- 
pofés  tels.  Freifius  cité  par  le  P.  Herman  Hugue  (m)  prétend,  ^ 
que  Jyngrapha  étoit  un  engagement  contraété  &c  muni  des  fi- 
gnatures  de  ceux  ,  qui  l’avoicnt  fait-  drefter.  Spiegelius  ajoute,, 
qu’il  étoit  écrit  de  leur  propre  main,  &  qu’ils  fe  le  donnoient 
réciproquement  les  uns  aux  autres.  Les  jyngraphss  etoient  .dun 
ufage  ordinaire  parmi  les  Grecs, avant  quelles  paftaftent  chez  les 
Romains.  La  foi  de  ces  engagemens  étoit  inviolable.  On  regar- 
doit  comme  un  trait  delà  plus  lâche  perfidie  de  les  meconoitre,. 

Il  en  étoit  à  peu  près  de  même  des  chircgraphes.  Rien  de  plus 
honteux,  que  de  violer  un  engagement  de  ce  genre.  C’eft  par 
cette  perfidie,  que  Praxéas  s’atira  les  .reproches  de  Tertullien., 
L’héréfiarque ,  contre  qui  i)  écrivoit ,  avoit  auparavant  renoncé 
à  fes  erreurs:  &  les  Catholiques  confervoient  encore  le  (n) 
chiro graphe  de  fa  rétractation.  Denique  caverat  prdjiinum  cloctoï- 


! 
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de  emendatione  fuâ ,  &  manet  chirographum  apud  P  fy  chic  os 
aptcd  quos  gefia  res  efi.  f  r  jychicos  , 

Quelquefois  les  notions  de  chirographum  &  de  fyngrapha  font 
confondues  :  quelquefois  on  entend  par  le  premier  un  ade  nri 
ve ,  &  par  le  fécond  un  ade  public.  Dans  ce  fens  lederniera^ 
grands  raports  avec  les  chartes  de  fécurité,  cautions  & 
Jecuritatis.  u 

,  J  r!'  ,Avant  Guillaume  le  Conquérant ,  les  Anglois  apel- 
loien tdyrcgrafha  toutes  fortes  de  chartes  ;  parcequ’efles  ctoicnt 
toujours  fignees  ,  au  moins  d’un  ligne  de  croix  :  &  l'on  fait  que 

les  ch rltl  prcnd/0uve,nt  P°lU'  %““«•  Ainfi  chez  eux 
les  chattes  empruntèrent  leur  nom  de  ce  terme  ,  de  même 

Quelles  rirft'pnr  A,-.  /U -  t  •»  t  3 


;r  5  v  °  Tl£tLULCi’  l(JIluirent  vulgaire  ceiuj  des  fceaux  & 

eu?fcg(TLhénr  C  ’  C  irTtheS  “  ccfui  de  farces.  In 
gulte  (  I  ;  A  bbe  de  Croyland ,  auteur  contemporain  femble 

s  en  plaindre  dans  fon  Hiftoire.  ^  5  icmoie 

Selon  Jean  de  Gcnes  ,  plus  connu  fous  le  nom  de  Tean  de 
Jam,a  anciennement  (  c’eft-a-dire  aparamment ,  chez"  les  an- 

e^te  jTmSrPUif^U,iI  fc,P°fe>  su'on  fi  fervok 

ncoie  de  tables  de  bois  ,  pour  écrire,  in  ligne  -ucl  cartà  feri 
bebant  :)  Selon  cec  auteur ,  difons-nous  ,  on'traçoit  en  lettres 

cible3  7’  3r  m,lleu  dedeu,x  exemplaires ,  écrits  foit  fur  une 
cable  foie  fur  une  feuille  de  papier  ou  de  vélin  &  deftmés 

pour  le  créancier  &  le  debiteur ,  le  mot  fyngraphus  :  enfuite 
on  partageoit  en  deux  ces  lettres  avec  la  table,  le  parchemin 
ou  lepapiei  ;  afin  que  les  deux  contraâans  y  pufienc  avoir 
recours  au  befom.  Si  l'on  s'en  raportoit  à  cet  auteur  qui /cri 
voit  fur  la  fin  du  XIII.  fiècle,  ,1  faudroit  faire  remonter  T- 
rigine  des  chartes  dentelées  ou  divifees  par  des  lettres  caui 
taies ,  bien  au-delà  du  IX.  fiècle.  Mais  l  le  frit  qXvan£ 
ne  porte  pas  fur  de  fimples  conjectures,  &  s’il  n  argumente 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

Ch  ap.  VL 
Art.  I. 


Nom  de  ebiro - 
graphe  donné  à 
toutes  fortes  de 
chartes  par  les  An- 
glois.  Jean  de  Ge- 
nes  femble  con¬ 
fondre  les  chiro- 
graphes  avec  les 
Jyngraphes. 


(O  M.  Lancelot  dit  qu’lngulfe  fut 
JucceJivement  Moine  de  S.  Valeri  en 
Abbé  de  Croyland  ,  dans  le  Diocéfe 
de  Lincoln  3  Secrétaire  Scriba  de  Guillau¬ 
me  le  Batard  s  de  qui  on  a  une  hijloire ,  qui 
P”*™"  l'an  1087.  [  Mém.  de  l’Acad. 
aes  Belles-lettres  tom.  ?,  p.  538.]  C’eft 


fans  doute  une  faute  d'impreiïîon.  On1 
doit  lire  a  S.  Vandrille  ou  Fontcnelle.  Ifi 
y  a  bien  une  petite  ville  de  S.  Valeri  en 
Caux  ,  mais  fans  monaftère  de  Bénédic¬ 
tins.  Ingulfe  fut  au fïî  Secrétaire  de  Gui I- 
landle>  avant  *îue  d’être-  Abbé  de  Cio  y-- 


PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

C  H  AP.  VI. 


(0)  SpelmanGloJf. 
Archaiolog.  fur  le 
mot  Indentura. 
Lindevvoii.  tit.  de 
.offic.  Archid,  cap. 
I. 


(a )  Hijl.de  Paris 
tom.  }.  p.  LXVU. 
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pas  des  ufages  de  Ton  tems  à  ceux  de  l’antiquité  ;  on  a  tout 
fujet  de  croire  ,  qu’il  ne  vouloir  parler  que  des  fiècles,  qui 
l’avoient  immédiatement  précédé  ,  &  que  le  terme  lignum  eft 
ici  plus  qu’impropre.  C’eft  principalement  au  XII.  fiecle ,  que 
cirographum  fembloit  réduit  a  la  lignification  de  chartes  den¬ 
telées  ou  divifees  par  des  lettres  capitales.  Peutetre  faut-il  lui 

afiocier  jyngraphus ,  quoique  beaucoup  moins  ordinaire.  Nous 

n’avons  jamais  vu  ce  mot  divife  par  la  moitié  ,  ni  lu  d  autre 
auteur ,  qui  le  dife  pofitivement  de  quelque  charte.  Cepen¬ 
dant  quelques  anciens  Jurifconfultes  (0  )  répètent  fer  vilement 
ce  qu’ils  avoientlu  dans  Jean  de  Genes  ,  au  fujet  d  es  Jpngra- 
phes  ,  métamorphofées  en  chartes  parties. 


ARTICLE  II. 

Chartes  parties  &  dentelées. 

SI  les  chartes  paricles  ne  furent  jamais  totalement  abolies  ; 

du  moins  la  mode  fembla-t-elle  s’en  palfer  en  certains  fie- 
cles,  pour  faire  place  aux  chartes  parties.  Celles-ci  etoient 
divifées  en  ligne  droite  par  des  caractères  ,  des  images  ,  des 
lettres  majufcules.  La  défiance  avoir  fait  changer  les  chartes , 
écrites  d’une  meme  teneur ,  en  chartes  divifees  par  des  lettres 
capitales  ;  un  furcroit  de  précaution  fit  couper  en  zigzag  ou 
en  forme  de  feie  ces  mêmes  lettres  ,  8c  confequemment  les 
pièces,  fur  lefquelles  elles  etoient  écrites.  C’elt  ce  quon  apella 
indentura: ,  chartœ  indent atA  ,  indentatœ  litterœ,  Jcripta  indentata. 

»  Quand  on  faifoit  un  aéte  double  entre  deux  parties  inte- 
>>  relfées,  dit  le  P.  Lobineau  ( a )  dans  fon  Gloffaire  ,  on  ecrivoit 
»  fur  la  même  pièce  de  vêlin  ,  en  commençant  vers  le  milieu, 
9}  8c  continuant  jufqu’au  bout  de  chaque  cote  ,  8c  entre  les 
»  deux  copies  on  écrivoit  en  groifes  lettres  le  mot  chirogra* 
»  phum ,  que  Ton  coupoit  enfuite  ,  ou  en  ligne  droite  ou  en 
»  ligne  dentelée  ,  8c  chacune  des  Parties  emportoit  fon  du- 
99  plicata  à  la  repréfentation  duquel ,  dans  la  fuite  on  ne  pou- 
»  voit  manquer  de  reconoitre  la  vérité  de  1  acte  par  la  ren- 
99  contre  des  lettres  coupées.  «  Cet  ufage  a  en  quelque  forte 
été  renouvellé  de  nos  jours  dans  les  billets  de  banque  du  la- 
, neux  fyftème,  8c  même  dans  les  billets  de  loterie. 
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I.  Le  mot  cyrographum  n’éroit  pas  Amplement  le  nom  de 
ces  chartes ,  il  y  tenoit  encore  lieu  de  fymbole ,  à  la  faveur 
duquel  on  devoit  reconoitre  leur  vérité.  Nous  avons  trop  de 
choies  à  dire  de  ces  fymbolcs ,  infcriptions  ,  lettres  ou  peintu- 


parties.. 


PREM.  PARTIE. 
S  ÎCT.  IJ- 
C  H  A  P.  VI. 
Art.  II. 

,  .  . ,  _  Cirographes ,  Iet- 

res,  partagées  par  la  moitié  ;  pour  nous  refufer  la  liberté  de  très ,  figures ,  inf- 
créerun  terme  d’art ,  qui  nous  délivre  de  circonlocutions  per-  crlPtions dlv^es 
pétuelles,  qu’il  neferoitpas  poiïible  d’éviter  autrement.  Nous  î«chartespa  ^ 
n’en  voyons  point  de  plus  propre ,  que  le  mot  même  cirogra- 
phe ,  qui  fe  reproduit  fans  celle  fur  les  chartes  parties  ,  àc  fur 
les  plus  anciennes  endentures.  Nous  nous  en  ferv irons  donc  y 
pour  exprimer  ces  écritures  ou  lettres  capitales ,  coupées  par 
par  la  moitié ,  &  qui  fe  trouvent  à  l’un  ou  à  plulieurs  des  qua¬ 
tre  côtés  des  chartes.  Et  nous  ne  nous  bornerons  pas  à  enufer 
ainfi  lorfqu’elles  porteront  en  tête  ou  ailleurs  le  mot  cyrogra¬ 
phum  :  mais  nous  étendrons  quelquefois  cette  dénomination 
aux  autres  infcriptions ,  qu’on  y  fubflitue  de  tems  en  tems.. 

Seulement  quand  nous  opoferons  nos  cirographes  à  ces  autres 
infcriptions  ;  nous  qualifiions  les  premiers  cirographes  propre¬ 
ment  dits.  On  poura  continuer  d’apeller  chirographes  les  char¬ 
tes  parties.  Nous  nommerons  cirographes  ,  non  pas  chirogra¬ 
phes  leurs  infcriptions  marginales  :  parcequ’elles  montrent  com¬ 
munément  ce  mot  écrit  fans  h  dans  fa  première  fyllabe. 

Les  infcriptions  coupées  par  moitié  des  plus  anciennes  char¬ 
tes  parties,  qu’on  conoilfe ,  ne  manquent  guère  de  renfermer  cy¬ 
rographum.  Mais  il  paroit  fouvent  acompagné  du  nom  des 
contra&ans  ,  de  celui  de  leurs  dignités  ou  de  leurs  Eglifes. 

A  ce  terme  il  n’eft  pas  rare  de  joindre  quelque  épithète ,  com¬ 
me  memoriale ,  commune  Quelquefois  il  eft  fuivi  de  plu- 
fieurs mots, qui  fpécifient  la  charte  :  par  exemple  cyrographum 
tejlimonii  ijlius  fcriptnrsi  &c.  On  donne  ordinairement  tant  d  e- 
tendue  aux  lettres ,  qui  compofent  le  cirographe ,  ou  bien  on 
lailfe  entr’elles  tant  d’intervalle  ;  qu’on  n’a  pas  befoin  d’y  ajou¬ 
ter  d’autres  exprellions.. 

Chez  les  Anglo-faxons  les  chartes  parties  étoient  divifées 
(  b  )  par  les  lettres  de  l’alphabet ,  par  des  mots  que  les  plus  ha-  W  Hïckes  Dé¬ 
biles  ne  fauroient  deviner,  par  le  ligne  de  la  croix,  &:  plus  £•  ?■*" 

communément  par  cyrographum ,  auquel  on  ajoutoit  quelque¬ 
fois  les  noms  &  du  donateur  &  du  donataire. 

Depuis  la  domination  des  Normans  en  Angleterre  3.  les 


PREM.  PARTIE. 
Se  cr.  II. 
Chat.  VI. 
Art.  II. 


Cirographes  des 
«ueiem  ures. 
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cirographes  continuèrent  de  paraître  aux  marges  fupérieures,  in¬ 
férieures  latérales  de  leurs  chartes  parties  ou  de  leurs  enden- 
tures  ^depuis  que  la  mode  en  fut  venue.  C’étoit  quelquefois  une 
infeription  édifiante  comme  In  nomine  Domini  ;  jhefus  Maria  : 
Je  fus  :  quelquefois,  Jefu  merci  :  Ave  Maria  f  ont  la  dernière  let¬ 
tre  n’étoit  pas  toujours  marquée.  Souvent  on  fe  fervoit  d’au¬ 
tres  paroles ,  lettres  ou  fentences ,  au  gré  des  contraélans.  Sou¬ 
vent  les  lettres  de  l’alphabet  ou  plutôt  un  nombre  d’entr’elles 
plus  ou  moins  grand  étoient  rangées  tout  de  fuite  en  guife  de 
cirographe.  Pour  l’ordinaire  cyrographum  a.yoit  la  préférence 
fur  les  autres  inferiptions.  On  le  répétoit  meme  en  tout  ou  en 
partie  ;  autant  de  fois  que  le  nombre  des  contra&ans  exigeoit 
qu’on  tirât  d’exemplaires  d’un  a&e  de  la  même  teneur.  En 
France  011  employoit  à  peu  près  les  mêmes  cirographes.  L’in¬ 
vocation  de  la  Sainte  Trinité  :  In  nomine  Patris  &  Filii ,  & 
Spiritûs  San  Ai  amen  ,  s’y  trouvoit  fouvent  partagée  entre  ceux, 
qui  avoient  un  égal  intérêt  à  la  pièce. 

1 1.  Les  endentures  les  confervèrent  aufli  jufque  fur  le  dé¬ 
clin  du  XIV.  fiècle.  Ce  fut  pendant  le  même  fiècle,  que  les 
.cirographes  alphabétiques  eurent  le  plus  de  cours  dans  les  char¬ 
tes  dentelées  d’Angleterre.  Bientôt  on  y  partagea  par  la  moitié 
ceux-ci  :  Charta  cyrographata  ,  charîa  indentata .  Enfin  indentu- 
ra  prit  faveur .  fc  fervit  fréquemment  d’infeription  divifée.  ' 
On  y  employa  même  hcc  indentura ,  ou  feulement  une  partie 
du  dernier  mot.  Comme  alors  les  endentures  en  langage  Nor¬ 
man  5c  même  Anglois  devinrent  à  la  mode  ;  elles  portèrent 
fouvent  pour  cirographes  endenture  ou  indenture ,  mot  quel¬ 
quefois  précédé  du  pronom  démonftratif  ceft  ou  this.  Mais  il 
■eft  fingulier  ,  qu’on  rencontre  cefi  endent .  fervant  de  cirogra¬ 
phe  â  une  charte  toute  Latine.  Peutêtre  avoit-on  voulu  d’a¬ 
bord  la  faire  Françoife.  Peutêtre  eft-ce  une  méprife  de  l’écri¬ 
vain.  Mais  il  n’étoit  pas  rare',  de  ne  divifer  que  le  commence¬ 
ment  du  mot  endenture  ou  indenture  dans  les  chartes  écrites  en 
Norman  ou  en  Anglois. 

Quand  on  eut  une  fois  inventé  les  endentures  ;  il  femble 
qu’il  y  avoit  un  excès  de  précaution,  à  les  divifer  encore  par  des 
lettrés  coupées  en  diférens  fens  &  en  portions  inégales.  Ce¬ 
pendant  ce  ne  fut  qu’environ  au  bout  de  deux  fiècles,  qu’on 
commença  â  négliger  ces  cirographes  en  Angleterre,  ôc  lurtout 

dans 
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dans  les  chartes  Françoifes.  Mais  en  quelque  langue  quelles  1  *— 1 

fuffent  écrites  ;  le  partage  des  lettres  ou  des  mots  étoit  réelle-  PRSE^,'  PAfrT1El 
ment  inutile.  En  effet  quelle  néceffité  de  les  divifer  par  le  Chap,  vr, 
mot  cyrographum ,  ou  quelque  chofe  d’équivalent  ?  Raprochées  A  RT*  IL 
les  unes  des  autres ,  elles  ne  permettoient  pas  de  douter  ,  qu’el¬ 
les  n’euffent  fait  partie  de  la  même  feuille  de  parchemin. 

Cependant  on  ne  laiffa  pas ,  d’y  marquer  affez  longtems  des 
lettres  majufcules,  pour  être  partagées  à  l’ordinaire.  Hickes 
cite  une  endenture  ,  où  le  mot  cyrographum  fe  trouve  coupé 
par  la  moitié.  Mais  il  avoue  qu’enfin  l’Angleterre  fe  difpenfà, 
d’ufer  d’une  précaution  ,  dont  l’inutilité  étoit  reconnue. 

C’eft  ce  qu’il  prouve  par  un  diplôme  d’Edouard  III.  de  l’an 
1  3 7 3 -  Auffi  n’elf-ce  que  fur  le  déclin  du  XIV.  fiècle,  qu’on 
commença  à  donner  cours  aux  endentures  fans  interfeéfion  de 
lettres.  Mais  l’ancien  ufage  ne  laiffa  pas ,  de  fe  foutenir  encore 
longtems  après.  Quoique  de  jour  en  jour  il  tombât  en  défuétude; 
il  n.avoit  pas  totalement  ceffé  en  1462..  même  dans  les  char¬ 
tes  en  langage  Anglois,  ou  quelquefois  Inden  paroiffoit.  A  pré- 
fent  plus  de  lettres  coupées  fur  les  endentures  d’Angleterre. 

III.  Quoique  la  dénomination  de  cyrographa  fut  particuliè-  Dénomination 
renient  afeélée  aux  chartes  parties  ,  &  même  aux  endentures  chartes  parties 
dans  les  premiers  tems  ;  elles  en  admettoient  encore  d’autres.  &  dentelées. 

Mais  avec  le  fecours  des  périphrafes ,  ce  mot  prenoit  cent  for¬ 
mes  diférentes.  Si  les  chartes  étoient  divifées  par  des  lettres 
de  1  alphabet  -,  on  les  apelloit  :  infrumenta per  alphabetum  divifa, 
c  bar  Le  per  alphabetum  divife  ou  partit x  ,  chartœ  de  patto  per  al- 
phabetum  feriptx  &  partit*.  Si  elles  étoient  partagées  parle  mot 
cyrographum  -,  elles  (e  quai  if  oient  :  charte  per  cyrographum  inter - 
feclxfcripta per  chirographum  divifagpaEtiones per  cyrographum  di- 
vifum  r  oboratx^  char  tu  Le  chirographo  divifeyhartx  in  modum  cyro- 
graphi ,  ch  art  £  chirographatx^fcripta  chirographiz,ata  ^paginx  fub 
cirographo  divife  &c.  mais  bien  plus  fréquemment  chirographa , 
chyrographa  ou  plutôt  cirographagyrographay  &  même  cyrographi. 

Les  endentures  donnèrent  naiffance  à  de  nouveaux  noms. 

Chez  les  Anglois  elles  étoient  apellées  chartes  communes  :  par- 
ceque  chacun  des  contraêlans  en  emportoit  une  part,  qui  ren- 
fermoit ,  comme  on  fait,  la  totalité  du  contenu  de  la  pièce. 

Cette  dénomination  pouvoit  également  convenir  aux  chartes 
parties.  Les  endentures  repréfentant  les  dents  d’une  feie , 

Tome  I,  Zz 
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tirèrent  de  leur  figure  des  noms  incommunicables  à  tout  autre 
genre  de  chartes.  Tels  étoient  ceux  de  ch  art  a  indent  ata  Sc 
ciindmtura.  Ils  ne  leur  ont  point  été  apliqués  après  coup.  Sou¬ 
vent,  depuis  le  XIIL.fiècle  révolu,. les  endentures  fe  qualifient 
ainli.  Pvien  alors  de  plus  commun  en-  Angleterre,  où  elles 
étoient  &:  font  encore  ordinaires,  que  de  voir  des  chartes  com¬ 
mencer  par  ces  mots  :  Hxc  indentura  :  ce  J}  endenture  :  this  enden¬ 
ture  :  tins  indenture ». 

Le  nom  de  pfallia  n’eft  pas  auiïi  efienttellement  propre  aux. 
endentures..  Il  peut  convenir  aux  chartes  parties  ,  &c  même 
aux  diplômes  ea  général.  Cependant  il  femble  plus  fpéciale- 
ment  atribué  à  ces  deux  efpèces  de  titres.  On  le  trouve  ufité 
a  Naples  en  ce  fens-.  Les  Normans  pouvoient  avoir  aporté  de- 
leur  pais  l’ufage,  de  partager  les  chartes  d’une  même  teneur  : 
mais  pour  le  nom.,  ils  le  trouvèrent  fur  les  lieux.  Le  Glof- 
faire  de  du  Cange  a  été  enrichi  de  ce  terme ,  comme  de 
beaucoup  d’autres par  fes.  derniers  éditeurs.  Mais  ils  n’ont 
pas  cru  devoir  indiquer  l’origine  d’un  mot ,.  qui  paroit  fort 
extraordinaire.  Il  faut,  ce  femble ,  le  chercher  dans  ^ctXlçy 
©u  dans  *\a,Aiov.  Le  premier  fignifie  des  cizeaux  ,  dont  on  fe 
fervoit  pour  couper  le  parchemin  &  partager  les  originaux 
doubles  avec  les  infcriptions  intermédiaires  ,  foit  en  ligne 
droite  ,  foit  en  forme  de  dents  de  fcie.  Le  fécond  veut  dire  un 
frein  :  or  011  regardoit  les  endentures ,  comme  le  frein  le  plus 
puilïant,  pour  arêter  les  fupercheries.  On  fait  que  le  Grec  a 
été  fort  en  ufage  au  Royaume  de  Naples,  &  qu’un  grand 
nombre  de  locutions  de  cette  langue  ont  palfé.  dans  celle  , 
qu’on  y  parle  encore  aujourduL 

IV.  M.  Hicxes  argumente  d’une  endenture  ,  dont  parle 
Ingulfe  ,  contre  la  fmcérité  des  titres ,  que  cet  auteur  rapor- 
te,  ou  dont  il  fait  mention  g  fous  prétexte  que  les  chartes 
dentelées  ne  furent  connues  des  Anglois ,  qu  après  la  conquête 
des  Normans.  Audi  Ingulfe  ne  s’exprime-t-il  de  la  forte ,  que 
depuis  cette  époque.  Il  s’agit  à  la  vérité  d’une  pièce  du  X.. 
fiècle  :  mais  il  ne  s’enfuit  pas  (cj  ,  que  la.  charte  ou  l’obliga¬ 
tion,  exigée  par  l’Abbé  Turitetille  de  fon  Intendant,  portât 
effectivement  le  nom  d’endenture  ,  &£  qu’elle  en  eût  les  qua¬ 
lités.  Ce  n’étoit  aparamment,  qu’une  charte  divifée.  HieKes. 
lui-même  (d)  tombe  dlacord  avec  D.-Mabillon  ,  que  les  chartes* 
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parties  étoient  alors  fort  en  ufage  chez  les  Anglo-faxons.  La 
■dénomination  d’endenture  ,  qui  fuccéda  à  celles  de  chartes  di- 
vifées,  put  donc  bien  par  abus  être  atribuée  à  celle-ci.  Il  étoit 
fort  ordinaire  au  XI.  fiècle  ,  d’employer  indiféremment  des 
expreflions  ,  qui  avoient  enfemble  quelque  raport  ;  quoiqu’el¬ 
les  ne  fignifiaffent  pas  précifément  la  même  chofe.  Le  terme 
impropre  d’endenture  6c  quelques  autres  motifs ,  qui  ne  font 
pas  beaucoup  plus  forts  ,  ont  pourtant  fufi  à  Hickes  ,  pour 
traiter  Ingulfe  &c  de  fauffaire  6c  de  corrupteur  de  chartes,  ou 
plutôt  pour  fufpeéler  à  cet  égard  fa  bonne  foi.  Mais  n’eft-ce 
pas  outrer  la  critique  ?  Ingulfe  n’eft  ici  qu’hiftorien.  Il  apelle 
endenture  letat drelfé  par  un  Intendant  du  tréfor  d’un  mona- 
llère.  S’il  s’eft  mal  expliqué  ,  cela  prouve-t-il  fon  impolfure  ? 

A  la  vérité  l’on  diftingua  les  endentures  des  chirographes  : 
parce  que  les  premières  étoient  coupées  en  forme  de  dents  de 
fcie  ,•  tandis  que  les  féconds  étoient  partagés  en  ligne  droite. 
Leur  reffemblance  étoit  d’ailleurs  fi  parfaite  ;  qu’on  ne  laif- 
foit  pas  de  les  confondre ,  fur-tout  dans  les  premiers  teins* 
Jufqu’au  XIV.  fiècle  ,6c  particulièrement  durant  le  cours  du 
XIII.  on  vit  paroitre  en  Angleterre  une  foule  d’endentures. 
Mais  elles  n’ont  pas  coutume ,  de  fe  qualifier  autrement,  que  cy - 
to graphes  ou  chartes  en  forme  de  cyrographes.On.  n’a  qu’à  parcou¬ 
rir  le  Formulare  Anghcanum  de  Madox,  pour  s’en  convaincre. 
On  confondoit  donc  alors  les  noms  des  chartes  parties  avec 
les  endentures.  Pourquoi  n’auroit-on  pas  pu  une  centaine  d’an- 
nees  auparavant ,  confondre  également  les  endentures  avec  les 
cyro graphes  ?  Ne  fufifoit-il  pas  qu’il  y  eût  dès-lors  de  véritables 
endentures  ? 

Mais  on  n’en  trouve  point  de  fi  anciennes  :  on  en  convient. 

S  enfuit-il  pour  cela  qu’il  n’en  exille  ,  ou  qu’il  n’en  ait  point 
exilf  e  de  cet  âge  ?  T ous  les  jours  ne  découvre-t-on  pas  des  monu- 
mens ,  qui  font  fouvent  remonter  l’antiquité  de  certains  ufages 
de  plufieurs  fiècles  au  delà  du  tems, qu’on  les  faifoit  commencer? 
La  première  endenture  connue  du  P.  Mabillon  ,  indépendam¬ 
ment  d’Ingulfe ,  n’étoit  que  du  commencement  du  XII.  fiècle. 
Mais  étoit-ce  la  première,  qui  eût  été  faite  ?  Il  eft  vifible  que  le 
"XL  fiecle  en  vit  dreffer  plufieurs  autres.  Celle  de  1106.  trou¬ 
vée  en  France  parD.  Mabillon,  ne  permet  guère  d’en  douter. 
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La  moindre  chofc,  qu’on  puiffe  inférer  de  l’endenture ,  dont  iV 
eft  parlé  dans  Ingulfe  3  c’eft  quelles  étoient  communément  em¬ 
ployées  de  fon  tems  :  du  moins  en  certaines  provinces  d’An¬ 
gleterre  ,  &:  par  raport  à  certains  genres.de  pièces.  Or  celle  , 
dont  il  s’agit,  apartient  au  X.  fiècle  fur  fon  déclin.  C’eft  l’in¬ 
ventaire  d’un  riche  tréfor  d’Eglife,  dont  un  Oficier  comptable 
s’engage  de  répondre  à  une  Communauté  de  Religieux,  après, 
la  mort  de  leur  Abbé.  Voilà  fans  doute  un  fait  du  genre  de 
ceux  ,  qui  ont  dû  faire  inventer  les  endentures  ,  fi  elles  ne 
l’étoient  pas  encore. 

V.  L’ufage  des  chartes  parties  remonte ,  félon  Hicxes ,  aux 
premiers  tems  de  fa  nation  ,  connus  par  des  monumens  diplo¬ 
matiques.  Il  n’en  (t?)  cite  pourtant  pas,  non  plus  que  (f) 
Hunfrey  Wanlei ,  de  plus  ancien  qu’une  charte  de  l’an  8  y  5.. 
Indication  3.  Elle  porte  au  haut  de  l’original  en  gros  caractères. 
&  d’une  forme  carrée  :  Cyrographum  (  1  )  Alhwini  Ep.  & 
Æthel'v'uulfi  Ducis.  Llicxes  en  fait  conoitre  une  autre  de  l’an 
5>oi.  donnée  par  (g)  Ethelréde  Roi  des  Merciens.  L’infcrip- 
tion  en  lettres  majufcules  eft  placée  au  bas  de  .la  pièce.  Cyro~ 
graphum  n’entre  point  dans  les  paroles  divifées.  Elles  confident 
dans  ces  deux  mots  Signum  Crucis  :  mais  il  ne  refte  plus, 
que  la  dernière  lettre  du  premier.  Enfin  le  même  auteur  dé¬ 
crit  (h)  une  charte,  donnée  vers  la  fin  du  X.  fiècle  ,  ou  le 
commencement  du  XI.  dans  laquelle  dix-neuf  grandes  lettres 
coupées  paroiffent  (1)  à  la  marge  inférieure. 

Un  cartulaire  de  S.  Rémi  de  Reims  (  i)  nous  aprend  ,  qu’AL- 
gar  Comte  Anglois  fit  à  cette  Abbaïe  une  donation  en  1 060. 
par  une  charte  divifée  en  deux  exemplaires,  dont  l’un  en  La-, 
tin  fut  envoyé  en  France ,  &  l’autre  en  langage  Anglo-faxon  fut 
confervé par  le  donateur.  Voilà prefque  l’époque,  queD.  Ma- 
billon  donne  aux  plus  anciennes  chartes  parties  de  la  France. 
Nous  efpérons  d’en  faire  remonter  plus  haut  l’antiquité  dans  la 
fuite  de  cet  ouvrage.  Les  archives  de  Jumiége  nous  ont  fourni 
la  notice  d’une  charte  de  cette  efpèce ,  datée  de  l’an  1034.  L’ori¬ 
ginal  même  nous  a  paffépar  les  mains.  Il  eft  fans  fceau  &  fans  % 

(  1)  Evêque  de  Whorchefter  dans  la.  I  ordinairement  de  fceaux ,  pouvoient  aifé- 
province  des  Huicciens.  I  ment  divifer  par  le  bas  les  deux  exem- 

(i)  Les.  Anglo  -  fixons  n’ufant  point  j  planes. d’une  même  charte. 
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signatures,  mais  dreffé  en  préfence  de  fept témoins. 

La  coutume  (  3  )  de  couper  &  de  partager  les  chartes  ,par  la 
moitié  de  certains  mots  ou  lettres  majufcules ,  dura  long- 
tems  depuis  la  conquête  de  l’Angleterre..  Hickcs  aporte 
en  preuve  une  charte  de  l’an  1140.  divifée  en  ligne  (4) 
droite.  Il  aurait  pu  en  citer  de  bien  plus  récentes.  ^Dans  la- 
une  ,  ajoute-t-il  ,  1  ufàge  s  établit ,  de  couper  le  cirographe 
ou  les  lettres  majufcules  de  l’alphabet  en  ligne  courbe  en 
orme  de  fcie  ou  de  dents.  Telle  eft  une  charte  d’Etienne 
Archevêque  de  Cantorberi ,  faite  ,  fi  l’on  en  croit  notre  au¬ 
teur,  furie  modèle  des  chirographes  Saxons.  Mais  cette  pré¬ 
tention  manque  d  exactitude  par  plufieurs  endroits.  i°.  La 
1 01  mule  fu b  forma  chir ogr aphi  ;  loin  d’avoir  été  empruntée 
dans  un  cas  fingulier,  des  chartes  Anglo-faxones  ;  fut  d’un  ufage 
ordinaire,  même' dans  les  endentures  ,  au  moins  jufque  vers 
le  déclin  du  XIII.  fiecle.  z°.  Non  feulement  les  Anglo-faxons 
navoient  pas  coutume  d’ufer  de  fceaux  ;  Hickes  lui-même 
lupoie  &;  dit  cent  fois,  qu’ils  ne  le  faifoient  en  aucune  oca- 
,  n*  Le  qui  n’eft  pourtant  pas  tout  à  fait  exaét.  3°.  L’ufage  de 
natacher,  que  les  fceaux  des  Parties,  avec  lefquelles  on  con- 
tradoit ,  lur  l’exemplaire ,  qu’on  vouloit  garder  dans  fes  archi¬ 
ves  ,  ne  s  établit  d’une  manière  uniforme,  que  plus  de  zoo., 
ans  apres  l’epoque  de  la  domination  Normande  furies  Anglois, . 

Les  chartes*  parties  étoient  encore  bien  dans  le  goût  de  la 
nation  Angloifc  fur  la  fin  du  XII.  fiècle  :  puifqu’au raport  de 
Koger  Hoveden ,  Henri  II.  voyant  S.  Thomas  de  Cantorberi  : 
détermine  a  ne  pas  apofer  fon  fceau  aux  nouvelles  loix,  qu’il  i 
vouloir -établir,  prit  le  parti  de  les  frire  écrire  fous  un  ciro- 

5  ^  den  falre  déllvrer  aLl  Pnmat  un  exemplaire  fem- 
blab  e  aufien.  Les  cirographes  avoienteu  cours  jufqu  alors  en - 
ngleterre,  «Scils  continuèrent  dans  la  fuite,  d’y  être  en  fi  Gran¬ 
de  vogue  fur  les  chartes  parties,^  encore  plus  fur  les  end?ntu-  - 
res,  que  les  Ohciers  publics  ,  qui  les  écri voient ,  en  avoient 
pris  le  titre  de  cyrograpbaru.  L’ufage  des  chartes  parties  Ce 
fournit  donc  en  Angleterre,  pendant  le  XIII.  fiècle,  Sc  dura 


(3)  Met  hic  aut cm  feccmdi  &  dividendi 
chartamm  membranas  per  mediutn  voca- 
balorurn  vel  Inter  arum  alpkabeti ,  Justin 
majufculis  exaratst  étant  0  dut ....  pojl 
mgrcjpum  Normannorum,  mtequam  in  de- 


fuetudinem  abiit ,  dur  abat.  Hick.  Diflert. 
epiftolaris  pag.  77. 

d  y  avoit  auflî  des  chartes  parties , 
donc  l’interfedioa  ctou  en  ligne  oblique! 


PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  V  LJ 
A  R  T.  I  I.  \ 


PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  VI. 

Art.  II. 


(k)  DereDipl. 

pag.  6. 

(l )  Voyez,  ci-après 
Tl  anche  i .  n.  IL 

Antiquité  des  en- 
dentures:  leur 
durée. 

(m)  Ling.Sept. 
Thefaitr.  pr&fat. 
pag.  XXIX. 

(n)  Pr&f.  p.  3- 
tab.  I.  &pag*  9  4- 
9  V 

(ci)  Madox  A 
Differt  .concerning 
an  dent  charters 
pag.  XXIX. 


f66  nouveau  TRAITE' 

peutêtre  même  pendant  le  XIV.  quoique  celui  des  endentures 
eût  prévalu.  Hickes  a  donc  tort  de  fupofer  ,  que  vers  la  fin  du 
XII.  ou  le  commencement  du  fuivant 9  les  chartes  dentelées 

prirent  ablolument  leur  place.  ^  ^ 

Les  chartes  divifées  par  l’alphabet  étoient  au  XIII.  fiècle 
d’un  ufage  allez  ordinaire  en  Efpagne ,  principalement  dans  le 
Royaume  d’Aragon.  Elles  seraient  fait  conoitre  en  France 
longtems  auparavant.  D.  Mabillon  n’y  en  avoit  néanmoins 
point  trouvé  d’anterieures  au  XI.  fiecle  i  Sc  les  exemples  ,  qu  il 
en(k)  produit  ne  font,  que  de  l’an  1061.  &  1097.  Nous 
en  ferons  graver  une  //)  très-belle  ,  qui  remonte  prefque  juf- 
qu  à  la  première  de  ces  dates.  .  ^ 

V I.  Spelman  ne  conoilfoit  point  de  chartes  dentelées  chez 
les  Anglois  avant  l’an  1  21  6.  ni  George  {m)  HicKes  avant  1 208. 
ni  Rymer  (n) avant  1197.  ni  Madox  enfin  avant  l’an  1 1 8  y .  L’u- 
fagedes  endentures  ne  devint  général,  que  fous  Henri  III.  mais 
on  ne  peut  nier,  qu’il  {0)  ne  fût  bien  établi  fous  Henri  II.  Et  fi 
l’on  examinoit  avec  foin  les  archives  des  Eglifes  d’Angleterre  , 
on  en  découvrirait  fans  doute  encore  de  plus  anciennes.EnFran- 
ce  le  P.  Mabillon ,  comme  011  l’a  dit ,  n’en  avoit  point  vu  d’anté¬ 
rieures  à  l’an  1 10  6.  Malgré  cette  date  ,  qui  femble  donner  à  nos 
endentures  près  d’un  fiècle  d’antiquité  fur  celle  des  Anglois  ; 
loin  de  leur  envier  l’invention  d’un  ufage  ,  qui  leur  a  paru  fi 
beau  &  fi  utile;  qu’ils  l’ont  régulièrement  obfervé  ,  dans  la  plu¬ 
part  de  leurs  contrats  ,  pendant  cinq  à  fix  fiècles  :  il  leur  en  fait 
honneur  &  foutient ,  qu’ils  le  pratiquoient  dès  ('y  )  le  X.  fiècle. 
Il  avance  ce  fait  fur  un  texte  d’Ingulfe ,  lequel  ,  comme  on 
l’a  remarqué,  cfi:  fufceptible  d’un  autre  fens.  Mais  il  fufitpour 
prouver ,  que  les  endentures  avoient  cours  en  Angleterre  dès 
le  XI.  fiècle. 

Spelman  parle  d’une  charte  divifée  en  fept  endentures.  Elle 
avoit  été  donnée  par  Henri  VIL  Roi  d’Angleterre ,  au  fujet 
de  fa  Chapelle.  Cette  pièce  apartenoit  conféquemment  au  XV. 
ou  XVI.  fiècle.  Madox  en  raporte  plufieurs  de  la  fin  du  régné 


(  5)  On  lie  dans  la  Diplomatique  de  D. 
Mabillon,  page  6.  le  IX.  lîccle  ,  au  lieu 
du  X.  C’eft  une  faute  ,  qui  s’eft  gliilée 
dans  l’impréflion  de  l'hiftoire  d’Ingulfe  , 
de  l’édition  de  Londres  de  i  $96.  Elle 
avoit  d’abord  induit  le  P.  Mabillon  en 


erreur.  Elle  fe  trouve  corigée  ,  du  moins 
en  marge  ,  dans  la  dernière  édition  de  la 
Diplomatique.  Mais  elle  s’eft  confervée 
dans  le  nouveau  Gloftaire  de  du  Cange  fur 
le  mot  In  dentier  a. 
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<Ie  Henri  VIII.  au  lieu  que  la  dernière,  qui  avoit  pafie  par  les 
mains  de  D.  Mabillon ,  netoit  que  de  l'an  1344.  D.  Lobi- 
neau  (p)  a  publié  une  charte  de  l’an  1393.  laquelle  fe  qualifie 
elle-même  endenture ..  Le  premier  de  ces  deux  favans  Béné¬ 
dictins  femble  confondre  les  chartes  dentelées  avec  les  char- 
t  es  parties  y  &  celles  -  ci  avec  les  diplômes  d'une  même  te¬ 
neur  :  lorfqu’il  dit,  que  (q)  l’ufage  des  chartes  parie  les  fut  en. 
vigueur,  jufqua  ce  que  celui  des  dentelées  eût  pris  le  delTus. 

Ces  dernieres  ,  &:  celles ,  qui  etoient  partagées  en  liane 
droite,  fe  maintinrent  longtems  enfemble..  Pendant  le 
le  XII.  ficelés,  en  Angleterre  même  ,  les  chartes  dentelées 

n etoient  pas  fi  communes,,  que  celles  qu’on  divifoit  en  lime 
droite.  & 

Les  endentures  écrites  en  deux  langues  font  fort  rares.  On 
en  raporte  néanmoins  un  exemple  ,  lur  lequel  nous  n’infifte- 
rons  pas ,  pour  éviter  les  redites.. 

L  ufage  des  chartes  divifées  s’eft  mieux  confervé  en  Angle¬ 
terre  ,  que  chez  les  nations  voifines.  Thomas  (rj  Madox  te* (s) 
Rymer  nous  aprennent,.  qu’il  a  duré  jufqua  notre  fiècle.  La  figu¬ 
re  en  a  pourtant  un  peu  changé.  Au  lieu  qu’on  les  façonoit^en 
rorme  de  dents  de  feie,  &  que  quelquefois  même  on  les  décou- 
pott  en  d  autres  dents  plus  petites  ;  la  pratique  la  plus  commune 
elt  de  les  partager  en  lignes  ondées&  fins  interfeûion  deLcttres, 

VII.  Les  chartes  parties  fe  divifoient  par  le  haut,  par  le 
..as,  &c  par  les  cotes.  On  choifilfoit  l’une  de  ces  manières ,  où 
1  on  en  pratiquoit  plufieurs  à  la  fois  y  félon  le  nombre  des.  exem¬ 
plaires  ,  qu’on  prétendait  tirer. 

Les  divifions  par  le  haut  &  par  les  côtés  font  les  plus  com¬ 
munes  Celles  par  le  bas  paroilTent  un  peu  plus  rares.  La  difi- 
culte  de  les  ajufter  avec  les  fceank  a  fans  doute  beaucoup  con¬ 
tribue  a  leur  rareté.  Le  peu  d’ufage ,  que  les  Anglo-faxons  fai- 
loient  des  fceaux ,  ne  mettoit  point  le  même  obfiacle  aux 
leparations  par  le  bas  de  leurs  cirooraphes.  Aufîi  y  etoient- 
elles  allez  (/)  communes.  Quand  en  France  la  divifion  fe  fai- 
oit  par  le  bas,  on  n’y  replioit  pas  le  parchemin.  Alors  on 
atachoit  quelquefois  des  fceaux  au  haut  de  la  pièce.  Nous  avons 
vu  une  charte  dans  les  archives  de  Jumiéges  ,  qui  porte  deux, 
iceaux  dans  fa  partie  fupérieure.  Elle  eft  du  XII.  fiècle.  Oa* 

y  trouve  une  endenture  de  1  an  1 2.80..  dont  les  lettres  font  par?- 
sagees  p,ar  le  bas,  K 
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Diférentes  ma¬ 
nières  de  placer 
les  lettres  lur  les 
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Les  lettres  ô£  les  infcriptions ,  placées  à  l’interfedion  des 
exemplaires  de  la  même  charte ,  font  en  lignes  horifontales  ou 
perpendiculaires ,  dans  Tordre  naturel  ou  renverfé.  .Elles  font 
perpendiculaires  aux  chartes ,  qui  les  ont  à  leurs  cotes  ;  horifon¬ 
tales  à  celles ,  qui  les  portent  à  leur  marge  fupérieure  ou  infe¬ 
rieure.  Lorfqu  elles  font  perpendiculaires, elles  vont  en  montant 
ou  en  defcendant  :  &:  leurs  moitiés  de  caradéres  fe  montrent  au 
côté  gauche  ou  bien  au  côté  droit  ou  à  tous  les  deux  à  la  fois. 
Si  elles  font  horifontales  ;  l’ordre  des  lettres  eft  naturel  :  pourvu 
que  la  moitié  fupérieure  du  cirographe  foit  au  pié  d’un  exem¬ 
plaire, &  que  l’inférieure  fe  trouve  à  la  tête  de  l’autre.  Mais  file 
-cirographe  ou  l’infcription  étoiten  mêmetemsau  haut  de  toutes 
les  deux  ;  l’une  des  moitiés  d’infcription  avoit  fes  lettres  dans  un 
•ordre  renverfé,  de  plus  elles  marchoient  de  droite  a  gauche. 

Le  même  rcnverfement  étoit  immanquable  ,  toutes  les  fois 
que  le  bas  des  deux  chartes  fe  touchoit ,  au  moyen  du  ciro- 
graphe ,  quelles partageoient  entr’elles.  Il  pouvoit encore  avoir 
lieu ,  par  raport  aux  chartes  ,  dont  le  haut  ou  le  bas  croit  apli- 
qué  au  côté  de  celles ,  dont  elles  dévoient  être  féparées. 

Si  les  chartes  divifées  par  le  haut  ne  peuvent  manquer ,  de 
renverfer  l’ordre  des  lettres  d’une  des  moitiés  de  leur  cirogra¬ 
phe  ;  lorfque  les  deux  exemplaires  le  partagent  dans  leur  par¬ 
tie  fupérieure  :  ceux  qui  font  tous  les  deux  egalement  cou¬ 
pés  par  le  bas ,  ne  fauroient  non  plus  éviter  le  meme  accident; 
mais  néanmoins  dans  un  fens  contraire.  La  piece  qui  porte 
i’interfedion  du  haut  des  lettres ,  les  montre  dans  leur  fens 
naturel  :  &  celle  qui  n’a  que  le  bas  de  ces  lettres  ,  les  prefente 
dans  un  ordre  renverfé. 

Mais  fi  de  deux  chartes  parties  ou  dentelées  ,  l’une  avoit 
fa  moitié  de  cirographe  en  haut  1  autre  en  bas  ;  les  lettres 
dont  il  feroit  compofé  n’é  prouveraient  nul  dérangement  ni 
dans  l’une  ni  dans  l’autre.  Ainli  la  partie  fuperieure  d.u  ciro¬ 
graphe  feroit  toujours  au  bas  de  l’une,  &  la  partie  intérieure 
au  haut  de  l’autre  de  ces  pièces.  Il  eft  au  furplus  allez  inutile 
de  favoir  ,  li  la  charte  partie  parallèle  à  celle  ,  qu’on  a  entre 
les  mains ,  porte  fon  cirographe  en  haut ,  en  bas ,  de  cote  &C 
à  quel  côté.  On  peut  alTurer  néanmoins ,  qu  on  trouvera  rare¬ 
ment  des  chartes  divifées  par  le  bas ,  de  Tune  1  autre  ma¬ 
nière  ,  que  nous  venons  d’expofer.  En  voici  la  raifon.  Les 

j cirographe s 
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cirographes  no,  donnèrent  pas  longtems  exclufîon  aux  fceaux,  &  ■  — ^ 

ceux  ïqui  en  précédèrent  l’ufage  ne  fe  trouvent  pas  en  fort  P^M-  partie. 
grand  nombre.  Il  étoit  afTez  dificile ,  d’unir  l’apofition  du  fceau  ch”'  v' 
avec  celle  du  cirographe  au  bas  d’une  charte.  '  Dans  un  tems  Art/ii. 
ou  l’on  n’apliquoit  plus  les  fceaux  fur  le  parchemin  ;  il  étoit 
ordinaire  de  le  replier  par  le  bas ,  pour  y  fufpendre  plus  com¬ 
modément  le  fceau  de  cire  ou  de  toute  autre  matière.  Une 
charte  munie  de  fceau  &:  de  cirographe  par  le  bas  ne  pouvoir 
admettre  ce  pli.  Et  fans  ce  pli  le  fceau  couroit  rifque,  d’étre 
emporté  avec  fon  atache  ;  fi  le  parchemin  n’étoit  très -fort.. 

Aulli  eft-ce  une  qualité ,  qu’on  remarque  dans  un  original 
dont  nous  produirons  bientôt  [u  )  le  modèle.  * 

,  ^cs  ^eccrcs  majufcules  ,  qui  compofoient  les  cirographe  s ,  VUnobl lï~n?V* 
etoient  quelquefois  d’une  encre  rouge  ,  ou  d’une  autre  cou¬ 
leur  egalement  frapante.  Mais  ordinairement  elles  ne  fe  dif- 
tinguoient  de  l’écriture  des  pièces  mêmes  ,  que  par  la  gran¬ 
deur  &  la  force  de  leurs  traits ,  ou  par  les  ornemens  Gothi¬ 
ques  ,  dont  elles  etoient  plutôt  furchargées  qu’embellies. 

VIII.  D.  Mabillon  avoit  lu  (x)  dans  le  GlofTaire  de  Spel-  Multiplicité  des 
man ,  qu  on  ne  partageoit  pas  feulement  les  endentures  en  deux  exemplaires  des 
en  trois  exemplaires  originaux,  mais  en  fept  &  quelque-  m^es c(iartes 
fois  même  jufqu’en  onze.  Il  faloic  donc  que  le  texte  de  ces  ùo',  dù  „ombT' 
pièces  annonçât  un  fi  grand  nombre  de  divifions.  En  effet  des  contraftans. 
pat  le  feul  cirographe  ,  qu’on  trouve  marqué  ,  fur  quelqu’un  ffp 

des  exemplaires  d’un  titre  divifé  ;  jamais  on  ne  poura  cou-  ».  7. 
dure,  que  le  partage  en  ait  été  fait  entre  plus  de  cinq.  En¬ 
core  ny  a-t-il  que  les  exemplaires  du  milieu,  qui  puiffent  pré- 
fenter  autant  de  cirographes  que  de  bords.  Ainfi  lorfqu’unc 
charte  partie  ou  dentelée  n’étoit  féparée  ,  qu’entre  quatre  ou 
cinq  contraébms  ;  une  feule  des  pièces  pouvoit  réunir  trois  ou 
quatre  des  inferiptions  divifées. 

Souvent  elles  n  etoient  autres  ,  que  le  mot  cyrographum  t 
plufieurs  fois  répété.  On  ne  laiffoit  pourtant  pas ,  de  varier 
les  cirographes.  Mais  très-fréquemment  en  Angleterre ,  quand 
les  endentures  n  etoient  coupées  qu’en  trois  ou  quatre  ,  i°.  le 
terme  cyrographum  fe  trouvoit  au  haut  des  exemplaires  :’i°.  au 
xeu  d  etre  encore  marque  tout  au  long  fur  leurs  côtés ,  ou  d’y 
ire  place  a  un  autre  mot  ;  on  en  fembloit  feulement  répéter 
e  commencement  ou  la  fin  ,  comme  çraphum  ou  cyro  ou 
TmeI •  Aaa 
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raphum  &c.  Cette  pratique  ,  qui  paroit  d’abord  un  peu  bifare» 
étoit  fondée  fur  le  nombre  des  contraétans ,  qui  dévoient  em¬ 
porter  chacun  leur  part  de  la  charte.. 

Supofons  pour  mieux  nous  faire  entendre, qu’une  pièce  dut  être 
partagée  en  quatre  :  on  écrivoit  au  milieu  du  parchemin  deux 
fois  cyrographum  tout  de  fuite  ;  de  forte  que  ce  mot  répondoit 
précifément  a  la  largeur  de  chaque  couple  de  ces  chartes. 
Après  quoi  le  même  mot  étoit  écrit,  toujours  avant  leur  fépa- 
ration ,  une  troisième  fois  ,  au  milieu  des  quatre  cotés  de  ces 
quatre  pièces  :  c’eft-à-dire  liiivant  leur  longueur ,  de  façon  que 
la  dernière  infcription  coupât  les  deux  autres  à  angles  droits.. 
On  conçoit  que  la  pièce  de  parchemin  divifée  en  quatre ,  par 
le  milieu  de  chaque  cirographe ,  donnoit  à  chacun  des  con- 
traclans  une  moitié  de  ce  mot  en  ligne  horifontale ,  plus  un- 
quart  de  la  troifième  infcription  en  ligne  perpendiculaire.  Il 
n’eft  donc  pas  étonant  que ,  quand  on  n’a  fous  les  yeux ,  qu’un 
des  quatre  exemplaires  ;  outre  le  cyrographum  placé  au  haut,, 
on  life  fur  l’un  des  côtés  tantôt  cyrogr.  tantôt  aphum  &c. 
fuivant  que  le  dernier  cirographe  ocupe  plus  ou  moins  de 
place  fur  les  endentures  fupérie ures  ou  inférieures.  Par  ce 
moyen  on  rendoit  une  feule  infcription  commune  aux  quatre 
parties  contraélantes.  On  pouvoit  même  la  partager  entte  un 
plus  grand  nombre. 

Hicxes  n'a  pas  eu  des  idées  allez  juftes  de  la  manière,  dont 
fe  faifoient  les  divilions  des  exemplaires  de  la  même  charte 
partie  ,  6c  des  fignes  que  chacun  d’eux,  conlidéré  féparément, 
peut  nous  donner  du  nombre  de  ceux ,  auxquels  il  étoit  joint. 
Selon  lui  ,  les  moitiés  de  lettres  capitales  ne  parodiant  qu’en 
haut  ou  en  bas ,  caraclérifent  une  charte ,  qui  n’elt  divifée 
qu’en  deux  exemplaires.  Si  ces  lettres  fe  montrent  à  la  fois 
en  haut  6c  en  bas  ;  c’eft  un  figne  alluré  de  fa  divilion  en  trois 
pièces. 

Qu’une  charte  ,  où  l’on  aperçoit  haut  6C  bas  des  moitiés  de. 
lettres  majufcules,  ait  au  moins  été  partagée  en  trois;  le  fait 
ne  foufre  nulle  dificulté.  Mais  qu’une  charte ,  où  ces  moitiés 
de  caractères  ne  fe  préfentent  qu’en  haut  ou  en  bas  ,  ait  été 
feulement  partagée  en  deux,  c’ell  ce  qu’on  ne  peut  pas  con¬ 
clure  :  puifque  fur  celles,  qui  font divifées  en  trois;  il  n’y  en  a 
tout  au  plus  qu’une ,  qui  porte  enfemble  au  haut  éc  au  bas  les. 
demi-lettres  capitales.. 
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On  pouvoit  partager  trois  chartes  de  telle  façon  ;  que  deux 
portaient ,  comme  on  l’a  dit ,  fur  deux  de  leurs  bords ,  une  moi¬ 
tié  d’infcription  &c  le  quart  d'une  autre  :  mais  la  troifieme  ne 
pouvoit  avoir,  qu’à  l’une  de  fes  extrémités  l’autre  moitié  du  fé¬ 
cond  cirographe ,  fans  participer  au  premier. 

Que  le  mot  cyrographum  foit  fupofe  faire  l’infcription  com¬ 
mune  aux  deux  premières  pièces ,  jointes  par  leur  partie  fupe- 
rieure  ;  un  fécond  cyrographum  place  fur  leurs  cotes  pouvoit  en¬ 
trer  en  partage  entre  les  trois  pièces;  de  manière  que  la  troilîemc 
•en  eut  une  moitié  ,•  tandis  que  les  deux  autres  n’en  avoient  qu’un 
quart.  Il  faudroit  donc  ,  félon  Hicxes ,  prononcer  que  la  troi¬ 
sième  pièce  n’étoit  point  unie  aux  deux  autres. 

Au  moyen  d’une  fentence  complète ,  écrite  d’un  bout  d’une 
grande  pièce  de  parchemin  à  l’autre  ;  le  long  de  fes  extrémi¬ 
tés  ,  foit  fupérieures  ,  foit  inférieures  ,  ou  des  cotés  de  vingt 
chartes  d’une  même  teneur  :  on  les  auroit  également  partagées , 
fans  qu’une  feule  eût  eu  plufieursinfcriptions  à  la  fois. 

C’eft  fans  doute  par  de  femblables  divilions ,  qu’on  peut  ren¬ 
dre  raifon  de  ces  cirographes ,  dont  les  plus  habiles  déchifreurs 
ne  fauroient  diflinguer  les  lettres  :  ou  du  moins  leur  donner 
aucun  fens.  Pour  y  réuflir,  il  faudroit  qu’une  moitié  des  char¬ 
tes  divifées  ou  des  endentures  ,  dont  cette  piece  fait  partie  , 
fût  raportée.  Alors  ces  caraéféres  inintelligibles  ne  fe  refufe- 
roient  plus  avec  tant  d’opiniâtreté  aux  empreffemens  des  an¬ 
tiquaires.  Mais  ce  troilième  cas ,  qui  a  dû  n’être  pas  fort  rare  , 
prouve  encore  la  faulfeté  de  la  règle  du  favant  Anglois. 

Le  même  auteur  tombe  dans  une  nouvelle  méprife  :  lors¬ 
qu’il  fupofe,  que  les  donations  chez  les  Normans  ne  fe  failoient 
que  par  une  charte  ,  dont  l’exemplaire  demeuroit  unique  ; 
au  lieu  qu’on  en  tiroit  plulicurs  de  celles  des  Anglo-faxons. 
Il  n’aporte  en  preuve  aucune  charte  des  donations  de  ceux- 
ci,  diftinguée  de  leurs  teftamens ,  dont  les  exemplaires  fuf- 
fent  multipliés  :  Sc  nous  pourions  en  citer  plus  d’une  de  ceux- 
là  ,  dont  on  faifoit  un  ou  plulieurs  doubles.  Toutes  les  auto¬ 
rités  ,  fur  lefquelles  il  s’apuie  ,  n’ont  trait  qu’aux  contrats  ou 
chartes  conventionell es.  Hoc  autem ,  dit-il ,  maxime  oktinitit  in 
chartis contractas five  conventionalibus.  Or  à  l'égard  de  ces  pièces  ; 
il  n’étoit  pas  plus  rare,  d’en  voir  nombre  d’exemplaires  entre  les 
mains  des  divers  contraélans  en  France,  qu’en  Angleterre ,  fôus 

Aaa  ij 


PREM.  PARUE, 
S  £  C  T.  II. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  II. 


JPREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  VT 
Art  II. 

Authenticité  des 
chartes  parties  & 
des  endentures  : 
leurs  fceaux. 


371  NOUVEAU  TRAITE' 

la  domination  des  Normans  ,  que  fous  celle  des  Anglo-faxonsi. 

IX.  Comme  ces  derniers  ne  faifoient  prefqu’aucun  ufa- 
ge  des  fceaux  ;  il  femble.  que  pour  y  fupléer  ,  iis  inventèrent, 
la  manière  de  dreffer  des  chartes,  dont  la  vérité  put.  etre  con— 
ftatée  par  le  raport  jufte,  quauroient  enfemble  les  ^traits  des. 
lettres  d’un  ou  plufieurs  mots  coupes  par  la  moitié  fur  difé- 
chartes  ?  qu  on  raprochoit  au  befoin.  C  etoit  fans- 
doute  le  principal  caraètere.  d  authenticité  ,  dont  les  chartes- 
Anglo-faxones  puffent  être  revêtues.  La  plupart  dedeurs  ligna- 
tures  etoient  de  la  main  de  l’écrivain  de  l’a&e.  Dépourvues  de 
fceaux  &  de  faufcriptionsqar  quelle  autre  formalité  pouvoient- 
ellcs  devenir  authentiques,  que  par  des .cirographes?. 

Les  François  les  empruntèrent  des  Anglois,  félon  les- apa- 
rences,  &  les  mirent  en  ufage  longtems  avant  qu’ils  euffent- 
des  règles  fixes  de  la  manière  ,  dont  ils,  dévoient  drefler  leurs 
cliartes.  Auffi  cette  unique  formalité  tenoit  -elle  chez  eux 
comme  chez  les  Anglois,  lieu  de  fceaux,  de  foufcriptions  &c  de 
témoins.  Ils  les  dreffoient  même  Amplement  en  forme  de  no¬ 
tices  comptaient  tellement  fur  la  force  &  l’autorité  de  leurs  . 
cirographes  ;  qu’ils  faifoient  quelquefois  dépendre  la  conferva- 
tion  des  terres  cédées  ,  de  celle  de  la  pièce  ,  ou  etoient  mar¬ 
qués  ces  cirographes . ,  . 

Le  premier  degré  d’authenticité  ajouté  au  ciro graphe ,  ce  fut' 
de  dreffer  la  charte  partie,  en  préfence  de  témoins.  Le  fécond- 
fut  d’y  apofer  un  ou  plufieurs  fceaux. 

Jufqu’au  XIL  fiècle  ,  les  fceaux  y  furent  afTez  rares  r  même 
en  France.  Il  n’y  avoir  en  effet  auparavant  guere  que  des 
Princes  ou  des  Seigneurs  titrés  ,  qui  en  fiflent  ufage.  LesPie- 
lats  &:  les  Communautés  s’en  fervoient  auffi.  Mais  cela  netoit  ; 
ni  général  ni  invariable.  Les  cirographes  etoient  déjà  fort  a 
la  mode  en  France  ;  qu’une  Abbaïe  auffi  célébré  que  celle  de 
Corbie  n’avoit  pas  encore  de  .fceau,  s’il  en  faut  croire  M.  du 
Cange.  Il  l’avance  fur  l’autorité  d’un  ancien  Mf.  qui  parle  d  un 
tems,  ou  faute  de  fceau  ,  cette  Eglife  ne  pouvoir  traiter,, 
que  par  la  voie  des  chartes  parties. .  Au  refte  ce  defaut  de. 
fceau  a  pu  ne  durer  qu’un  tems  limité  ,  &  n’être  arive,  que 
Pjircequ’on  auroit  perdu  ou  renouvelle  le  fceau  de  ce  monafi»- 
tere.  En  un  mot  le  texte  cité  en  preuve  ne  dit  point ,  que.: 
luAbbaie  de  .Corbie  n’eut  encore  jamais  eu  de  fceau. 
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Quoiqu’il  en  Toit ,  on  ne  doit  pas  etre  plus  furpris  ,  de  rencon-  pREM_  partie. 
tter  des  chartes  parties  ,  privées  de  fceaux;  que  des  endentu-  Sect.  II. 
res  fans  cirographes.  Les  plus  anciennes  chartes  divifées,  non  ^h^vi. 
feulement  d'Angleterre  ,  mais  encore  de  France  n  en  avoient 
point  :  St  leur  première  inftitution  etoit  de  s  en  paffer.  Cepen¬ 
dant  ils  ne  tardèrent  pas’  à  s’y  introduire.  M.  du  Cange  Sc 
D.  Mabillon  obfervent  ,  que  les  chartes  parties  ou  dentelées 
étoient  fcellées  du  fceau,non  de  la  perfone ,  qui  les  devoit  gar¬ 
der  dans  fes  archives  ;  mais  de  celle  ,  avec  qui  elle  avoir  con¬ 
tracté.  AfTurément  on  ne  peut  révoquer  le  fait  en  doute;  pour¬ 
vu  qu’on  ne  fupofe  pas ,  que  ce  fut  un  ufage  confiant.  Car  il 
n’étoit  point  du  tout  rare ,  que  l’une  St  l’autre  piece  fut  fcellee 
tout  à  la  fois  des  deux  fceaux  des  parties  contractantes.  Nous 
n’en  citerons  en  marge  qu’un  feul  (jy  )  exemple ,  mais  il  eft  pç- 
remptoire  pour  la  France.  Il  etoit  aufli  d’une  pratique  (z)  ordi-  (z)  Formul. 
naire  en  Angleterre ,  jufque  vers  la  fin  du  XIII.  fiècle,  de  fuf-  AngUc.^apirrh, 
pendre  les  fceaux  de  tous  les  intereffes ,  St  des  juges  ou  arbi¬ 
tres,  même  aux  endentures; 

A  la  vérité  une  nouvelle  mode  s’établit ,  St  devint  domi¬ 
nante  parmi  les  Anglois  au  fiecle  fuivant ,  par  raport  aux  en- 
dentures.  C’eft  d’elles ,,  dont  ont  voulu  parler  fans  doute  les 
favans  hommes  ,  que  nous  venons  de  citer.  Dans  les  tems 
antérieurs  ;  l’ufage  de  ne  pas  reùnir  tous  les  fceaux  des  con- 
traCtans  St  des  Juges ,  fur  les  mêmes  chartes  parties  ou  enden¬ 
tures  ,  ne  fut  point  univerfel.  Mais  quand  on  fut  convenu  5 , 
de  fuivre  la  pratique  annoncée  par  ces  auteurs  ;  les  juges  ou 
arbitres  mirent  encore, du  moins  pendant  un  tems,  leurs  lceaux-. 
fur  toutes  les  endentures ,  qu’ils  faifoient  drelFer». 
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PREM.  PARTIE.  ■■  - . -  ■■  ■  . -■» . . 

S  E  C  T.  II. 

CH*r-  vt  ARTICLE  III. 

Obfervations  fur  la  première  Planche. 

LEs  chartes  divifées  par  des  cirographes  ont  fufifamment 
été  montrées  à  l’efprit  dans  l’article  précédent.  Il  eft  que- 
ftiori  dans  celui-ci,  de  les  expofer  aux  yeux,  &  de  faire  quelques 
obfervations  fur  les  exemples ,  qu’on  va  produire.  Chartes  di¬ 
vifées  par  le  haut ,  par  le  -bas ,  par  les  côtés  :  chartes  divifées 
par  des  lettres  &  par  des  images  :  chartes  avec  &  fans  le  mot 
cyrographum  :  chartes  ou  il  fe  trouve  feul  ou  acompagné  d’au¬ 
tres  paroles  :  chartes  dentelées  ,  dans  la  divifion  defquelles  il 
entre  &  n’entre  pas  des  écritures  :  voilà  le  précis  de  ce  qu’oil 
vient  de  dire ,  &  de  ce  qu  on  va  voir. 

Infcription  réu-  I.  Le  premier  nombre  repréfente  un  cirographe  coupé  & 
ni  fiant  les  deux  pr*c  ^  êCre  délivré  aux  parties  contractantes  :  ou  tel  qu’il  doit 
Saphc^qurdê--’  paroitre,  lorfque  les  deux  exemplaires  font  raportés  &  raprochés 
voient  être  parta-  fun  de  l’autre ,  pour  en  conftater  la  vérité.  L’infcription ,  qu’on 
Sées-  voit  ici ,  confite  dans  ces  deux  mots ,  cyrographum  memoriale. 

Elle  eft  tirée  d’une  charte  de  Guillaume  IV.  Comte  de  Pon- 
thieude  l’an  uoi.  par  laquelle  il  confirme  à  la  ville  de  Dour- 
lens  le  droit  (  i  )  de  Commune ,  qui  lui  avoit  été  vendu  par 
fon  ayeul  Gui  III. 

Nous  n’avons  point  eu  l’original  entre  les  mains  :  mais 
M.  Prévôt  célébré  Avocat  du  Parlement  de  Paris  l’a  fait  im¬ 
primer  avec  des  notes,  il  y  a  déjà  nombre  d’années,  en  obfer- 
vant  de  faire  graver  le  cirographe  ,  tel  qu’il  étoit  fur  le  titre 
primitif.  L’infcription  cyrographum  memoriale  s’y  trouve  répé- 
pétée  deux  fois.  Mais  en  quelque  fens  qu’on  la  regarde  ,  l’une 
eft  écrite  à  l’ordinaire  ;  tandis  que  tous  les  caraétéres  de  l’autre 
font  renverfés.  Ainfi  les  deux  chartes  parties  avoient  chacune 
deux  moitiés  de  cyrographum  memoriale  dans  deux  fens  con¬ 
traires. 

A  moins  que  d’avoir  enfemble  les  deux  chartes  divifées  ;  il 
n’eft  pas  poffible,  de  former  un  cirographe  parfait  de  fes  deux 

(i)  La  charte  porte,  oue  la  ville  n’avoit  point  eu  jufcpu  alors  de  titre  autenticjue  de 

cette  coucefîion. 
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moitiés ,  avec  plus  de  juftefTe ,  que  dans  la  circonltanee  pré¬ 
fente.  Autrement  on  fupléroit  d’imagination  la  moitié  des 
lettres  ,  aux  rifques  de  fe  tromper.  Quoiqu’on  fut  ici  dans  des 
termes  plus  favorables  ;  on  n’a  pas  laifTé  de  mettre  fur  17  un 
point ,  qu’on  ne  pouroit  pas  vérifier  fans  doute  fur  l’original.. 
Alors  les  i  n’étoient  furmontés  d’aucun  trait ,  ou  s’ils  en  avoient 
quelqu’un  ,  ces  traits  relfembloient  à  nos  accens  aigus ,  ou  bien 
à  un  c  y  dont  les  deux  bouts  feroient  tournés  vers  le  bas  de  la 
page-  ^ 

1 1.  Nous  nous  bornons  à  deux  modèles  de  chartes  parta¬ 
gées  par  le  haut.  La  moitié  d’infcription  de  l’une  eft  dans  l’or¬ 
dre  naturel ,  6c  l’autre  dans  l’ordre  renverfé.  La  première  de 
ces  chartes  divifées  apartient  au  XI.  liècle.  C’eft  un  acord 
(  z  )  fait  entre  Jean  de  Bayeux  Archevêque  de  Rouen  d’une 


(zJfSANÇTA  Maria.. 

In  nomine  Sandae*  &  individuacTri- 
nitatis.  Expédie  omnibus  utriufque  fexûs 
fidelibus ,  ut  bonorum  operum  exercitiis 
adlubeant  ftudium  penitus ,  dum  in  hu- 
jus  plorationis  morantur  vallibus  ;  ne  pre- 
fentis  vite  curfum  tranfeant  velutipeco- 
ra  naturaliter  fadà  prona  ,  atque  ventri 
caeterifque  carnis  voluptatibus  obedien- 
na.  Taliter  itaque  hujufcemodi  rem  fe 
habere  fapientiflimus  legitur  Salomon  af- 
fitruifTe ,  prohibens  carnales  concupifeen- 
tias  fequi  non  debere.  Quin  etiam  beati 
Pauli  prudimur  vaticination  z,miferabiliores 
nos  omnibus  hominibus  fore  ,  Jî  in  hâc  •vitâ 
tantummodo  queramus  detineri  anchoram 
fpei  noftre.  Eu  quoniam  racionis  ordo, 
quam  fuperiùs  prelibavimus, tanta  robora- 
rur  audôritate  ,  dignum  &  juftum  eft, 
ut ,  caduci  mundi  poftpofitâ  volùbili  fe- 
licitate  ,  bonorum  operum  Ievibus  alis 
elevati,  ftudeamus  indefinentertendere  ad 
infinitam  claritatem  gaudionHn  caeleftis 
patriae  :  ita  digni  tartareas  poenas  eva- 
dere  ;  ut ,  cum  Dbmino  omnium  Creato- 
re ,  fempiternâ  pcftrui  mereamur  jocun- 
dicate  &  requie.  Hùjufmodi  igkur  ftudio, 
£  falutari  lande  dignum  •  videt-ur  infudari 
a  minoribus  pertônis  &  mcdiocribus  ;  ca- 
vendum  eft ,  ne  obliviofe  negligentiae 
tanti  netçotii  effedus  tradatur  à  Regibus 
&  à.fandae  Aecclefiae  prefulibus  &  redo- 


Sanctus  Dyonisius.J 

ribus.  Quod  ego  Johannes,  ücèt  peccator 
indignus ,  tamen  fandae  matris  Aeccle¬ 
fiae  Rotomagenlîs  Archiepifcopus  perfpi- 
ciens  attinere  falutaribus  animae  uriiita- 
tibus ,  &  fideliter  credens  aecclefiaftica- 
rum  facultatum  in  terris  cumulatoreS'& 
audores  caelicolarum  confortii  fieri  par¬ 
ticipes  ,  fub  hâc  narradone  litterali  volo 
prefentium  &  futurorum  perfpicaçitati 
caritative  notam  fieri  quandam  conven- 
tionem  ,  fadam  à  me  confilio  Canonico- 
rum  &  caeterorum  fidelium  noftrorum, 
cum  domno  Abbate  Willelmo  &  mona- 
chis  Cenobii  fandi  Dyonifii,  de  quinque 
altaribus  fitis  in  Comitatu  Vilcaffini,  quae 
-  confiât  elfe  in  his  ejufdem  patriae  villis  ; 
videlicet  in  Sagiaco  ,  in  Buxiac»,  in  Çor- 
.  meliis ,  in  Montegeruiphi  ,  &  in  Ablegiis. 
Hæc  igitur  prefatatum  villarum  altaria 
me  fateor  &c  cognofco  mente  devotâ  con- 
celfilfe  beati  Dyonifii  loco  &  fratribus, 
fub  unius  perfonae  miffione  perpetualiter 
habêndâ';  tamen  taljs  tenoris  impofitâ 
fummâ,  ut  perditâ  aut  mortuâ  ipsâ,  in¬ 
fra  quatuor  me nfium  terminum  fubftitua- 
;  tur  alia ,  fucceftoribus  noftris  VIII.  libra- 
<  rum  de  denariis  Rotomagenfibus  quanti- 
tate  data,  Monachufque  fit  eadem  per- 
fona  cum  laude  &  aifuifione  noftrâ,  fe- 
mel  in  anno  in  Vilca/finâ  Synodo  prefen- 
■■tanda.  Pro  hujus  ergo  perfonae  fubrog  i  - 


PREM.  PARTIE. 
Se  ct.  II. 

Ch  ap.  VT. 
Art.  III. 


Charte  divifée 
par  le  haut  y,  fans' 
le  mot  cyrogra- 
phum. 


*  L’ortographe 
des  lettres  eft  ici 
repréfentée  d’a¬ 
près  l’original  : 
mais  on  n’obfcrve 
pas  celle  des 
points,  virgules  & 
accens. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I  I. 

Ch  a  p.  VI. 
Art,  -Il  I. 
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part,  (3)  Guillaume  Abbé  -de  S.  Denis  en  France  &  les  moi¬ 
nes  de  cette  Abbaie  de  l'autre. 


tione  mutuâ  ,  nulla  diebus  vitae  meae 
dabitur  pecunia.  Poft  meum  vero  obitam, 
redeat  juxta  condiélum  denominata  re- 
«demptio  in  manus  noftrorum  fuccelforum. 
Ec  ne  hujufmodi  fada  paétio  fuccelfuro 
futurorum  temporum  curriculo  adnullari 
aut  dampnari  valeac  ,  quolibet  verfuto 
pofterorum  ingenio  ,  cartam  notitiae  hu- 
jus  à  me  cum  confilio  Archidiaconorum 
&  Canonicorum  8c  caeterorum  plurimo- 
rum  fidelium  roboratam,priùs  noftrae  dio- 
cefi  fubjedorum  Epifcoporum  ,  videlicet 
Hugonis  Luxovienfis  ,  Giileberti  Ebroa- 
cenfis  ,  Michaelis  Abrincenfis  ,  tradidi 
deinceps  confirmandam  manibus.  Et  ad 
,omnes  dubietates  evacuandas  poenitus ,  à 
meâ  parvitate  rogatus  fuae  audotitatis 
munificentiâ  confirmavit  devotus  Prin- 
ceps  nofter  Rex  Willelmus  cum  Reginâ 
uxore  8c  filiis  8c  plunbus  Curialibus  aliis. 
Quapropter jex  audoritate  Dei  Patris  om- 
nipotentis  8c  omnium  Sandorum  ejus  at- 
que  noftrâ,  perpetualiter  interdicimus  j  ne 
Jioc  privilegium  amodo  unquam  violare 
aut  contradicere,  feu  delere  audeat  8c  pre- 
fumat  aliquis  utriufque  fexûs  quantâcum- 
que  dignitate  preditus.  Quod  fî  quis  pre- 
fumpferit  agere  ,  perpetuô  dampnetur 
anathemate,  tartareis  pocnis  addidus  cum 
Judâ  proditore  ,  nisi  ad  honorem  beati 
Dyonifii  fatisfecerit  ,  légitima  expiatus 
corredione.  Adum  eft  hoc  Rotomago 
anno  ab  Incarnatione  Domini  MLXXI. 
Indid.  VIIII.  régnante  gloriofifiimo  Phy- 
lippo  Francorum  Rege  anno  XIIII.  8c 
Willelmo  venerabili  Normannorum  Prin¬ 
cipe  ,  Auglici  regni  fceptra  tenente  ,  an¬ 
no  VI.  8c  111  generali  Canonicorum  capi¬ 
tule  confirmatum.  Igitur  aliqua  nomina 
eorum  ,  qui  hujufmodi  corroborationi 
interfuêre  ,  fubtus  curavimus  annotare  , 
juxta  ordinem  ,  quo  provehebatur  unuf- 
quifque. 

Signum  domni  Jûhannis  Ar- 
chiepifcopi. 

S.  Hugonis  Luxovienfis  Epif- 
copi. 

S.  Giileberti  Ebrqacenfis  E- 
pifeopi. 

S.  Michaehs  Abrincenfis  E~ 
pifeopi. 


S.  Atfcelini  Decani  f. 

S.  Rotberti  Archidiaconi  t  • 

S.  Goteri  Archidiaconi  t* 

S.  Gauzleni  Archidiaconi 
S.  Johannis  Cantoris  f  • 

S.  Gotberti  Sacerdotis  f- 
S.  Waldelini  Sacerdotis  f. 

S.  Hunffidi  Sacerdotis  t- 
S.  Landerici  Sacerdotis  f. 

S.  Eudonis  Decani  f- 
S.  Rotberti  Diaconi  f  . 

S.  Bernardi  Diaconi  f.* 

S.  Serici  Diaconi  t- 
S. 

S. 

s.. 

s. 

S.  Richardi  Subdiaconi  f. 

S.  Richardi  Subdiaconi  f* 

S.  Fulberti  Subdiaconi  f. 

S.  Walterii  Acolythi  t- 
S.  Willelmi  Acolythi  f. 

S.  Benedidi  Acolythi  f. 

Ego  Herimannus  jufiu  Roberti  Archidia¬ 
coni  Vilcafiini  relegi  8c  fubfcripfi. 

(3  )  La  charte  efl:  dreflee,  au  nom  de 
l’Archevêque.  Il  acorde  au  monaftère  de 
S.  Denis  les  autels  ou  Eglifesde  cinq  Pa- 
roiifes  :  à  condition  d’une  fomme  de  huit 
livres  de  deniers  de  Rouen  ,  payable  feu¬ 
lement  à  fes  fuccefleurs ,  8c  non  a  lui. 
Cela  prouve  fon  défintéreifement  perfo- 
nel.  Du  refte  le  motif  de  cette  redevance 
n’eft  point  diffimulé.  C'eft  ,  dit  1  Arche¬ 
vêque  lui-même  ,  pour  le  rachat  des  au¬ 
tels  ,  à  chaque  mutation  de  perfone  ou  du 
moine  de  S.  Denis ,  qui  devoit  etre  char¬ 
gé  de  la  defierte  de  ces  autels.  Et  de  peur 
que  cette  convention  ne  fût  dans  la  fuite 
annullée  ou  condamnée  ;  le  Métropoli¬ 
tain  promet  de  la  faire  confirmer  par 
trois  de  fes  Sufragans  ,  qui^  par  confis¬ 
quent  n’étoient  pas  préfens  a  la  confec¬ 
tion  de  la  charte.  Cependant  leur  ligne  8c 
leur  nom  font  marqués  après  ceux  de  l’Ar  • 
chevêque,  mais  fans  croix.  Jean  ajoute 
qu’il  a  fait  de  plus  autorifer  cette  pièce 
par  le  Roi,  la  Reine  ,  leurs  enfans  8c  plu- 
fieurs  Grands  de  leur  Cour.Ce  fut  aparam* 
ment  de  vive  voix  ou  par  des  cérémonies 

Jean 
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Jean  défend  à  toute  perfone  ,  de  quelque  qualité  qu’elle 
foit  revêtue ,  de  contredire  ou  de  violer  ce  privilège ,  fous  peine 
d’anathème  éternel  &  des  peines  de  l’enfer  avec  le  traitre  Ju¬ 
das:  à  moins  qu’elle  n’en  falfe  (4)  fatisfaélion  a  S.  Denis. 

La  pièce  elt  (  5  )  fignée  par  l’Archevêque  &:  fes  Chanoines. 
Mais  ces  foufcriptions  ne  confident  qu’en  des  croix.  Car  les 
fignes ,  noms  qualités  font  tout  au  plus  de  deux  mains. 
Quatre  fignes  de  Diacres  ne  font  point  remplis.  Etoit-ce  pour 
marquer ,  que  le  nombre  des  Diacres  étoit  encore  fixé  à  fept 
dans  la  Cathédrale  de  Rouen  ?  Peutêtre  devoit-il  être  com¬ 
plet  à  la  première  ordination.  Après  les  Prêtres ,  on  voit  pa- 
roitre  un  fécond  Doyen.  C ’étoit  fans  doute  à  l’imitation  des 
monaftères  :  à  moins  que  l’écrivain  n’ait  mis  Dec  an.  pour  Diacen. 

Le  titre  ne  porte  point  de  fceau.  Audi  n’en  annonce-t-il 
aucun.  La  divifion  de  l'écriture  interpofée  entre  les  deux  chartes 
étoit  une  précaution ,  qui  difpenfoit  aifément  du  fceau  dans 
un  tems ,  où  l’ufage  de  fceller  n’étoit  pas  encore  fort  com¬ 
mun. 

L’infcription  partagée  étoit  précédée  &  fuivie  de  deux  croix, 
dont  chacune  des  Eglifes  contradantes  eut  fa  moitié.  Ce  ciro- 
graphe  confiftoit  dans  les  noms  de  Notre-Dame  &c  de  S.  Denis: 
Sancta  Maria  ,  Sanctus  Dyonisius.  Entre  ces  noms  on 
avoir  tiré  quatre  lignes  formant  un  parallélograme  oblong. 
Quatre  points  font  placés  un  peu  au  deffous  de  chaque  angle. 
Il  n’eft  aucun  de  ces  traits ,  qui  n’entre  également  en  partage. 

A  en  juger  par  cette  pièce  &C  quelques  autres  ;  le  contrac¬ 
tant  le  plus  qualifié  emportoit  alors  la  charte  divifée ,  dont 
l’infcription  préfentoit  la  moitié  inférieure  des  lettres ,  &c 


ufitées  en  pareil  cas.  Leurs  noms  ne 
paroilfent  pas  même  au  bas  du  titre  : 
quoiqu’on  y  ait  laiiîé  un  efpace  en  blanc 
plus  que  fufifant ,  pour  les  renfermer  tous. 
Il  faut  donc  fur  ces  faits  s’en  raporter  au 
témoignage  de  l’Archevêque  de  Rouen  , 
certifié  par  Jes  foufcriptions  de  fes  Cha¬ 
noines. 

(4)  Ces  mots  prouvent ,  que  l’anathème 
ne  tombe  ,  que  fur  ceux ,  qui  voudraient 
revenir  contre  la  ceflion  des  cinq  autels , 
faite  à  l’Abbaïe  de  S.  Denis.  S’il  avoit  été 
relatif  à  leur  rachat  ,  il  aurait  bien 
porté  à  faux  ;  puifqu’il  fut  jugé  Simoma- 

Tome  L 


que  par  le  Concile  de  Clermont ,  tenu  fur 
la  fin  du  même  fiècle.  Voyez  ci-dejfus  Sec¬ 
tion  l:chap.  X.  num.  VI.  p.  104. 

(5 )  On  reconoit  la  main  de  l’écrivain 
delà  charte ,  jufque  dans  les  fignes  des 
Prélats  ,  fans  en  excepter  celui  de  l’Arche¬ 
vêque.  Il  n’y  a  que  la  feule  fignature  de  ce 
Scribe, qui  foit  réelle  en  toutes  fes  parties. 
Il  déclare  au  pié  de  l’aéte  ,  l’avoir  relu  &c 
fouferit  par  ordre  de  l’Archidiacre  du  V e- 
xin  ,  où  étoient  fitués  les  cinq  autels  cé¬ 
dés  à  faint  Denis.  Tous  les  fignes  des 
Chanoines  paroilfent  d’une  même  main  , 
mais  pourtant  diférente  de  celle  du  Scribe. 

Bbb 
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PREM.  PARTir,. 
S  e  ct.  II. 

C  H  A  P.  VI. 

Art.  III. 


Charte  divifée 
par  le  haut  avec 
peinture  5c  ciro¬ 
graphe. 
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conféquemment  dans  leur  ordre  naturel.  L’autre  portion  ,  donc 
l’ordre  étôit  renverfé  ,  apartenoit  à  la  Partie  la  moins  titrée. 
Ainfi  elle  devoit  avoir  pour  fon  lot  la  moitié  fupérieure^ 
des  lettres  coupées.  Tel  eft  l’original  ,que  nous  avons  fait  gra¬ 
ver.  Nous  alons  produire  un  autre  modèle  ,  où  les  lettres  du 
cirographe  paroitront  dans  leur  ordre  naturel  *  parcequ’ellcs 
pré  (entent  l’interfe&ion  d’en  bas. 

III.  On  ne  fauroit  rien  voir  de  plus  finguîier ,  en  fait  de 
chartes  parties  ,  que  celle ,  dont  nous  donnons  un  modèle  fous 
le  n.  III.  D.  Mabillon,  loin  d’avoir  mis  au  jour  des  chartes  de 
cette  nature ,  n’en  dit  pas  meme  un  feul  mot  dans  faDiplomati- 
que.  HicKes  parle  bien ,  il  eft  vrai,  de  chartes  divifées  par  des. 
peintures ,  mais  il  le  fait  en  termes  généraux ,  6c  qui  ne  fpé- 
ciftent  rien.  Les  continuateurs  de  du  Caqge  en  ufent  de  même.. 

Un  Crucifix  ,  partagé  entre  deux  contradans ,  auroit  fans- 
doute  mérité  toute  leur  atention ;  s’ils  en  avoient  connu,  dont 
ils  euftent  pu  rendre  compte.  En  voici  un  placé  au  milieu  de 
cirographum  6c  coupé  par  la  moitié  ,  de  même  que  ce  mot  r 
entre  le  Comte  de  Beaumont  6c  l’Abbé  de  S.  Martin  de  Pon- 
toife.  Pouvoit-on  interpofer  la  Religion  dans  un  contrat  ci¬ 
vil  ,  d’une  manière  plus  propre ,  à  le  rendre  inviolable ,  6c 
avec  une  fingularité  plus  marquée  ? 

Cependant ,  comme  fi  cette  formalité  n’avoit  eu  rien  d’ex¬ 
traordinaire  ;  la  pièce  n’en  fait  nulle  mention ,  non  plus  que 
du  cirographe „  Elle  garde  aufli  le  filence  fur  le  double  exem¬ 
plaire  original  ,  qu’on  avoit  tiré  r  quoiqu’elle  annonce  expref- 
fément  l’apofition  des  fceaux.  On  regardoit  donc  alors  l’an¬ 
nonce  du  fceau  6c  du  cirographe ,  comme  une  formalite  indifé- 
rente,  qu’on  pouvoit  également  exprimer  6c  omettre.  Souvent 
à  la  vérité  les  chartes  la  renfermoient  :  mais  quand  elles  ne  le 
faifoient  pas ,  la  feule  préfence  de  ces  fornfalités  y  fupléoit  de 
refte  ;  fans  qu’il  fut  néceffaire  d’en  être  prévenu.  D’ailleurs  , 
tout  contrat  d’échange  entportoit  alots  pluralité  d’originaux,  6c 
la  divifion  d’un  ou  de  plufieurs  cirographes.  Cette  (  6  )  pièce 


(6)  Les  fceaux  du  Comte  &  de  laCom-  1 
telle  de  Beaumont  fur  Oyfe  joints  enfem- 
bk,  &  de  l’Abbé  de  S. Martin  avec  celui  de 
fa- Communauté,  font  féparément  fufpen-1 
dus  au  bas  de  la  charte  par  deux  lanières 
©u  couroies  de  cuir,  placées  à  droite  &  à  [ 


gauche.,  en  diftances  égales  de  fes  deux 
extrémités.  Chacune  de  ce  s  lanières' 
fe  traverfe  par  deux  fois,au-delfus  de  cha¬ 
que  fceau.  Celui  de  Mathieu  de  Beaumont 
eft  à  gauche.  On  y  voit  ce  Comte  monté 
fur  un  cheval,  courant  à  bride  abatue.  Il  at 
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prouve  encore,  que  le  fceau d’une  des  Parties  n’étoit  pas  tou-  rREM.  partie. 
jours  ataché  feul  à  l’exemplaire  de  celle,  avec  qui  elle  con-  sect.  ii. 
traftoit.  Celui  que  nous  avons  fous  les  yeux  réunit  tous  les  £hap^. 
fceaux  des  contradans.  'Or  l’autre  exemplaire  devoir  lui  ref- 
fembler  à  tous  égards.  Il  étoit  donc  muni  des  mêmes  fceaux. 

Quoique  la  pièce  gravée  ne  foit  pas  abfolument  dificile  a 
lire  ;  pour  garder  une  méthode  uniforme  ,  nous  raportons 
(7)  en  note  l’extrait  figuré  dans  notre  première  Planche,  mais 
dégage  des  abréviations ,  qui  pouroient  areter  quelque  leéteur. 

L’Âbbé  de  Pontoife  ne  fait  l’échange  ,  dont  il  eft  queftion. 
dans  cette  charte ,  que  par  la  conceflion  de  fon  Chapitre ,  ni 
le  Comte,  que  par  celle  de  fon  epoufe  &  de  fon  frere.  Chaque 
Partie  contractante  fournit  fix  témoins  a  la  palïation  de  1  aéte  : 
formalité  fouvent  obfervée ,  lorfque  les  chartes  etoient  folcn- 
nelles.  Celle-ci  n’ofre  pas  la  moindre  aparence  de  diverfité 
d’écritures  ni  de  foufcriptions.  L’enumeration  des  témoins  en 
tenoit  lieu  ;  fans  parler  de  l’authenticite,  que  cette  pièce  tiroit 
principalement  de  fon  cirographe  &c  de  fes  fceaux. 

IV.  Nous  n’aurons  befoin,  que  d’un  feul  exemple  ,  pour  par  je  côté m  ^ 


des.  étriers  en  forme  de  couroies,  qui  def- 
cendent  du  deflus  de  la  Telle.  Inconnus  des 
(a)  anciens  ,  ils  commencèrent  vers  le  XI. 
fiècle.  Au  XII.  leur  ufage, quoique  ordinai¬ 
re  ,  n’étoit  pas  encore  général.  Le  Comte 
n  eft  point  vêtu  de  cottes  de  mailles,  mais 
d’un  habit  court  d’où  pendent  prefque  juf- 
qu’à  terre  certains  ornemens, qui  fe  termi¬ 
nent  en  pointe.C’étoit  un  ufage, que  leXII. 
fiècle  avoir  vu  naitre.  Mais  les  ornemens 
s’étendirent  beaucoup  plus  dans  la  fuite. 
On  peut  s’en  fervir,pour  juger  de  l’age  des 
fceaux,  &  par  conséquent  des  chartes.  De 
l’autre  côté  du  même  fceau, laComtelfe  eft 
repréfentée  debout  &  en  habits  longs.  Il 
y  avoit  autour  une  infeription  ,  qui  mar- 
quoit,  que  c’étoit  le  fceau  d’Eléonor  Com- 
teife  de  Beaumont.  Mais  il  eft  fi  endom¬ 
magé  ,  que  la  plupart  des  lettres  en  ont 
été  emportées.  A  main  droite  le  fceau  de 
l’Abbaïe  de  Pontoife  étoit  également  dou¬ 
ble  :  celui  du  monaftère  étant  au  revers  de 
celui  de  l’Abbé.  Mais  comme  il  a  beau¬ 
coup  fouffert  ;  on  ne  diftingue  plus  rien 
d’un  côté  :  &  de  l’autre  il  refte  feulement 
quelques  lettres  de  figillum  S.  Martini. 


(y)CYROGRAPHUM. 

In  nomme  Sancle  individueTrinita- 

tis  Amen  :  N  ,  .  r  >  4  ,  • 

liotum  fit  omnibus  tam  prefentibus  quam  {■*)  L  fx~ 

futuris  ,  quod  ego  Matheus  Cornes  Belli-  fhq.tom.lY  .part, 
montis  ,  Helienor  Comitifa  uxore  meà  &  1‘  Pa2‘  77‘  'S* 
Phèlippo  fratre  meo  concedentibus,  &  Gau- 
firedus  Abbas  Cenobti  beati  Martini  Ponti — 
farienfis  ,  conccdente  Conventu  ejufidem 
loci  ,  tali  tenore  commutationem  facimus  : 

Abbas  &  consent  us  dant  mihi  granchiam 
fiuam  de  Belleio  &  nemus  &  omnes  terras 
&  qutdquid  in  eis  pojfidebant ,  excepta  déci¬ 
ma  de  Brefneio  &c.  Quod  ut  r atum  perma¬ 
nent  ,  ego  &  Comitijfa  &  Abbas  &  con- 
ventus  aucioritate  figillorum  noflrornm  com - 
munimus  hanc  cartam.Aciusn  efi  hoc  publiée 
anno  Incarnationis  Dom .  M.  C.  LA  À  VII. 

Ex  parte  Comitis  hii  funt  tefles  :  Petrus  de 
Borenc  ,  Bheobaudus  de  Morenglo  ,  Petrus 
de  Roncherolis ,  Natalis  de  Baerno  ,  R 0— 
bertus  Clericus  ,  &  Gauterius  filius  (jiiiar - 
di.  Ex  parte  Monachorum  ,  Philippus  /ra¬ 
ter  Comitis ,  Guillelnnus  de  Platea ,  I  etrus 
Hifdo/us  ,  Petrus  Bernuinus ,  Guillelmus 
netos  Abbatis ,  Geroudus  famulus. 
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PREM  '  p a rTE  donner  une  idée  a^ez  jufte  des  chartes  partagées  par  les  côtés; 
Sect.  ii.  Leur  interfeélion  fuivoit  la  diredion  de  leurs  cir graphes. 

Ch  a  p.  vi.  Cette  divilîon  n’opére  jamais  fur  les  côtés  des  chartes  au- 
Akt.  iii.  Gun  renyerfement  de  lettres.  De  deux  exemplaires  ,  d’abord 
féparés  par  une  fuite  de  caradéres,,puis  coupés  fur  la  même 
pièce  de  parchemin  ;  celui  qui  étoit  à  droite  ,  porte  au  côté 
gauche  fes  moitiés  de  lettres &:  félon  leur  partie  fupérieure.. 
Au  contraire  le  double,  qui  lui  étoit  joint  avant  l’interfedion, 
devoir  lailfer  voir  fes  moitiés  de  caradéres ,  au  côté  droit  ôc 
dans  leur  partie  inférieure.  Mais  l’une  &c  l’autre  moitié  d’inf- 
cription  fe  lifoit,  fuivant  le  même  fens  &c  de  haut  en  bas. 
L’inconvénient  de  ces  fortes  de  chartes ,  lorfqu’on  les  veut  faire 
graver  ;  c’eft  qu’on  n’en  peut  fuprimer  aucune  partie  :  quelque 
inutile  qu’elle  foit  au  but ,  qu’on  fe  propofe.  Celle  que  nous 
avons  inférée  au  n°.  IV.  de  notre  première  Planche  a  pour 
infcription  commune  cirographum  ,  dont  on  ne  voit  que  la 
partie  fupérieure.  Le  premier  mot  explique  la  nature  du 
cjrographe ,  qui  devoit  être  également  partagé  entre  les  Par¬ 
ties  contradantes.  Du  relie  la  charte  (9)  ell  drelfée  au  (10); 


(8)  On  parle  des  côtés  de  ces  chartes  , 
relativement  à  ceux  qui  les  lifent. 

(9)  Ego  Herveus  DEi  grati  a  Dec  anus 
o&  totum  capitulum  Autijftodorenfis  Ecclefia. 

Notum  ejfe  volumus  tam  futur  is  qudm  pr&- 
fentibus  ,  quod  dileHus  fr citer  nofter  Petrus 
Q  de  Chiftriaco  in  capitule)  noftro  conftitutus 
domum  fuam  (fi  quatuor  arpennos  vmea- 
rum  pro  faciendo  anniverfario  fuo  nobis  do- 
-rpt  navit ,  (fi  inde  nos  inveftivit.  Pâli  quidem 
conditione ,  quod  quamdiuviveret ,  tam  do¬ 
mum  qttdm  vineas  teneret.  Sed  Regnaldus 
Puelle  pro  inveftiturâ  domâs  duos  folidos 
fingulis  annis  Camerario  noftro  perfolveret , 
(fi  nos  xxij.  denanos  pro  cenfu  domâs  Le- 
therico  Baledart  reddereraus.  Poft  mortem 
vero  ipftus  Pétri,  Regnaldus  Puelle  (fi  uxor 
ejus  domum  totâ  vitâ  fua  tenebunt ,  (fi  xx. 
folidos  tamen  in  die  unniverfarii  fui  nobis 
reddent.  Petrinus  verb  puer  ,  quem  fupra- 
t-y  dictas  Petrus  pro  a  more  Dei  educavit ,  vi- 
neas  tenebit ,  fub  annuâ  penfione  decem  fo- 
lidorum.  Qjiod  fi  prsfatum  puerum  prias 
mori  eontigerit ,  quant  Regnaldum  vel  uxo- 
W  rem  ipfius  ;  ipfe  vel  uxor  ejus  vineas  cum 
domo  tenebit  (fi  xxx.  folidos  folvet.  Simi- 


çliter fi  Regnaldus  (fi  uxor  ejus  prius  decejfe - 
rint  ;  puer  totum  tenebit ,  (fi  totam  cenfam 
H ^reddet .  Si  autem  puer  vineas  débita  cultura 
non  excoleret ,  Regnaldus  eas  accipiet  (fi  to- 
^tam  cenfamreddet.  Dividentur  vero  dena- 
rii  ifti  Cannnicis  ,  qui  intererunt  Vigilüs 
Qi^1  Mijfe  anniverfarii  ipfius  ,  (fi  aliis  cleri- 
cis ,  prout  nobis .  videbitur.  Nos  itaque  ad 
Opreces  fepedicli  Pétri  Reginaldum  (fi  uxo- 
rem  ejus  de  domo  (fi  pr&fœtum  puerum  de 
73  vin  et  s  mveftivimus  ;  ita  quod  nomine  Capi- 
tuli ,  eas  pojftdeant,  (fi  poft  mortem  illorum 
T* tam  domus  quàtn  vines.  libéré  ad  Capitulum 
noftrum  redibunt.  Sunt  autem  vinee  ifte 
^fite  ,  una  m  monte  Harduini  ;  alia  in  vià 
r-.de  Pede  alaud&  ,  ali  a  in  val'te  fancli  Fe- 
” tri .  Ouod  Ut  ratum  permanent ,  prefentes 
paginas  fub  cyrographo  divifas  figilli  noftri 
^  appofitione  roboravimus.  Data  per  manum 
^Poberti  leStoris  anno  DominicA  Incarna- 
fitionts  miliefimo  centefimo  nonagefimo  pri¬ 
mo.  . 

(10)  Le  titre  de  Doyen  par  la  grâce  de- 
Dieu  ell  une  des  formules  les  plus  reniais 
blés ,  qu’ofre  cette  pièce. 
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nom  du  Doyen  Si  du  Chapitre  de  l’Eglife  d’Auxerre. 

Une  fondation  d’anniverfaire  en  fait  l’objet.  Elle  qualifie 
les  deux  exemplaires  ,  qu’on  en  avoit  tires,  de  pages  divifees 
fous  cirographe.  Elles  font  données  par  la  main  de  Robert , 
qui  prend  le  titre  de  fri)  Le&eur  avec  la  formule,  Datœ  per 
manum ,  employée  anciennement  dans  les  bulles  des  Papes  ,  & 
encore  alors  dans  les  diplômes  des  Rois.  Cette  charte  ne  porte 
que  la  feule  date  de  l’Incarnation  ,  mais  marquée  tout  au  long 
&:  fans  chifre.  L’écriture  eft  en  entier  de  la  même  main ,  fans 
fignatures  ni  réelles  ni  aparentes  &  fans  témoins.  Le  cirogra - 
pbe ,  ainfi  que  le  fceau  ;  à  plus  forte  raifon  leur  réunion  te- 
noient  lieu  de  toutes  les  autres  formalités.  L’apofition  du  fceau 
du  Chapitre  eft  annoncée.  Il  eft  en  ogive  &:  repréfente  faint 
Etienne,  tenant  le  livre  des  Evangiles  dans  fa  main  gauche ,  &: 
revêtu  d’une  tunique,  defeendant  jufqu’aux  talons  &:  clofe  des 
deux  côtés  jufqu’à  mi-jambe.  Ce  fceau  avoit  pour  infeription, 
figillum  C  api  tu  ii  fancH  Stephani  Autifiodorenfis ,  mais  dont  il  ne 
refte  que  Capli  Sci  Step.  Ses  lemnifques  à  double  queue  ne 
font  que  de  parchemin.Nous  ne  pafterons  pas  à  une  autre  pièce, 
fans  nous' reconoitre  redevables  de  celle-ci  à M.  l’Abbé  Le- 


PREM.  PARTIE.- 

S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  V  . 
Art.  III. 


beuf ,  qui  fait  mettre  à  profit  toutes  les  ocafions  de  fervir 
le  public. 

V.  On  a  dans  l’article  précédent  allez  infifté  fur  la  rareté  des  charte  divifeV 
chartes  divifées  par  le  bas  ;  depuis  .qu’on  commença  ,  à  les  mu-  par  le  bas. 
nir  de  fceaux.  En  voici  une  (11)  néanmoins  (  13  ) ,  qui  a 
réuni  les  fceaux  avec  le  cirographe  à  fa  marge  inférieure.  Le 


(11)  Robert  Abolant  Prêtre ,  chanoine, 
leéteur ,  auteur  du  moins  en  partie  de  la 
Chronique  d’Auxerre ,  &  qui  fe  fit  depuis 
Prémontré, expédia  cette  charte. Le  titre  de 
lecteur  qu’il  fe  donne  s’eft  confervé  long- 
tems  dans  l’Eglife  d’Auxerre.  Ceux  qui  en 
étoient  revêtus  prenoient  quelquefois  ce¬ 
lui  de  Chancelier  aux  XI.  &  XII.  fîècles. 
Outre  la  garde  des  livres  ,  qu’on  lifoit  à 
l’Eglife  ,  dont  ils  furent  chargés;  on  leur 
confia  le  foin  des  archives.  Ils  donnoient 
communication  de«  anciennes  chartes ,  & 
dreffoicnt  les  nouvelles.  Mémoires  concer¬ 
nant  l’hifloire  d’Auxerre  far  M.  l’ Abbé  Le- 
beuftom.  i.pag.  800. 

(  1 1)  Nous  en  avons  obligation  à  D.Per- 
not.favam  Bibliothécaire  de  S.  Martin 


des  Champs. 

(13)  Son  écriture  parfaitement  confor¬ 
me  à  celle  des  Mil.  du  tems  eft  d’une  feule 
main  dans  fa  totalité.  Les  témoins  y  font 
feulement  nommés  au  nombre  de  neuf. 
On  compte  parmi  eux  un  Seigneur  ,  qua¬ 
lifié  de  très-noble  Prince  d'Airines.  Le  titre 
de  Prince  donné  dans  des  chartes  à  des 
Seigneurs  particuliers  n'eft  pas  extrême¬ 
ment  rare.  Une  charte  de  l’Abbaïe  de 
Suilly  ,  imprimée  en  François  par  M.  Pa¬ 
villon  dans  fou  hiftoire  de  Robert  d’Ar- 
briflel ,  &  en  Latin  dans  les  Preuves  de  la 
même  hiftoire  ,  qualifie  Gauthier  Sei- 
gne.ur  de  Monforeau,  Prince  très -Chrétien ,  ■ 
Hiftoire  de  Sablé  pag.  153. 
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pelq  mot  cyrographum  en  très-gros  caractères  régné  d’un  bout  à 
PREM.  PARTIE,  ja  pièce.  Quoique  toutes  les  lettres  ,  qui  dévoient 

chYp.  vi.  entrer  en  partage  Foient  coupées  en  deux  ;  le  partage 
Art.  III.  n’ell  eft  pas  égal.  Ce  titre  eft  une  (14;  tranfadion  faite  en 
1150.  (15)  entre  les  Frères  de  l’Abbaïe  de  (16)  Selincourt  &: 
du  Prieuré  d’Airènes  ,  dépendant  de  celui  de  S.  Martin  des 


Champs. 

Le  corps  de  la  pièce  n’annonce  pas  Feulement  le  cirographe, 
mais  encore  l’apolition  des  (beaux  des  deux  Chapitres  de  faint 
Martin  &c  de  Selincourt.  Ils  n’éxiftent  plus  maintenant.  Il  ne 
relie  qu’une  ouverture  (17)  au  bas ,  un  peu  au  delFus  du  com¬ 
mencement  du  cirographe  ,  allez  grande  ,  pour  recevoir  les 
lemnifques  de  deux  ou  trois  Fc  eaux.  Mais  on  n  y  voit  plus 
qu’un  atache,  qui  Fe  Foit  conFervee.  Il  n  ell  pas  douteux ,  qu  on 
n’y  en  ait  encore  Fait  palier  une  autre  ,  au  tems  de  la  conFec- 
tion  de  l’ade. 

Endenturcs  ou  VI.  Les  endentures  Font  Fi  rares  à  Paris  ;  que  nous  n’avons 
chartes  dentelées  en  tireraucuiie  ni  duTréFor  royal  des  chartes  ;  ni  de  la  (1 8) 
avec  cirographes.  bibliothèque  du  R*oi ,  ni  du  célèbre  Cabinet  de  M.  deClerem- 
bault.  Comme  elles  ont  été  beaucoup  plus  Fréquentes  en  Angle¬ 
terre  ;  nous  avons  pris  le  parti, d  en  chercher  quelqu  une,qu  on  y 
eût  drellée.  L’obligeant  Dom  Pernot  nous  en  a  Fourni  une  (19) 


'  (14)  In  nomme  Patris  &  Filii  &  Spiri- 

tûs  Santîi  Amen.  Nota  fit  omnibus  itjam 
prefentibus  ,  quam futur is  tfia  memorialis 
attio  pactioms  ,  que  facta  eft  inter  fratr  es 
Ecclefie  fancti  Pétri  de  Selincurte  &  mona- 
chos  Ecclefie  S.  Marie  de  Arenis ,  atquefub 
prefenti  cyrographo  confgnata ,  &  utriuf- 
que  Capituli  ,  fcilicet  fancti  Martini  de 
Campis  fanctique  Pétri  de  Selincurte  atef- 
tatione  conceffa  ,  &  Sigillorum  imprejftone 
confrmata  ,  fac.  Eabia  ef  autem  hujus 
udtionispaclio,anno  Incarnationis  IAomini - 
ce  M  C  L.  Gualtero  exiftente  Abbate  de  Se¬ 
lincurte  Simone  fancti  Martini  de  Cam- 
pis  Priore  ,  &  Simone  Priore m  de  Arenis  & 
VJicardo  Priore  de  Selincurte.  Ifli  funt  tef- 
les  :  Frater  Alelmus  ,  frater  Amalricus  , 
Kadulfus  nobilifpmus  Pr inceps  de  Arenis 
(f  fratr  es  ejus  Gualterus  &  Hugo ,  Engel- 
rannus  Clericus  de  Tofles  ,  Nicholaus  Sup- 
prior  ,  Radulfus  monachus  ,  Petrus  Sa¬ 
crifia. 


(  1  y)  Il  eft  remarquable ,  qu’ après  la 
date  de  l’Incarnation  ,  on  fixe  encore  1  é- 
poque  de  la  charte  ,  *&  par  le  tems  de 
l’adminiftration  d’un  Abbé  &  de  deux 
Prieurs  ,  qui  gouvernoient  en  chef  leurs 
monaftères ,  &  par  celui  de  la  dignité  du 
Prieur  clauftral  de  la  même  Abbaie  ,  dont 
la  prélature  de  l’Abbé  venoit  de  fournir 
une  date  générale. 

(16)  C’eft  une  maifon  de  Prémontrés 
en  Picardie  au  Diocèfe  d’Amiens  ,  plus 
connue  aujourdui  fous  le  nom  de  Sainte 
Larme. 

( 17 )  Singularité  digne  de  remarque,  de  • 
voir  pendre  deux  fceaux  d’une  même  ou¬ 
verture  ,  faite  au  bas  de  la  charte. 

(1  8)  U  s’y  en  trouve  pourtant  quelques- 
unes.  Mais  elles  font  allez  récentes. 

(19)  Elle  n’a  qu’un  fceau,  fur  un  coté 
duquel  on  lit  :  f  Sigillum  Henrici  de  I  ra- 
ci  :  de  l’autre  le  contrefcei  a  pour  inferip- 
tion  ,  t  bloc  fecreti  vi  fac.  A  in  fi  c’eft  le 
cas  ,  où  le  fceau  d’une  Partie  étoit  mis  fur 


CT  R  OCR  AP  HUM. 
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fans  date  ;  mais  qui  doit  être  de  la  fin  du  XIII.  fiecle  ou  du 
commencement  du  Clivant.  D.  Noël  le  Goux  Procureur  de 
Marmoutiers ,  nous  en  a  fait  venir  deux  du  chartrier  de  cette 
Abbaïe ,  laquelle  avoit  plufieurs  dépendances  en  Angleterre. 

Pom^  nous  en  tenir  au  pur  neceflaire ,  nous  ne  donnerons 
le  modèle ,  que  de  la  plus  ancienne  de  ces  endentures ,  apar- 
tenant  aux  commencemens  du  XIII.  fiecle.  Elle  laifle  aperce¬ 
voir  une  portion  des  lettres  du  mot  cyrografbum .  C’efl  un  (20) 
acommodement  pahe (21) en  1128.-  devant  deux  Juges  (22,), 
délégués  par  le  Pape,  entre  le  Prieur  &  Couvent  de  Neuport 
en  Angleterre  ,  &  l’Abbé  &  Couvent  de  Marmoutiers  ,  re- 
préfentés  par  procureur  ,  au  fujet  des  aéles  de  fourmilion ,  aux¬ 
quels  devoir  être  aflujeti  le  Prieure  d  Angleterre,  envers  1  Ab¬ 
baïe  de  France ,  dont  il  dépendoit.  ^  , 

Cette  endenture  annonce  dans  fon  contexte, qu  elle  avoir  etc 
dreffée  en  forme  de  ciyogYApbt .  Les  noms  de  charte  endentcc  & 
d’endenture  n’étoient  peutêtre  pas  encore  inventes.  Elle  ne  1  en¬ 
ferme  aucune  fignature ,.  aucune  énumération  de  témoins.  Il 
n’en  paroit  point  d’autres,  que  ceux  qui  apofent  leuis  fceaux 
a  l’endenture.  Ils  font  au  nombre  de  fept.  Les  deux  Juges  dé¬ 
légués ,  qui  prennent  pour  adjoints  en  cette  partie  deux  autres 
Prieurs ,  le  Procureur  fondé  de  l’Abbé  &:  Religieux  de  Mar¬ 
moutiers  ,  le  Prieur  &C  le  Couvent  de  Neuport ,  tous  apofent 
leurs  (.23)  fceaux  à  la  même  endenture.  Ce  qui  confirme,  qu  il 


la  pièce  ,  qui  devoit  être  gardée  par  1  au¬ 
tre  Partie  contractante. 

(10)  C  YROGRAPHUM. 

Vniverfts  fidelibus  ,  ad  quos  prefens  fenp- 

îum  pervenent ,  R .  Prior  de  Dunftaple  ,  fp 
J.  Archidiaconus  Bedefordien/îs  Aternarn  in 
Domino  Jdlutem.Noverit  univerjitas  veftra 
(ÿ‘c .  Et  in  hujus  rci  ttjlimonium  huic  feripto 
in  modum  cirografi  confeclo  tam  nos  CP  de 
Lentond  &  de  fancio  Ofvvaldo  ,  Glocejlris. 
Prions,  quàm  &  ditii proettrator, Prior  & 
Conventusjigna  nofira  duximus  apponenda  , 
Àcium  anno  Domini  M.  CC.  XX.  oclavo 
die  lovis  proximd  pofl  feflum  fancii  Dio - 
nifti,  apud  Dunflaple. 

(11)  Il  eft  daté  de  Pan  ni 8.  en  chifre 
Romain  ,  excepté  octave  écrit  tout  au 
long.  Au  lieu  de  marquer  le  15.  d’Oéto- 
bre  ;  la  date  du  mois  eft  ainfi  conçue  , 
jour  du  Jeudi  le  plus  prochain  après  lu  fête 


de  S.  Denis.  Le  dermçr  rang  eft  donné  à 
la  date  du  lieu. 

(11)  Le  falut  Aternarn  in  Domino  falu- 
tem  pouroit  paroitre  fingulier ,  de  la  part 
d’un  A rchidiacre .& d'un  Prieur;  fi  noos  ne 
voyions  ,  dans  une  endenture  originale  , 
deux  Prieurs  d’Angleterre  annoncer  à  peu 
près  le  même  Calât, falutem  in  Domino  fem- 
piternatn.  Elle  eft  de  1  an  1 167.  &  le  trou¬ 
ve  au  (fi  dans  les  archives  de  Marmoutiers^ 

(1?)  Des  fept  fceaux  pendans  avec 
lemnifques  de  parchemin  à  double  queue 
un  eft  entièrement  perdu  :  les  ataches  de 
4.  fublîftent  en  entier  :  les  deux  derniers 
fceaux  feuls  n’ont  prefque  rien  foufert  : 
le  dernier  eft  plat  des  deux  côtés  :  le  pre¬ 
mier  a  pour  empreinte  un  Agnus  Dei , 
chargé  d’une  croix  levée.  Ce  fceau  eft 
rond ,  mais  l’infcription  en  eft  tellement 
endomagée;qu’on  n’y  peut  lire  tout  au  glus. 


PREM.  PARTIE. 

S  £  C  T.  ï. 

Chat.  VI. 

A  R  T.  III. 
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PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 
Chap.  VI. 
Art.  III. 
Endenturesfans 
cirographes. 


(b )  Hifoire  de 
Prance  tom.  j.fur 
tan  I  }i  y. 
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ne  faut  pas  donner  trop  d’étendue  à  l’ufage  ,  de  ne  point  ata- 
cher  fon  propre  fceau  à  l’exemplaire,  qu’on  vouloir  conferver. 

VII.  Comme  nous  n’avons  point  fous  la  main  d’endenture 
fans  cirographe  ;  nous  en  empruntons  une.du  Formulare  Angli» 
canum  de  Madox.  C’eft  une  charte  (24)  de  manumilTion  acor- 
dée  en  1418.  (25)  par  les  Prieur  &  Couvent  des  Chartreux  de 
-Beau val  (26). 

Depuis  plus  d’un  fiècle  demi  l’ufage  avoit  prévalu  en 
Angleterre,  d’apofer  réciproquement  fon  fceau  (17)  fur  l'exem¬ 
plaire  dentelé  de  la  Partie,  avec  laquelle  on  contraéloit  :  forma¬ 
lité  ,  qu’on  ne  manque  guère  d’exprimer.  Audi  n’eft-elle  pas 
oubliée  dans  cette  endenture. 


que  figillum  JBeate  Marie.  De  l’autre  côté 
l’on  voit  un  grand  contrefcel  en  ogive  de 
la  hauteur  du  fceau  principal.  Le  champ 
repréfente  un  oifeau ,  entouré  de  cette  lé¬ 
gende  :  f  Nomen  mittentis  fub  pede  portât 
avis.  Sous  les  piés  de  l’oifeau  paroit  effec¬ 
tivement  un  écriteau  ,  où  l’on  lit  ce  nom 
Dionisius.  Ce  qu’il  y  a  ici  de  plus  fîngu- 
lier  ;  c’eft  que  le  fceau  précédent  n’a  point 
d’autre  empreinte,  que  celle  du  revers 
du  dernier.  Une  autre  Angularité  pour  ces 
tems-là  ,  c’eft  que  le  mot  figna  foit  pris 
deux  fois  dans  le  corps  de  l’aéle ,  non  pour 
un  ligne  ou  un  feing  ,  mais  pour  les 
fceaux  ,  les  figures  fy.mboliques  ou  ar¬ 
moiries  ,  qui  s’y  trouvoient  repréfentées. 
Il  eft  pourtant  vrai  de  dire  ,  qu’alors  il  ne 
reftoit  prefque  plus  de  trace  de  l’ufagc  , 
où  l’on  avoit  été  ,  d’apofer  des  fîgnatures 
réelles  ou  aparentes  au  bas  des  chartes. 

(14)  Les  derniers  aéles  de  manumifTîon 
en  France ,  félon  nos  Académiciens  les 
plus  habiles  dans  nos  antiquités ,  font  d’un 
lîècle  plus  anciens.  Le  P.  Daniel  (b)  les  re¬ 
cule  cependant  jufqu’au  tems  de  François 
I.  Le  fervage  n’a  pas  moins  duré  en  Angle¬ 
terre.  Madox  produit  un  aéfe  de  manu- 
million  de  l’an  1510.  Il  auroit  pu  fans 
doute  en  publier  de  plus  récens  ,  s’il  n’a- 
voit  borné  fa  colleétion  de  chartes  au  ré¬ 
gné  de  Henri  VIII. 

( i  j)  La  date  du  lieu  précédé  toutes  les 
autres.  Quant  à  celle  du  mois ,  on  11e  date 
plus  par  la  fête  de  tel  Saint,  ou  le  jour 
delà  Semaine  d’avant  ou  d’après  telle  fête. 
.Mais  û  l’on  ne  revient  pas  à  la  date  des 


calendes,  nones  &  idesy  on  -marque  du 
moins  le  quantième  du  mois.  La  date  qui 
pouroit  paroitre  la  plus  fîngulièreeft  celle 
de  la  fîxième  année  du  régné  de  Henri  V. 
après  la  conquête ,  pofl  conquefium.  Mais 
elle  a  été  ufîtée  en  Angleterre ,  pendant 
environ  deux  fiècles,  &  ne  femble  pas  li¬ 
gnifier  autre  chofe  ,  que  telle  année  de  tel 
Roi  ,  après  fon  avènement  au  trône  : 
puifque  la  même  date  eft  employée  fous 
Richard  II.  qui  ne  fut  rien  moins  que  con¬ 
quérant.  Nous  aurons  lieu  dans  la  fuite  , 
de  traiter  plus  à  fond  une  formule  ,  que 
D.  Mabillon  ,  Spelman  &  du  Cange  n’é- 
clairciffent  point ,  pour  ne  pas  dire  qu’ils 
gardent  à  fon  ocafïon  un  profond  lilence. 

(16)  H ac  indentura  te  futur ,  quod  nos 
Prior  &  convenius  de  Bellâvalle  Ordinis 
Cartufienfis ,  unanimi  confienfu  &  affenfiu 
totiûs  Capituli  noflri ,  manumifimus  ac  U~ 

berum  fecimus  Ricardum . In  cujus 

rei  teflimonium ,,  partibus  hujus  indentura 
tam  figillum  nef  rum  commune ,  qudm  figil¬ 
lum  ditti  Ricardi  alternatim  fiunt  appenfa. 
Data  apud  Rellamvallem  pmdtclam  ,  nono 
die  menfis  Junii,  anno  regni  Henrici  quinti 
pofi  conqueflum  fiexto.  Madox  Formulare 
Anglic.  pag.  4x0. 

(17)  Le  terme  de  fceau  commun  ailleurs 
un  peu  obfcur  ,  paroit  ici  affez  clair.  C’eft 
le  fceau  de  la  communauté ,  par  là  diftin- 
gué  de  cachets  particuliers ,  que  le  Prieur 
&  fes  Religieux  pouvoient  avoir.  Un  hom¬ 
me  actuellement  fortant  de  fervitude  a  un 
fceau  ,  qu’il  apofe  à  l’aéte  même  de  fa  li¬ 
berté. 

Notrp 
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Notre  première  Planche  eft  terminée  par  deux  lignes  ,  l’une 
ondée,  &:  l’autre  à  dents  de  fcie  brifées  par  le  haut.  C’eft  pour 
donner  quelque  notion  des  chartes  coupées  de  la  forte  ,  a  ceux 
qui  n’en  ont  point  vu  ,  &  qui  ne  concevaient  peutêtre  ^as 
meme ,  ce  qu’il  faut  entendre  par  ces  expreflions. 


ARTICLE  IV. 

Contrats  ,  tr  an  factions  ,  pattes ,  concordats  &c. 

I.  N  n’ufoit  pas  feulement  de  chirographes,  c’eft-à-dire  de 
\^/  chartes  divifées  ou  dentelées ,  quand  il  étoit  queftion 
d’échange  ;  mais  de  plus  ,  quand  on  drelfoit  une  tranfaétion 
entre  des  Parties.  C’eft  ainfi  qu’au  XII.  fîèclè  l’Evêque  &:  le 
Chapitre  d’Angers  tranfigèrent  avec  l’Abbaïe  de  S.  Aubin  (a) 
par  une  pièce  ,  qui  fe  nomme  elle-même  compofitio  :  pièce 
qu’on  doit  compter  parmi  les  chirographes  ,  comme  la  claufe 
fub  cyrographo  en  fait  foi.  C’eft  encore  ainfi  qu’au  commen¬ 
cement  du  XIII.  fiècle ,  l’Evêque  de  Paris  [b)  pafla  un  acord 
avec  l’Abbé  de  fainte  Géneviève ,  fous  le  nom  de  forma  com- 
pofitionis  &  pacis  :  concordat  du  genre  des  chartes  paricles  , 
comme  il  eft  prouvé  par  un  article  ,  portant  qu’il  fera  drefle 
de  cet  a&e  ,  deux  écrits  d’une  même  teneur ,  duo  feripta  in  eun- 
dem  tenorem  confecta. 

Les  contrats ,  pa&es  &:  conventions  paroiflbient  aufli  fous 
la  même  forme.  Leurs  noms  les  plus  ordinaires  furent  ch  art  a 
convenientiaria ,  feriptum  conventiale  ou  fimplement  convenien- 
tia ,  pactum ,  conventio ,  contractus  ,  convenitim.  Les  deux  pre¬ 
miers  font  fort  anciens.  Conniventia  (c )  au  même  fens,  l’eft 
peutêtre  encore  plus;  Saint  Grégoire  de  Tours  s’en  étant  fervi. 
Il  eft  fait  mention  dans  les  formules  Angevines  de  chartes  apel- 
lées  (d)  convenientix.  C’étoient  fouvent  des  acomodemens ,  qui 
mettoient  fin  aux  procès.  Aufli  communiqua-t-on  le  nom  de 
convenientix  (e)  aux  chartes  de  déguerpiflement ,  de  ceflion  , 
d’engagement  ou  de  décharge  ,  chartx  guerpitionis ,  évacuatio¬ 
ns  ,  fecuritatis. 

Les  fns  ou  conventions  finales  (/)  tiroient  leur  origine  des 
cyrographes  ,  &  avoient  avec  eux  de  grands  raports  de 
Tome  h  Ccc 
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Se  cr.  II. 
Ch af.  Y I- 


Contrats ,  tran- 
fa&ions  ,  acomo- 
detnens ,  conven¬ 
tions. 

(a)  Thef.  Anecd. 
tom.  1  col.  593. 


(b)  Hijl.  de  Parie 
tom.  j.  p.  599. 


(c)  Greg.  Turon. 
hijl.  I.  £>.  c.  19. 


(d)  De  re  Dipl. 
Sujpl.  p.  83. 

( e )  Htjï,  de  Lang, 
tom.  z.  col.  163. 
érpajjim. 

(f)  Madox  A 
Dijfert.  pag. 

XVIII. 


$REM.  PARTIE 
S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  IV. 

(g)  Ibid.  p.  XXI. 


(h)  GaîL  Chrift. 
fratr.  Sammanb. 
tom.  4.  p.  841. 

(i)  Melin,  tom. 
3-.  pars  V.  07ue.pl. 
385.  Jean.  Galli. 

( k )  Baluz.  Capi- 
tul.  tom.  z.  col. 
585. 

(l)  Annal.Bened. 
tom.  4 .p.  76. 


Pactes acords , 
concordats. 


( m )  De  re  Dipl. 
Suppl,  p.  83  . 

(n)  Lib.  z.  cap. 
XIV. 

(p)  Append.  Mar- 
etdfi.  cap.  39., 

(p)  Form.  Sirm. 
cap. 

( q )  Form.  Bign. 
cap.  18. 


(r)  Cy-dejfus  Art, 
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relie mblance.  Les  conventions  prenoient  tantôt  le  titre  de 
confirmations ,  tantôt  celui  de  quietx  clamantix  :  pareequ’on  y 
marquait,  que  déformais  on  tenoit  quites  ceux,  avec  qui  l’on, 
étoit  en  diférend.  Cet  aéte  ,  ou  fi  l’on  veut ,  la  formalité  de 
déclarer  ,  qu’on  tenoit  quites  fes  Parties  ,  {g  )  étoit  fouvent 
acompagnée  de  la  reilitution  des  pièces  ,  fur  lefquelles  on  fon~ 
doit  fes  prétentions  ,  avant  l’acomodement.  D’autrefois  on. 
s’engageoit  ,  même  par  ferment  à  les  rendre  ,  fans  en  retenir 
aucune.  On  nommoit  anffi  les  tranfaélions  conflit utiom s  :  par- 
cequ’elles  renfermoient  [fl)  certains  règlemens ,  certaines  con¬ 
ditions  ,  fervant  de  bafe  à  l’acord  ,.  qui  venoit  d’être  fait.  Au 
XIV.  fiècle  il  étoit  ( i  )  d’un  ufage  commun ,  d’apellcr  accor- 
dum  un  acord  ou  une  tr  an  faction. 

Les  chartes  de  convention  prenoient  la  qualité  de  conven - 
ventionis  chartula  -,  ( k )  tandis  qu’011  leur  donnoit  pour  titre  ,, 
vindicatio  traditionis.  Les  aères  de  mutuelle  garantie  emprun- 
toient  de  vadmm  la  dénomination  de  (l)  charte  congadiarix 
de  même  que  les  inftrumens  de  paéte  ou  de  convention ,  p  actio- 
nalia  infiniment  a. ,  latiroient  de  pacturn..  Ce  terme  lignifie  aufli 
traité  d’alliance  ,  contrat  ,  teflament  7  acomodcmcnt ,  acte  de  pro- 
feflion  monaflique . 

IL  Les  anciennes  Loix  Romaines,  Saliques  &:c.  font  fou- 
vent  apellées pacta  ypacti  &  pactus .  Vactum  a  quelquefois  voulu 
dire  jugement  ,  fentence  ,.  &:  même  catalogue  ou  matri¬ 
cule.  Les  formules  Angevines  mettent  au  nombre  des  chartes 
les  plus  remarquables  ( m )  cartx padti.  Celles  de  Marcàlfe  apli- 
quent  les  noms  de  factum  &  de  padtio  à  un  contrat  de  partage 
(n)  entre  des  frères.  C’étoit  encore  le  cas,  de  drefïer  deux  chartes 
paricles ,  epiflolas  duas  uno  ténor  e  confier  ipt  as  loco  pactionis.  Ces 
mêmes  pièces  s’apelloient  epiftolx  \c)  pactionis  ,  œqualentia  ,  ou 
fimplement  (p)  defînitio  ,  epiflola ,  pacturn  inter  parentes  ,  ou  ce 
qui  revient  au  même  ,  pacturn  diviflonis  {q)  inter  firatres.  E11 
joignant  l’idée  d’acomodement  avec  celle  de  partage,  nous  re- 
préfenterons  les  pièces  connues  fous  le  nom  de  padluationis 
brèves  fieu  convenientix.  Au  moyen  âge  les  tranfaélions  étoient 
quelquefois  désignées  par  (r)  memorialis  actio pactionis  ,  ou  bien, 
par  actionis  p  actio. 

En  fait  de  paéles  nous  n’avons  rien  de  plus  fameux  dans  l’hif- 
soire,  que  celui  qui  fut  conclu,  entre  le  Pape  Jean  XIL  & 
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l’Empereur  Otton  I.  (s)  aétepar  lequel  celui-ci  confirma  tous  les 
droits  de  l’Eglife  Romaine.  Le  diplôme  qu’il  en  fit  expédier, 
s’apclle  plus  d’une  fois  padt un  confîrmationis .  Il  le  qualifie  auffi. 
ddcgatioms  padurn.  Ici  delegatio  ne  fignifie  rien  de  plus  ,  que 
donation  6c  confirmation.  Mais  s’il  faut  remonter  à  l’origine 
de  ce  mot ,  on  peut  le  raporter  aux  lettres  nommées  delegato- 
rU.  C’étoit  pour  notifier  les  ordres  du  Prince,  ou  faire  payer 
aux  provinces  les  impofitions  en  efpèces ,  dont  elles  étoient 
chargées.  Il  en  cft  parlé  dans  le  Code  Théodofien  6c  dans 
les  lettres  de  Caftiodore.  Les  traités  faits  entre  les  Papes  6c  le 
peuple  Romain  ,  font  apellés  dans  le  diplôme  d’Otton  ,  partum 
6c  (t)  conflit  ut  io  ac  promiffionis  firmitas. 

L’éleétion  d’un  Abbé  de  Santivagnez,  dans  la  vallée  de 
S.  Dominique  de  Silos ,  faubourg  de  Tabladillo ,  faite  en  l’an 
5>3 1.  de  J.  C.  ofre  un  des  diplômes  les  plus  curieux  de  hPo- 
ly graphie  Espagnole.  Cette  charte  fe  qualifie  padum  6c  feriptu- 
rapadi.  Elle  renferme  une  promefife  6c  un  engagement  de  part 
6c  d’autre,  fous  peine  de  malédiébion  6c  d’anathème.  - 

Les  chartes ,  lettres  d’acord  ou  de  concorde ,  ont  une  rela¬ 
tion  manifefte  avec  celles,  dont  on  vient  de  parler.  Quelque¬ 
fois  on  ne  les  défignoit,  que  par  les  mots  de  concordium  ou 
de  concordia.  De-li  concordia  alata ,  en  vieux  Anglois  halefone 
ou  haie fona ,  que  les  favans  Continuateurs  de  du  Cangc  inter¬ 
prètent  ,  d’un  acord  fait  entre  les  Parties  litigantes  fans  l’aveu 
du  Juge.  Les  acomodemens  ou  traités  d’alliance  conclus  entre 
des  Seigneurs  ou  des  Souverains ,  s’apelloient  cartx  pacis  ou 
cartapacix ,  cartx  concordix  &  définit  ionis ,  {»)  6c  même  cartx 
de  defnitione  ,  (i)  cartx  defnit  ionis  ,  cartx  finis  çf  concordix , 
cartx  concordix  &  pacis  ,  cartx  concordix  five  placiti.  Ces  for¬ 
tes  d’acords  prenoient  aufii  les  noms  d cplacitum  ,  de  conve- 
nientiay  de  complacitatio.  Ils-  étoient  en  vogue  au  XII.  fiecle 
6c  même  plutôt.  Mais  fur  la  fin  du  XIV.  on  en  vit  un  entre 
un  Duc  de  Brétagne  6c  une  Dame  de  Raiz  fous  le  nom  (  x  ) 
tiapointement.  On  apelloit  aufii  ces  pièces  en  langage  vulgaire 
convenances.  Les  concordats  entre  les  Abbés  6c  leurs  Commu¬ 
nautés  fe  nommoient  concordatio ,  padio ,  convention  concorda- 
tum .  Nous  en  trouvons  un,  dont  on  ordone  l’obfervation ,  fous 
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rREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  TI. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  IV. 

(;)  Concil.  tow.ÿ , 
col.  643. 


(t)  Ibili.cel.c4', 


(u)  Ht  fl.  de  Lan~ 
gued.  tom.  z.  col. 
445.  467.  443. 
J8y. 


(,y)  Preuv.  de 
l’htft.  de  Brét.  Lo- 
bineau  toi ».  i.  col. 
7i>8.  J??. 


(  1  )  Ce  mot  ne  fe  trouve  point  en  ce  fens  dans  du  Cange, 
«tune  tranfaétion  paiTée  en  préfence  des  Juges. 


Mais  finis  y  cft  expliqué 

Ccc  ij 
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rr  peine  (g)  de  malédiction  &:  d’anathème, quoique  du  XIII.  fiêcle, 
PRr.;A.  partie.  p)u  tcm^s  ^es  Romains  on  padoit  des  contrats  de  patronat 
C  h  af.  vi.  de  protedion  entre  des  citoyensRomains  &:  certaines  villes  deS' 

(y) Thef.  Ane  J.  provinces  éloignées.  On  en  peut  voir  des  exemples  dans(&)Gru- 

fej  'c°1'  ter  &:  dans  l’hiftoire  Diplomatique  (a)  du  Marquis  Mafiféi. 

(z)  Grut.  io8r. 

{a)  Pag.  3  8.  &  —  -  - . . -  - 

feqy. 

ARTICLE  V. 

Traités  ,  confédérations  , contrats  de  mariage actes  folennels 
confïrmatifs  des  contrats. 


Traités  de  paix  & 
d’alliance  ,  ligues, 
confédérations , 
ratifications  ,  trê¬ 
ves. 

(a)  Hift.  deLang. 
tom.  i.  col.  464. 

(b)  Ibid,  tome  3. 
col.  169. 

( c )  Thef.  Anecd. 
tom.  1.  col.  1417* 
Boeder  a  conventio- 
tïones-accurante 
T h.  llymer.  tom.  1 . 

î  675. 

(d)  FUJI.  deLang. 
tom.  3.  col .  1 69. 


( e )  Ibid,  tom.  5 . 
col.  88., 


{f)  Le  P.  Dan. 
hijl.  de  France  far 
l’an.  13  96. 


L  \  N  donnoit  aux  traités  de  paix,  foit  entre  les  Souverains, 
foit  entre  les  Seigneurs  particuliers ,  les  noms  de  charta 
(a)  de  concordiâ ,  car  ta  memoria .,  (b)  concordamentum ,  finis  cCc, 
Dans  la  fuite  on  les  apella  (c)  traciatus  paris  forma  paris. Tes  tran- 
fadions  entre  les  particuliers  furent  aulfi  connues  fous  le  nom. 
de  traités.  On  fait  qu’anciennement  traciatus  fe  prenoitpour  les 
lettres  fynodiques  d’un  Evêque  nouvellement  élu.  Nous  ne  nous- 
arêterons  point  aux  pièces  intitulées  chartes  ou  infirumens  de 
paix  :  pareeque  ces  dénominations  ne  fe  retrouvent  guere ,  ÔC 
peutêtre  jamais  dans  le  corps  de  l’ade.  Il  n’eft  pas  néceifaire. 
non  plus,d’infifter  (d)  fur  les  acords ,  faits  avec  des  nations  étran¬ 
gères  ,  (  quoique  l’ufage  de  ce  terme  dès  le  XIV.  fiècle ,  foit 
remarquable ,  )  ni  fur  les  pouvoirs  donnés  ,  pour  pacificif  des 
troubles,  ni  fur  d’autres  ades  également  intelligibles. 

Les  ratifications  &  confirmations  de  traités  de  paix  ne  de¬ 
mandent  pas  de  profondes  recherches.  On  peut  obferver  nean¬ 
moins,  que  les  Etats  de  Languedoc  drefsèrent  un  ade  de  rari-< 
fication  du  fameux  traité  de  ( e )  Cambrai, . 

Il  en  efl:  des  lettres  chartes  de  trêve  ,  comme  des  traites 
de  paix.  Mais  treva ,  treuga ,  treuca  lignifie  un  diplôme  royal , 
qui  donnoit  des  alfurances  de  paix  ,  pour  un  tems  limite.  Phi¬ 
lippe  le  Bel  ,  dans  la  vue  de  réunir  plus  sûrement  toutes  les 
forces  de  fon  Royaume  contre  le  Roi  d’Angleterre ,  ordona  à 
»  (f)  tous  les  Seigneurs  ,  qui  étoient  en  guerre  ,  de  faire  des 
»  trêves,  de  fe  donner  réciproquement  des  ajfuremens.  C'eft 
».  le  terme,  dont  on  fe  fervoit  pour  lignifier  l’ade  ,  par  lequel 


DE  DIPLOMATIQUE.  3S? 

a  on  promettoit,  de  ne  point  s’ataquer  les  uns  les  autres  durant 
»  la  trêve.  « 

Treugua  s’entendoit 'de  toute  forte  d’inftrument ,  dans  lequel 
les  conditions  de  la  treve  etoient  ftipulees.  Les  traites  d  al¬ 
liance  ,  de  ligue ,  de  confédération  font  trop  connus  ,  pour 
nous  y  arêter.  Remarquons  feulement,  quau  XII.  licclc,  on 
apelloit  ces  (g)  ligues  ou  confédérations  ,  conventions ,  concor¬ 
dé  a  ,  facramentum  ;  pareequ’on  y  interpofoit  la  religion  du  fer¬ 
ment.  On  en  dreffoit  aufli  des  (b)  cyrographes^. 

II.Telles  font  les  deux  chartes, placées  à  la  tête  (i)  de  la  fameu- 
fecolledion  de  Rymer.  Toutes  les  deux  font  également  munies 
d’un  cirographe.  Elles  commencent  par  conventio  &c  ne  fe  don¬ 
nent  point  d’autre  titre.  Ce  font  de  vrais  traités  de  fubfides 
entre  Henri  I.  Roi  d’Angleterre  &  Robert  Comte  de  Flandre. 
Mais  comme  alors  on  ramenoit  prefque  toutes  les  conven¬ 
tions  ,  qui  fe  faifoient  entre  les  Grands  ;  à  moins  qu’ils  ne 
fulfent  abfolument  égaux  ,  aux  idees  de  fief  de  valfalité  :  le 
fubfide  de  400.  marcs  d’argent,  que  le  Roi  acorde  aü  Comte 
eft  repréfenté  comme  un  fief,  dont  celui-ci  fait  homage  avec 
ferment  de  fidélité  au  Roi  d’Angleterre  ,  s’obligeant  à  lui 
fournir  tous  les  ans  500.  cavaliers  par  la  première  conven¬ 
tion,  &  1000.  par  la  fécondé,  &  à  lui  faire  fervice  en  per- 
fone  :  pourvu  qu’il  (  1  )  ne  foit  pas  dans  la  nécefiité ,  de  mar¬ 
cher  à  la  guerre  en  qualité  de  vaflal  avec  Louis  (z)  Roi  de 


PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  V. 


(g)  Hiji.  de  Lang, 
ibid.t.  3  .col.  140. 

(h)  Tbef.  Anecd. 
t. 1.  col.5%6. 771. 

Traités  de  fubfi- 
des ,  fuivis  dom¬ 
mages  &  de  fer¬ 
mais  de  fidélité , 
penfion  transfor¬ 
mée  en  fief  :  vafla- 
lité  des  Comtes  de 
Flandre  :  mépri- 
fes  de  Rymer  re¬ 
levées. 

(i )  ir'œdera  ,  con- 
ventiones  ,  litterA 

cujufcunque  ge- 
neris  a  cl  a  pùblica , 
ac  curante  T  ho  mû 
Rymer.  Lond. 
1704. tom.  î.f.li 
&  4-  - 


(1)  La  même  claufe  eft  inférée  dans  la 
convention  de  1163.  entre  le  Roi  d  Angle¬ 
terre  &  le  Comte  de  Flandre.  Mais  cette 
ieftriélion  ne  paroit  point  dans  une  con¬ 
vention  ,  fœdus  &•  conventio  ,  entre  Ri¬ 
chard  I.  Roi  d’Angleterre  &  Baudouin 
Comte  de  Flandre.  Elle  fut  pafifée,  félon  Ry¬ 
mer,  en  1197.  Pour  la  forme, c’eft  une  en- 
denture  avec  cyrogrœphe  ,  témoins  &  fceau 
d  une  des  Parties.  Pour  le  fonds,  c’eft  une 
vraie  ligue  ofenfive  &  défenfive  ,  entre 
ces  deux  Princes  &  leurs  fuccefleurs  contre 
la  France.  Ils  ne  ftipulent  point  un  certain 
nombre  de  troupes  ,  ni  un  fubfide  en  ar¬ 
gent.  Nulle  aparence  defief.  Ils  s’enga¬ 
gent  à  s’entre-aider  de  toutes  leurs  forces. 
On  voit  ici  les  trois  pièces  les  plus  an¬ 
ciennes  ,  qu’on  ait  par  écrit  de  la  vafialite 
des  Comtes  de  Flandre.  M.  du  Pui  dans 


fes  Droits  du  Roi  cite  pour  premier  acte  dé 
la  fouveraineté  des  Rois  de  France  fur  les 
Comtes  de  Flandre  l’homage  rendu  par 
Baudouin  VII.  à  Philippe  Augufte  en 
1191.  Rymer  tom.  r.p.  94. 

(1)  Cette  claufe  donne  à  Rymer  oca- 
fion ,  de  foutenir  contre  Blondel  ,  que 
Philippe  I. excommunié  perdit  les  titres  de 
la  royauté,  avec  toutes  les  prérogatives, 
qui  y  fontatachées ,  &  que  Louis  fon  fils 
régna  en  fa  place  ,  pendant  les  années , 
qu’il  demeura  fous  l’anathème.  Si  pour  ré¬ 
futer  cette  prétention  ,  nous  n’étions  pas 
obligés,  de  nous  engager  dans  une  difeuf- 
fionun  peu  longue  :  nous  ferions  voir  ici 
par  plufieurs  monumens  inconteftables  j 
que  pendant  la  première  excommunies-- 
tion ,  lancée  par  le  Pape  Urbain  II  même 
.contre  Philippe  3  Louis  11c  porta  point  le  - 
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ils  fans  écriture  ? 

C fd  Uift.  gêner, 
à  Allemagne  tom. 
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France,  ou  avec  TEmpereur.  »  IL  eft  remarquable,  dit  M.  le 
»  Clerc  dans  Ton  (é)  Abrégé  hiftorique  du  premier  volume  des 
»  A&es  publics  d’Angleterre  ,  qu’une  penlion  eft  ici  nommée 
»  feodum  y  au  lieu  que  ce  nom  n’eft  donné  communément  qu’à 
»  des  biens  immeubles.  D'où  vient  que  Ton  définit  le  fief  ; 
»  uftis-fructus  rei  immobilis  fub  conditione  fidei.  Cependant  dans 
»  l’une  ôc  l’autre,  convention ,  il  eft  dit  ,  que  les  400.  marcs 
»  d’argent  feront  donnés  au  Comte  Robert  in  feodo ,  comme 
»  s’il  s’agiftoit  d’une  terre  «.  La  même  exprefiion  eft  employée 
dans  une  ( l )  troilième  convention,  prefque  à  tous  égards  fem- 
bles  aux  deux  précédentes  entre  Henri  IL  &  fon  fils  Henri 
d’une  part,  ôc  Thierri  Comte  de  Flandre  ôc  fon  fils  Philippe 
de  l’autre.  Le  fief  en  argent  eft  augmenté  de  cent  marcs ,  fans 
augmentation  de  cavaliers.  Rymer  lie  cette  pièce  à  l’an  -1163. 
C’eft  encore  ainfi  qu’au  troifième  volume  des  Aétes  publics 
d’Angleterre  ( m )  011  en  trouve  un ,  par  lequel  le  Comte  de  Sa¬ 
voie  rend  bornage  à  Edouard  II.  de  quelques  terres  dans  le 
Chablais.  «  C  etoit,  dit  M.  de  Rapin  Thoyras ,  une  {n)  coutume 
»>  allez  ordinaire  ,  que  les  petits  Princes  recevoient  des  plus 
»  grands  certaines  penfions ,  pour  lefquelles  ils  s’engageoient 
»  à  leur  rendre  bornage  ;  6c  que  bien  fouvent  pour  fervir  de 
»  fondement  à  ces  penfions ,  ils  afe&oient  certaines  terres  de 
»  leurs  Etats ,  pour  lefquelles  ils  rendoient  bornage  ,  autant 
»  de  tems ,  que  ces  penfions  étoient  continuées.  C’eft  ce  qui 
»  paroit  par  divers  endroits  de  ces  trois  premiers  tomes  (  de 
»  Rymer,  )  6c  même  dans  le  quatrième  «. 

III.  Outre  les  termes  convcmentia  factura  ^  confœderatio,  fœdus, 
6c  conventio  ,  par  où  l’on  défignoit  les  ligues  ;  on  employa 
encore  ceux  de  hga  ,  ligamentum  ,  ligatio  ,  toujours  dans  le 
même  fens. 

Le  P.  Barre  Chanoine  Régulier  de  fainte  Géneviève  a  fait 
C 0 )  exprès  une  Diftertadon  ,  pour  prouver  ,  que  la  perte  des 


titre  de  Roi,  &  n’en  exerça  point  l’autori¬ 
té  ;  qu’après  l’abfolution  de  fon  père  ,  il 
fut  aifocié  à  la  Royauté  en  1099.  que  Phi¬ 
lippe  ne  celfa  point  de  regner  jufqu’à  fa 
mort  :  malgré  la  fécondé  excommunica¬ 
tion  ,  dont  il  fut  frapé  pendant  quatre  an¬ 
nées  ,  &  que  Rymer  s’eft  mécompté  de 
huit  ans  dans  la  date,  qu’il  affigne  de  fon 


chefau  premier  a&e  de  fa  vafte  compila¬ 
tion.  Mais  ce  qui  maintenant  nous  écar¬ 
terait  trop  de  notre  objet  ,  trouvera  la 
plac  enaturelle  3  lorfque  nous  examinerons 
les  titres  &  qualités  de  Philippe  I.  &  de 
Louis  le  Gros  ,  avec  les  dates  de  leurs 
régnés. 
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traités  ,  des  chartes  dr  autres  écrits  fcmhlahles  ,  n  eft  pas  aujji  pEËmTpÂrtÏÊ. 
confidérablc ,  pue  la  j^ont  la  plupart  des  C ompil ateto s  de  ces  foi-  s  i  ct.  II. 

tes  d'écrits .  Selon  lui ,  »>  comme  ces  conventions  n ’étoient  pas  £  »  *  p^v  L 

»  longues  ,  &  quelles  ne  contenoient  qu’un  ,  deux  ou  trois 
«  articles ,  on  fe  contentoit  d’en  jurer  l’obfervation  en  préfen- 
»  ce  de  témoins ,  lefquels  juroient  aulfi  de  leur  côté  les  avoir 
„  entendues  j  Sc  de  s  en  rendre  garans  ”•  Il  dit  encore  >»  quil 
»  ne  feroit  pas  dificile  ,  de  trouver  chez  les  Romains  des  vef- 
».  tiges  de  traités  ou  de  promeffes ,  qui  avoient  un  raport  eflen- 
».  tiel  aux  intérêts  de  la  République ,  qui  ne  parodient  pas  avoir 

».  été  écrits .  Cette  pratique ,.  c’ell  toujours  lui  qui  parle , 

„  femble  avoir  été  en  ufage  dans  le  XII.  fiècle.  Les  auteurs  de 
>»  ce  tems  font  mention  de  quelques  traités  de  paix  &  de  plu- 
»>  fieurs  contrats  de  mariage ,  qu’on  ne  redigeoit  point  par  écrit, 

>»  dont  on  n’exigeoit  point  la  fignature  des  Parties  contra— 

».  élantes.  C’ell  ainfi  qu’en  1177.  on  négocia  à  Venife  un  traité 
»»  entre  Frédéric  Barberoulfe  d’une  part,ô£  le  Pape  Aléxandre 
».  III.  &  le  Roi  de  Sicile  de  l’autre.  Il  ne  fut  d’abord  conclu 
»»  que  de  vive  voix  ,  &  on  n’employa  que  les  fermens  pour  le 
»,  confirmer ,  fans  faire  aucun  écrit  **.  Les  Plénipotentiaires  de 
Sicile  obtinrent  cependant ,  qu’on  I  ît  un  aéle  des  articles ,, 
dont  on  étoit  convenu. 

Surquoi  le  P.  Barre  (p)  obferve  i°.  »»Quece  privilège  que  ( p  Hljl.  d  Allem.. 
».  l’Empereur  ordone  d’écrire  ,  renferme  le  traite  de  paix,  que  ‘ om •  •  ^ 

»»  Romuald  de  Salerne  a  raportc  dans  fa  Chronique.  i°.  Que 
»  les  articles  ne  furent  rédiges  qu’ apres  1  affemblée  féparée ,  &c 
»  aux  inftances  des  Plénipotentiaires  du  Roi  de  Sicile.  50. 

»»  Qu’il  ne  fut  muni  que  du  fceau  de  l’Empereur.  40.  Que  le 
»»  Pape  &C  les  Vénitiens  ne  lignèrent  ni  ne  fcellerent  cet  aéle. 

»»  50.  Qu’ Aléxandre  ne  prit  pas  la  même  précaution  avec  l’Em- 
».  pereur ,  &  qu’il  n’exigea  de  lui  aucun  écrit ,  mais  feulement 
»»  le  ferment  fur  les  faints  Evangiles  «. 

»»  Si  nous  {p)  ignorons  aujourdui  la  politique  &  les  moyens  XL 

»  employés  autrefois  par  les  négociateurs ,  pour  former  les  trai- 
».  tés ,  qui  font  parvenus  jufquà  nous  ;  il  ne  iaut  pas  toujours 
»»  s’en  prendre  au  tems ,  ni  aux  guerres ,  ni  aux  incendies  ;  mais 
»>  à  l’ufage ,  qu’ont  obfervé  quelques  nations,  de  ne  pas  négociée 
3»  par  écrit.  »  Tous  ces  accidens  néanmoins  nous  ont  dérobé  s 
grand  nombre,  fmon  de  négociations  de  Plénipotentiaires, du 
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moins  de  traités  de  paix,  d’alliance  &cc.  Le  P.  Barre  le  fupofc 
lui-même,  &  ne  femble  plaider  ,  que  pour  faire  mettre  de 
niveau  les  traités  &.  contrats  fans  écrit  avec  les  caufes ,  qui 
nous  ont  enlevé  tant  de  monumens ,  dont  les  hilloriens  tire¬ 
raient  bien  de  lumières.  Mais  ce  favant  auteur  n’étend-il  pas 
un  peu  trop  cette  omilfion  d’écritures  :  lorfqu’il  l’aplique  à 
d’autres  efpèces  d’ades  ,  dont  on  ne  fe  difpenfoit  guère  au 
éXII .  fiècle? 

»  Il  ( r )  paroit  ,  félon  lui ,  qu’alors ,  dans  la  Lorraine,  on 
»  ne  rédigeoit  pas  par  écrit  les  autres  ades  civils.  Bertrand  de 
»  Metz  vers  la  fin  du  XII.  fiècle ,  fit  un  decret ,  par  lequel  il 
«  ordonoit .,  qu’à  l’avenir  on  drefferoit  des  inftrumens  ou  des 
»  ades  authentiques  des  contrats  de  vente  ,  d’achat ,  des  pro- 
»  meffes ,  &  d’autres  affaires  femblables ,  fans  lefquels  la  fo- 
»  ciété  civile  ne  peut  fubfîfter  ;  que  ces  ades  feraient  confervés 
»  dans  des  armoires  ou  archives ,  dont  il  y  en  aurait  une  dans 
«  chaque  paroiffe  de  la  ville  ,  6c  que  chaque  armoire  ferait  fer- 
«  mée  à  deux  clefs ,  qui  feraient  gardées  par  deux  prud-hom- 
»  mes ,  que  l’on  nommoit  (3)  Amans ,  dans  la  Juftice  de  Metz.« 
Si  la  fociété  civile  ne  peut  fubffer  fans  ces  fortes  d’ades  :  com¬ 
ment  fubfiftoit-elle  avant  ce  règlement  ?  Le  Chanoine  Régu¬ 
lier  cite  pour  fon  garant  D.  Calmet.  Mais  l’hiftorien  de  Lor¬ 
raine  tempère  fa  proportion  par  plufieurs  reftridions  ,  que 
l’hiftorien  d’Allemagne  ne  juge  pas  à  propos  d’employer.  Sui¬ 
vant  le  célèbre  Bénédidin ,  Bertrand  fit  une  ordonance  ,  qui 
(s)  »  insinue,  que  jufqu’alors  on  ne  faifoit  que  peu  ou  point 
»  d’ades  authentiques  ôc  par  écrit  des  ventes ,  des  achats , 
»  des  contrats ,  des  promeffes  6c  autres  chofes  femblables ,  fans 
»>  lefquelles  la  fociété  lie  peut  fubfîfter.  «  Ne  fent-on  pas ,  que 
D. Calmet  diftingue  les  chartes  fans  lefquelles  la  fociété  ne  peut 
fubffer  ,  des  ades  dont  il  diminue  fi  fort  le  nombre  ?  Il  femble 
aurefte,  que  cesfavans  Hiftoriens  n’ont  pas  tout-à-fait  faifi  le 
but  de  l’ordonance  de  Bertrand.  Elle  ne  vife  qu’à  l’établifte- 
ment  des  archives  publiques  dans  la  ville  de  Metz  ,  &  à  la 
confervation  des  ades  de  toute  efpèce,  qu’on  dreffoit  alors. 


(  3  )  C’efl  ce  qu’on  apelle  ailleurs  Gar- 
denote.  Ce  mot  vient  duXatin  Amanuen- 
Jis ,  allez  connu  de  tout  le  monde.  Ne  fe- 
loit-ce  point  de-là,  qu’il  faudrait  tirer  l’o¬ 


rigine  du  Prieuré  des  deux  Amans  au  Dio- 
cêfe  de  Rouen  :  dénomination,  dont  on  a 
cherché  jufqu’ici  l'étymologie  ayec  allez 
peu  de  fuccès  ?. 

Si 
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Si  les  Princes  firent  entr’eux  des  alliances  fous  le  nom  de 
'.confédérations;  les  Eglifcs  l’employèrent  aulli  .  pour  s  unir  en- 
femble,  par  des  fociétés  de  biens  &  de  prières.  Enconfequence 
de  cette  union  ,  on  étoit  reçu  dans  une  Eglife  étrangère ,  com¬ 
me  chez  foi,  on  s’entre-affirtoit  de  fes  biens  on  faifoit  réel- 
proquement  des  prières  de  Fervices,  pour  es  âmes  es  a  - 
Liés  après  leur  Lès.  Afin  de  trancher  court  fur  tant  de  fo¬ 
ciétés  de  ce  genre  entre  les  cathédrales  &  les  monafteres,  nous 
ne  citerons  que  l’afte  d'union  (t)  du  Chapitre  de  Cambrai  avec 

celui  de  Rouen  au  XII.  Fiècle. 

On  connoit  encore  des  chartes  d’une  efpece  diferente,  qui 
fe  donnent  le  titre  de  confœderatio.  Telle  eft  une  (^)piece  ,  par 
laquelle  Thierri  Comte  de  Flandre  en  1163-  pour  dedomager 
l’EgliFe  de  faint  Auguftin  proche  Térouenne  ,  brulce  par  ion 
fils,  la  prend  Fous  Fa  protedion  &  Fous  celle  de  Fes  FucceF- 
Feurs,  &  lui  Fait  quelques  donations.  Telle  eft  une  charte  de 
1 1 3 1 .  en  Faveur  des  (  *  )  Chanoines  Réguliers ,  établis  dans  la 
Cathédrale  de  Sées ,  portant  divers  règlemens,  pour  le  maintien 
de  la  régularité  ,  &  renFermant  des  donations ,  pour  la  ioute- 
nir.  Elle  s’apelle  conftitutio  &C  confrderatio  no/rœ  wjhtutioms. 
La  première  tient  de  la  tranfaftion ,  U  la  Fécondé  de  la  fon¬ 
dation  ou  de  l’établiiTement ,  beaucoup  plus  que  de  la  notion 
des  conFédérations  ordinaires. 

Au  XV.  Fiècle  rien  de  plus  célébré ,  ni  par  conFequent  de  plus 
connu,  que  les  decrets  d’union  dreiFes  au  Concile  de  F  orence  , 
entre  PEgliFe  Latine  &c  diverFes  EgliFes  ou  communions  Orien¬ 
tales.  On  peut  juger  des  autres  par  celui  des  Latins  avec  les 
Grecs.  C’eft  une  Bulle  du  Pape  Eugène  en  Latin  &  en  Grec 
Fur  deux  colones. 

I V.  Les  traités  d’alliance  écoient ,  &  Font  encore  Fouvent 
acompagnés  de  contrats  de  mariage.  Ces  contrats  aux  XI.  Xll. 
&C  XIII.  fiècles  s’apelloient  charu  nuptiales ,  char  U  conjugales. 
C’étoit  un  droit  de  Seigneur,  du  moins  en  certains  cantons  , 
de  conFerver  le  dépôt  de  ces  contrats.  Mais  quelque  ois  es 
Seigneurs  en  confioient  la  garde  aune  Abbaie.  On  raporte  dans 
le  nouveau  du  Cange  un  texte  ,  ou  il  eft  dit ,  qu  un  eigneur 
avoit  remis ,  pour  lui  &c  Fes  vaffaux,  a  1  Abbe  de  S.  Allire  e 
Clermont  en  Auvergne ,  tous  les  contrats  de  mariage  ,  dont 

étoit  dépofitaire.  ,  , 

Tome  I.  Ddd 
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Du  tems  de  l’Empire  Romain  ,  6c  même  depuis  fa  ruine 
on  employoit  tabula  matrimoniales ,  pour  défigner  ces  forces, 
de  titres.  A  ces  contrats  on  pouroit  joindre  divers  autres  aétes, 
relatifs  aux  mariages.  Tel  eft  celui  du  Légat  Romain  ,  (y  ) 
qui  autorifé  par  des  lettres  du  Pape ,  dans  la  vue  de  procurer 
la  paix  du  Royaume  ,  acorde  une  difpenfe  au  troificme  6c  qua¬ 
trième  degré  à  Alfonfe  frère  du  Roi  S.  Louis ,  pour  époufer 
la  fille  du  Comte  de  Touloufe.  Tels  les  (z.)  articles  de  mariage 
entre  Gallon  de  Foix  6c  Anne  de  Navarre*  Au  XVL  fiècle  on 
drefia  en  quelques  rencontres  des  articles,  (a)  qui  étoient  de 
véritables  traités,  foit  pour  pacifier  les  troubles,  foit  pour  fe 
fortifier  par  des  ligues  ou  confédérations.  Nous  parlerions  ici 
des  titres  &  des  contrats  de  vente  ,  de  ceflion  6c  de  dona¬ 
tion  ,  (  b  )  titulis  atque  contracîibus  ,  venditionis  cetfionis  ,  do~ 
nationis  -,  fi  nous  n’en  avions  déjà  fait  mention  ailleurs  6c  fi. 
nous  n’étions  pas  encore  obligés  d’y  revenir. 

Les  baux  font  auffi  une  efpèce  de  contrat..Mais  quand  nous 
définirions  le  bail  à  fiefle  T  le  bail  emphitéotique ,  le  bail  à  lon¬ 
gues  années ,  le  bail  à  vie  ,  à  quatre  âges  ou  à  quatre  généra¬ 
tions,  le  bail  conventionel  6c  judiciaire  j  nous  ne  dirions  rien, 
qui  ne  fut  connu  de  tout  le  monde.  Nous  avons  expliqué  plus 
haut  les  divers  titres  ,  que  ces  baux'  prenoient  dans  les  an¬ 
ciens  tems.  Quant  aux  derniers  fiècles  ,  il  y  a  plus  de  trois 
cents  ans  ,  qu’on  apelloit  un  bail  ballium  6c  bailleta .  :  termes 
qui  néanmoins  n’étoient  pas  à  beaucoup  près  univerfeliement 
reçus.  Il  étoit  plus  ordinaire ,  de  déligner  les  baux  6c  les  acen- 
fernens  ,  par  la  fimple  dénomination  de  lettres.  On  peut  ajouter 
que,  dans  le  XIII.  6c  le  XIV*  fiècles,  cet  ufage  étoit  encore 
le  plus  commun. 

V.  Les  Jurifconfultes  Anglois  fr)  apellent  indiféremment 
charta  ou  factum  tout  aéle  folemnel ,  fervant  à  rendre  authen¬ 
tique,  à  confirmer  une  donation,  un  contrat  ,  un  engage¬ 
ment,  un  acord.  Ils  en  dillinguent  de  deux  efpèces.  Ces  char¬ 
tes  font  fimples  ou  dentelées  :  fimples  ;  fi  la  pièce  reihe  entre 
les  mains  du  particulier  ou  de  la  communauté,  à  l’avantage 
de  qui  elle  a  été  faite  :  dentelées  ,  doubles ,  triples ,  quadruples, 
quintuples  &c.  à  proportion  du  nombre  des  perfones  intéref- 
fées  -,  fi  plufieurs  ont  contracté  enfemble  6c  qu’on, foit  obligé  de 
couper  en  leur  faveur  autant  d’endentures,. 
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La  lignification  des  factum ,  ou  les  Parties  apointces  propo¬ 
sât  à  la  Juftice  leurs  moyens,  n’eft  ignorée  de  perfone.  Mais 
on  pouroit  ne  pas  favoir ,  que  cette  dénomination  eft  prife  du 
fait ,  qui  a  donné  naifiance  au  litige  ,  &  qu’on  expofe  dans 
ce  genre  d  écrit  ;  avant  que  d’en  venir  aux  preuves ,  dont  on 
prétend  s’autorifer.  C’eft  donc  originairement  une  relation. 
Tel  eft  le  récit  de  l’éle&ion  d’Urbain  V.  drefle  contre  Clé¬ 
ment  VIL  fon  compétiteur.  Ceft  la  première  fois ,  dit  (d)  M. 
Fleuri ,  que  fai  trouvé  le  mot  de  factum  employé  en  ce  fens. 


CHAPITRE  VII. 

Teftamens.  * 

LEs  teftamens  peuvent  être  confidérés  fous  deux  faces 
diférentes.  Quand  on  entend  parler  de  teftament  ;  on 
fe  figure  tout  d’un  coup  les  dernières  volontés  d’un  hom¬ 
me  ,&qui  fe  prépare  à  la  mort  :  c’eft-là  ,  fi  l’on  veut ,  la  première 
lace’.  Mais  ce  terme  en  a  une  autre  d’une  bien  plus  grande 
étendue.  Il  n’eft  efte&ivement  prefque  aucun  genre  de  charte, 
qui  n’ait  été  anciennement  defigne  ,  fous  le  nom  de  teftament. 
On  difoit  alors  teftameiK  de  donation  ,  teftament  de  dot ,  tef¬ 
tament  de  liberté  ou  de  manumiftion ,  teftament  de  précaire, 
teftament  de  ^ente  (a)  &  tant  d’autres. 


ARTICLE  PREMIER. 

Teftamens  pris  fuivant  la  notion  generale  de  chartes 
Cr  de  diplômes. 

I.  Aint  Jérome  n’entend  pas  feulement  par  teftamentum  , 
^5  les  dernières  volontés  d’un  homme  ,  qui  fe  difpofe  à 
mourir  ;  mais  meme  les  conventions  ôd  contrats  entre  des  per- 
iones  vivantes.  M.  Maffei  prétend,  que  1  acception  ue  tcf- 
tament  dans  cette  lignification  (  h  )  eft  encore  bien  plus 

Dddij 
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PRiM.  PARTIE. 
S  E  c  T.  I  I? 


(d)llijî.  Ecléjîajî. 
tom.  lo.p.  339. 


(a)  Leg.  Ripuar. 
lit.  p 9.  Leg.  i. 


Chartes  apellées 
teftamens ,  leurs 

dénominations. 

» 

(b)  1 (lor.  D/plom. 
p.  48. 
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ancienne.  Du  moins  ne  peur-on  nier  ,que  dès  le  VI.  fiècle  ait? 
plus  tard,  le  nom  de  teftament  ne  fût  communiqué  à  toutes- 
fortes  (c)  de  chartes. 

Les  teftamens  des  Rois  ,  teftamenta  Regum  ,  teftament  a  re- 


PREM.  PARTIE 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  VII. 

Art.  I. 

(  c)  Rerum  G  ail. .  ,  -  -  .  .  —,  .  .  » 

&  Franc,  fiript.  galia  ,  dont  il  eft  parle  dans  les  Loix  des  Ripuaires  (ayoc  dans-' 

la  vie  de  S.  Maur,  ne  font  autres,  que  leurs  diplômes  de  do¬ 
nations.  Cette  acception  du  terme  de  teftament  fe  foutint 
pendant  bien  desfiècles,  &;  la  mode  n’en  étoit  pas  encore  paffée 
fur  la- fin  du  XI. 


tom.  4 .p.  146 
(d)  lbid.p.  z  47 


(e'j  Concil.tom.9 
col.  j  6 y. 


(f)Thef.  Anecd. 
t.  I.  col.  91- 


Comme  les  teftamens  des  Rois  ;  ceux  des  Seigneurs  reçu¬ 
rent  aufli  la  même  dénomination ,  &c  la  confervèrent  jufqu’au 
XII.  fiècle.  La  fondation  de  Cluni  (<?)  faite  par  Guillaume 
Comte  d’Auvergne  &  Duc  d’Aquitaine  porte  le  titre  de  tefta¬ 
ment  ,  &  ne  fe  donne  pas  d’autre  nom  dans  le  corps  de  la  piè¬ 
ce  j  fi  ce  n’eft  qu’elle  y  prend  une  fois  celui  de  ftrmitas  tefta — 
menti.  On  a  vu  plus  haut ,  que  teftamentum  ftrmitatis  (  f  )  fe 
confondoit  avec  auctoritas  ,  prxceptum  , .privilegium  ,  emuni - 
tas.  On  en  peut  dire  autant  de  ftrmitas  ,  ftrmitatis  carta ,  ftr¬ 
mitatis  epiftola  ,  fîrmitatis  conftcriptio  ,  ftrmitas  teftamenti.  Ajou¬ 
tons  encore  titulus  teftamenti .  Tout  cela  ne  fignifie  que  des 
diplômes  ;  Sc  furtout  ceux ,  qui  émanent  de  l’autorité  des  Prin¬ 
ces  ,  des  Evêques  &:  des  Seigneurs.  11  en  eft  de  même  de  pita- 
' g  Veref.Difert.  cium  teftamenti  (g)  <5 c  de  carta  ( h )  teftamenti.  Telle  eft  la  charte 
6,ftr  i  de  donation  de  Tuffé  à  l’Abbaie  de  S.  Vincent  du  Mans  ;  a. 
condition  d’y  enger  un  Prieure,  dellervi  par  lix  moines.  Get 
aête  eft  aufli  qualifié  précepte  :  quoiqu’il  n’ait  été  dreffé  ,  que 
fur  le  déclin  du  XI.  fiècle  ,  où  cette  dénomination  commen- 
çoit  à  devenir  plus-  rare.  On  employoit  alors  dans  le  même 
(  i  ;  De  re  Dîpl.  fens ,  Ut  ter  a  (i)  teftament  aies. 

Au  IX.  fiècle,  contulitionis  &  eleemofynx  teftament am^çlec- 
mojynœ  aucloritas  ,  contulitionis  &  eleemofynœ  auclorilas  etoicnt 
des  termes  fynonimes ,  dont  les  Princes ,  les  Prélats  &  les  Sei¬ 
gneurs  faifoient  ufagc  rour  à  tour  dans  leurs  diplômes ,  pour 
marquer  leurs  donations» 

Antres  efpècesde  p  j  Les  icix  des  JGpuaires  ordonent,  que  le  teftament  de  vente 
teftamens!* 1  L  (é)  teftamentum  venditionis ,  foit  écrit  publiquement  &  livré  à 
(k)  Remm  G  ail.  l'acheteur,  dans  Paffemblée  générale  de  la  nation.  Abbon 
Ÿ  c  ranc.  fiript.  Abbé  de  Fleuri  ou  de  S.  Bénoit  fur  Loire  obferve  ,  qu’il  eft 
igc.u  '  '  des-tcftamens  de  dot ,  &  d’autres  de  donations  d’héritage.  Q«* 


AJ 


DE  DIPLOMATIQUE.  m  ______ 

On  ufoit  de  teftamens  à  titre  de  précaire  ;  lorfque  les  Eglifcs  prem.  partie. 
aliénoient  leurs  fonds,  pour  un  tems  limité.  sect.  ii. 

Les  manumiflions ,  ou  plutôt  les  ades ,  qui  en  étoient  dref-  Chap-  vil 
fés,  fe  qualifient  eux-mêmes  ,  dans  les  formules  de  Linden- 
broge ,  (  /  )  liber tatis  tcfiamentum  ,  aucloritatis  tefiamcntum ,  ma-  (l)Càp.  CI. 
numijjionis  atque  ingenuitatis  titulus ,  ingenuitatis  autforitas ,  & 
tout  Amplement  tefiamcntum.  Les  manumiffions  fc  trouvent , 
encore  apellées  au  XI.  ficelé  (m)  privilcgium  tefiamenti ,  cautio  (m)  Hickes  Difi- 
cyrographi  ,  &C  au  XII.  (n)  abfolutio.  ^  U' 

Non  feulement  le  nom  de  teftament  convenoit  à  toutes  les  („)  j m.  p.  1 4. 
efpèces  de  chartes,  on  l’atribuoit  encore  aux  notices.  Pour  en 
faire  la  preuve  ,  il  ne  faut  que  citer  le  commencement  d’une 
pièce  ,  inférée  au  fécond  tome  de  l’hiftoire  de  Languedoc. 

H<ec  efi  (o)  c  art  ha  vel  tefiamcntum ,  feu  notitia  guarpitoria  &c.  (°)  Coï-  3 

Le  nom  de  teftament  s’étendoit  même  aux  ftatuts  ou  de¬ 
crets  ecléfiaftiques.  Le  Pape  Bénoit  VIII.  qualifie  Ecclefix  Dci 
tefiamcntum  ( p  )  fon  decret ,  divifé  en  huit  articles  ou  canons,  (p)  Candi. tom.?. 
publié  dans  le  Concile  de  Pavie,  figné  par  les  Prélats  ,  adop-  cel-  83°- 
té.  par  l’Empereur  Henri  II.  qui  confentit  d’en  mettre  les  ar¬ 
ticles  au  rang  des  loix  de  l’Empire.  Nous  n’avons  jufqu’ici 
parlé  des  teftamens ,  que  fuivant  une  fignifîcation  ,  qui  con¬ 
vient  généralement  à  tous  les  diplômes  :  paffons  aux  teftamens- 
proprement  dits,  ou  pris  dans  la  rigueur  de  ce  terme. 


ARTICLE  IL 

Tefiamens  proprement  dits ,  nuncupatifs ,  codicilcs ,  fideicomrnis. 

I.T  E  teftament  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  quoique  fuf-  Teftamens  pf6-> 
J _ j  pedé  par  André  Rivet ,  fous  de  frivoles  prétextes  ,  eft  Prement  de¬ 

dans  la  forme  preferite  par  les  loix.  Il  porte  en  tête  les  noms 
des  Confuls.  Le  nom  du  Teftateur ,  fon  titre  d’Evêque  de 
l’Eglife  Catholique  de  telle  cité ,  font  conformes  à  l’ancien 
(a)  ufage.  Il  y  eft  fait  mention  ,  qu’il  avoit  l’efprit  fain  ,  con-  (*)  ijtor.Dipiom, 
dation  (b)  requife  dans  le  teftateur,  fuivant  Labéon,  pour  être  b  4*- 
en  état,  de  faire  fon  teftament.  Celui  de  S.  Rémi  a  été  encore  tu\DjfL^  i8’ 
plus  vivement  ataqué.  Mais  il  eft  jugé  véritable  ôc  dans  les 
formes  par  M.  de  Tillemont  :  décifion  à  laquelle  M.  Maftéi 


PRJEM.  PARTIE. 
S  e  e  t.  'PL 
C  H  A  P  YII. 

Art.  II. 

(r)  Ijlor.  Diplom. 

pag.  47- 
(d)  Dig.  Lib.  i8. 
fit.  i .  Leg.  3  o. 


(c)  In  Alexand. 


(_/*)  Form.Marc. 

lib.  i .  cap.  XVII. 


[g)  De  re  Dipl. 
Suppl,  p-  94- 

(li)  Baluz.Capi- 
tul.  tom.  i.  col. 

5Z9-  57i. 


Teftamens  des 
Moines. 

(  i  )  De  re  Dipl. 
lib.  x.  cap.  i.  n.X. 
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ne  fait  (c)  nulle  dificulté  de  fouferire.  En  effet  les  témoins  y 
paroiffent  au  nombre  de  fept ,  conformément  aux  loix  Ro¬ 
maines.  On  y  énonce  ,  comme  [d)  elles  1  ordonentj  leurs  quali¬ 
tés  &  celles  du  Teftateur  ,  fmgulos  teftes  ,  qui  in  tejlamento 
adhibentur ,adnotare  convenit ,  quis  &  cujus Jîgmyerit  teflamentum. 

Sous  l’Empire  Romain  ,  quand  on  dreffoit  un  teftament  ; 
on  montroit  aux  témoins  les  noms  des  héritiers,  écrits  fur  le 
dos  de  cette  pièce.  Cet  ufage  fut  change  du  tems  de  Néron. 
Les  noms  des  héritiers  furent  places  au  dedans  &  au  dehors 
celui  du  Teftateur  ,  qui  déclaroit  aux  témoins  que  c’etoit 
la  fon  teftament.  Cela  fufifoit ,  pour  qu’ils  y  apofafTent  leurs 
feinp-s  ou  leurs  fceaux.  Nous  expofons  ailleurs  les  précautions 
prifes  ,  pour  que  les  teftamens  ne  pulfent  être  ouverts  ,  avant 
la  convocation  des  témoins.  Elles  n’empechercnt  pas  les  fauf- 
Eires  ,  de  trouver  le  fecret ,  de  les  ouvrir  frauduleufement. 
Lucien  [e)  raporte  trois  manières ,  employées  pour  y  reuffir. 

Les  teftamens ,  fous  la  première  race  de  nos  Rois  commen- 
çoient  ordinairement  par  ces  mots  :  (f)  Régnante  in perpetuum 
Domino  nofiro  Jefr  Cbrifio .  Suivoient  le  nom  du  lieu ,  ou 
étoit  dreffé  le  teftament,  l’année  du  régné  de  nos  Monarques, 
avec  le  jour  du  mois.  Le  teftateur  déclaroit^enfuite  le  nom  du 
notaire  qu’il  avoir  chargé  dé  mettre  par  écrit  les  dernieres 
volontés:  afin  qu’après  fa  mort ,  les  fceaux  reconnus  ,  les  fi  s 
de  lin  coupés;  fes  légataires  fiflent  mferer  le  contenu  de  Ion 
teftament  dans  les  aefes  municipaux,  conformement  a  la  loi 
Romaine.  Il  ratifioit  au  furplus  toutes  les  efaçures ,  (g)  qui  le 
rencontroient  dans  le  teftament.  Souvent  il  y  etoit  dit ,  qu  il 
feroit  {h)  dépofé  dans  les  archives  de  telle  Balilique.  Le  mari 
&  la  femme  faifoient  pour  l’ordinaire  leur  teftament  par  un 
ade  commun  ,  qui  biffant  tous  leurs  biens  au  dernier  vivant, 
ne  pouvoir  avoir  d’effet  ultérieur,  qu’après  la  mort  de  tous  les 

IL  Quoiqu’il  fut  défendu  aux  moines  par  plusieurs  (i)  loix, 
de  faire  des  teftamens  ;  l’antiquité  nous  en  a  tranlmis  quelques 
uns ,  &:  nous  en  fait  conaitre  un  plus  grand  nombre  ,  tant 

d’ Abbés  que  d’Abbeftes.  __ 

Les  fimples  moines  en  firent  aufli  a  leur  exemple  ,  ou  du 
moins  quelques  donations  particulières.  La  règle  du  Maitrç 
ordonoit ,  quelles  feroient  renfermées  dans  le  teftament  de 
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î’Abbé.  Si  le  code  *  Théodofien  autorife  les  teftamens  des  moi- 
nesjc’eft  parcequ’ils  héritolent  &qu’on  héritoit  d’eux:  quoiqu’ils 
lie  pulPent  pas  jouir  dcjeurs  biens ,  mais  feulement  en  difpofer. 

Au  relie  la  plupart  des  Abbés,  qui  faifoient  des  teftamens, 
ne  léguoient  que  des  aumônes  pécuniaires.  S’ils  fembloient 
taire  quelques  donations  de  tonds  de  terre  5  c  ctoit  ordinaire¬ 
ment  moins  des  legs,  que  de  confirmations  de  donations,  qui 
avoient  précédé  leur  profeilion  monaftique.  Il  faut  pourtant 
convenir  ,  qu’il  y  eut  des  abus  à  cet  égard  ,  qu’on  fut  obligé 
de  réprimer  par  de  nouvelles  loix.. 

®  Ul.LestdÏ2.mensnuncupatifs  n’étoient  que  des  difpofitions  , 
faites  de  vive  voix ,  en  préfence  de  témoins.  On  ne  lailfoit 
pas  ,  d’en  dreffer  devant  les  Magiftrats  un  a&e  ,  qui  tc- 
noit  lieu  de  teftament  écrit.  Quelquefois  les  Magiftrats  eux- 
mêmes  drefl'oient  cette  {k)  pièce.  On  YapcWcdt  fcriptum  legale. 
C’étoit  en  vertu  d’un  teftament  de  vive  voix,  qu’ils  étoient  âu- 
torifés,  à  le  fiire  par  écrit.  Ce  teftament  étoit  qualifié  vadium  ou 
gadium.U  acte  dre  (Té  par  les  Juges  portoit  les  noms  de  donation , 
de  tradition  ,  de  charte  ou  Récriture  de  tradition  ou  de  donation. 

Les  exécuteurs  teftamentaires  fe  difoient  les  aumôniers  du 
Teftateur.  En  conféquence  iis  difpofoient  de  fes  biens ,  eu 
plutôt  .ils  s’expliquoient  fur  leur  deftination  ,  comme  il  auroit 
pu  faire  lui-même. 

Dans  le  moyen  âge  il)  tefiamentum  nuncupativum  fe  prenoit 
pour  un  teftament  rédigé  par  écrit  ,  fous  la  diétée  du  Tefta¬ 
teur.  C’eft  en  ce  fens  qu’il  faut  entendre  les  paroles  fuivantes 
du  teftament  de  Guillaume  de  Tortofe  de  l’an  1 1  37.  Gadium 
froc  tefiamentum  meum  nuncupatîve  facto  -,  011  l’on  voit  que  ga¬ 
dium  ér  tefiamentum  n’ont  pas  une  lignification  diférente. 

Le  teftament  de  la  Reine  Marie  d’Aragon  ,  dreffé  en  1213. 
publié  au  IX.  tome  (m)  du  Spicilége  du  P.  d’Acheri ,  &  réim¬ 
primé  au  III.  des  Conciles  (n)  d’Elpagne  du  Cardinal  d’Aguir- 
re ,  n’eft  point  d’une  autre  nature.  Cette  Princefte  y  déclare  à 
la  vérité ,  dès  le  commencement ,  que  (1  )  ne  voulant  pas  mourir. 


(1)  In  nomine  Domini  Amen.  Anno  In¬ 
carnations  ejufdem  millefimo  dttcentefmo 
tertio  décimé  ,  Pontifie  ai  a  s  Innocenîït  Papa 
teriii  anno  decimo-Jexto  ,  menfe  Aprilis  , 
die  vigefirno  ,  indiÜione  prima.  Ego  Maria 


liegina.  Aragon um  (fi  domina  Montifteffu- 
lani  ,  quamvis  &gra  corpore,  mente  fana  . 
nolens  decedere  intefiata  ,  nuncupativum  , 
quod  fine  feriptis  dicitur ,  facio  T cfi amen— 
tu  m  Crc ,  Spicileg .  tom .  5 .  pag .  1 6  8  * 
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V.  le  Commentaire 
de  Godefrei, 


Teftamens  nun- 
cupatifs,ades  fub- 
récjuens,dreftes  de¬ 
vant  ou  par  les 
Juges.  Exécuteurs 
teftamentaires  : 
ades  qu’ils  dref- 
foient. 

(h)  Hifi.  de  Lang, 
tom.  i;  col.  45 , 

70.  130. 


(/)  V.Glof.Cang: 
fur  Teftamentum" 
fi  nuncupativum.- 


(m)  Pag.  icS. 

(n)  Pag.  487V- 


PREM.  PARTIE. 
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Art.  II. 


O  )  Hifi.  £  Alle¬ 
magne  tom.  $ . 

>.  XL- 


(p)  Hift.de  Lang, 
tom.  3.  col.  13?. 


(q)  Ibid.  tOtn •  2 
col.  1 3  O. 
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fans  avoir  tefté  ;  elle  va  faire  un  teftament  nuncupatif-,  qu’on 
dit  être  fans  écriture.  Il  eft  néanmoins  dans  toutes  les  formes. 
Il  commence  par  l’invocation  du  faine  nom  de  Dieu  :  luit  la 
date  de  l’Incarnation ,  du  Pontificat  du  Pape  ,  du  jour  du  mois, 
de  l’Indidion.  Après  quoi  la  Reine  prend  tous  fes  titres,  le  die 
faine  d’efprit,  quoique  malade  de  corps  ,  fait  toutes  fes  difpo- 
fitions  testamentaires  ,  6c  en  ratifie  plufieurs  autres,  quelle 
avoir  déjà  renfermées  dans  un  dernier  teftament,  qui  avoir 
précédé  celui-ci.  Enfin  il  eft  terminé  par  l’enumeration  dun 
grand  nombre  de  témoins ,  préfens  à  la  confection.  Peut-on 
qualifier  un  pareil  ade  autrement,  que  de  teftament  ^ ou  de 
codicille  ?  S’il  prend  le  titre  de  nuncupatif;  ce  n  eft  qu  entant 
qu’il  n’étoit  pas  olographe ,  ou  qu’il  etoit  fait  au  lit  de  la 
mort,  &  fous  ladidée  de  laTeftatrice.  On  ne  comprend  donc 
pas  comment  un  favant  homme  a  pu  (  0  )  alléguer  ce  teftament , 
comme  une  preuve  certaine ,  qu'on  ne  rédigeait  pas  toujours  par 
écrit  les  legs  &  les  promets.  Une  propofition  que  perfone  ne 
fauroit  contefter  ,  pouvoir  fe  palier  aifement, d etre  etayee  dun 
apui  fi  fragile.  Ainfi  l’on  ne  croit  pas  devoir  rien  changer  a 
l’idée,  qu’on  a  donnée  des  teftamens  nuncupatirs  des  Xil.  6c 

^CIII  iiècles. 

Les  ades  qui  fe  nomment  divifa  ,  divifio ,  divifionale ,  ne 
s’écartent  point  de  la  notion  des  teftamens  du  bas  âge  ,  apel- 

lés  radia  ou  te  dament  a  nuncupativa. 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer,  d’ajouter  un  mot  fur  es 
ades  de  publication  &  d’exécution  des  teftamens.  Le  trelor  (p) 
des  chattes  a  fourni  un  exemple  du  premier  au  celebie  Hi  to- 
rien  de  Languedoc.  La  pièce  eft  de  l’an  1 176  ■  Diverfes  archi¬ 
ves  lui  ont  offert  plufieurs  autres  ades  d  execution  de  tefta¬ 
ment  Nous  en  avons  déjà  touché  quelque  chofe.  Il  nous  îefte 
à  dire  que  ces  pièces  ne  fupofoient  pas  toujours  un  teftament 
feulement  de  vive  voix  ,  fait  en  préfence  de  témoins.  ^ 

L’ade  d’exécution  du  teftament  d’Aimenc  Archevêque  de 
Narbone  rapelle  fon  teftament  (q)  codicillo  tefiamenti.  Cepen¬ 
dant  on  y  voit  les  aumôniers  ou  exécuteurs  teftamentaires  em¬ 
ployer  le  terme,  nous  donnons  ,  6c  qualifier  leur  ade ,  char  ta 
donationis  &  traditionis  ,  comme  s’ils  croient  eux -  memes  les 
auteurs  de  ces  donations.  Mais  des  pièces  fi  fingulieres  iem- 
blent  renfermées  dans  le  X:  fiecle. 


IV, 
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IV.  Quelque  difîcile  que  fût  Hicxes ,  en  fait  d’anciens  ti¬ 
tres  ;  il  ne  laifte  pas  de  reconoitre  pour  légitimes  &c  authen¬ 
tique  s  ,  des  teftamens  fans  date,  (r)  des  teftamens ,  quinetoient 
autorifés,  que  par  la  préfence  ou  la  fignature  dun  feul  (s) 
témoin  digne  de  foi. 

On  rencontre  dans  les  compilations  de  chartes  ,  des  co¬ 
dicilles  à  peu  près  dans  la  meme  forme  ,  que  les  autres  tefta¬ 
mens  (t).  Tel  eft  celui  d’un  Seigneur,  qui  deshérite  un  de 
fes  fils,  pour  avoir  porté  les  armes  contre  lui.  Nous  trouvons 
des  codicilles  (u)  fous  le  nom  de  breve  codicillo  ou  ftmplement  de 
brève  ,  qu’on  qualifiroit  mieux  des  teftamens  très -longs  ;  fi 
l’on  avoir  égard  à  leur  étendue  ,  &c  au  détail  dans  lequel  ils 
entrent.  Ils  ne  fupofent  aucun  teftament  préalable  :  mais  on 
fait  qu’il  eft  des  codicilles  fans  teftament.  Celui  du  tefta¬ 
ment  de  Fulchran  Evêque  de  Lodève  eft  intitulé ,  dans  (x)  les 
pièces  juftificatives  du  nouveau  Gallia  CbriJHana  ,  Codicil- 
lus  feu  divifionale  bonorum.  Mais  l’aélc  même  fe  nomme  bre¬ 
ve  eleemofynarum  fdeicommijfum.  Il  eft  du  X.  fiecle. 

Il  étoit  alors  fort  ordinaire  ,  de  fe  donner  par  un  fidei- 
commis  des  exécuteurs  teftamentaires.  Ils  dévoient  acomplir 
les  intentions  marquées  du  teftateur  ;  mais  il  étoit  à  leur  li¬ 
berté  ,  de  difpofer  des  biens ,  dont  il  n’avoit  point  fait  Implica¬ 
tion.  Souvent  néanmoins  les  fideicommis  portoient,  que  ces 
biens  feroient  diftribués  aux  Eglifes  ou  aux  pauvres.  Alors 
les  fideicommiflaires  n’avoient  droit,  que  d’en  faire  le  choix. 
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CHAPITRE  VIII. 

Brefs  &  brevets  3  Billets  &  cedules , 

LE  nom  de  brefs  donné  aux  codicilles  &  aux fideicommis,, 
pour  ne  pas  dire  aux  teftamens  ,  nous  invite  à  entrer 
tout  de  fuite  ,  dans  la  matière  des  brefs.  Il  eft  certain  que  le 
bref  de  partage  ( a ),  drefifé  par  Matfred  Vicomte  de  Narbone 
&  Adélaïde  fon  époufe prêts  à  faire  le  voyage  de  Rome  ,, 
étoit  un  véritable  teftamcnt.  C’eft  même  le  nom  qu’il  porte 
en  titre  :  quoique  la  pièce  ne  s’atribuc  ,  que  ceux  de  brevis 
divifionalis  ,  de  fcriptma  ,  àc  de  divifionalis  tout  court.  Trois 
autres  teftamens,  que  nous  alons  citer  ,  réunifient  avec  linf- 
cription  de  teftament  dans  le  titre  y,  celle  de  bref  dans  le  con¬ 
texte..  Le  teftament  {b)  d’Ebrald.  Prévôt  d’Albi  ,  immédiate¬ 
ment  après  l’invocation  ,  débute  par  ces  mots  :  Incipit  brevis 
codicillus  fve  divifionalis ,  dénomination  à  laquelle  il  ajoute 
vers  la  fin  celle  de  carta.  Celui  de  Raimond  I.  Comte  de  Tou- 
ioufe  commence  par  ces  mots  brève  codicillo  &c.  &  finit  en  fe 
qualifiant  breve  pour  la  fécondé  fois.  Ces  trois  pièces  apartien- 
nent  au  X.  fiècle,  aulfi  bien  que  le  teftament  de  la  Comtefïc 
de  Melguil,  raporté  au  fécond  tome  de  lliiftoire  de  Langue¬ 
doc.  Il  fe  nomme  a  diverfes  reprifes  (c)  breve  divifionale  ,  titre 
que  les  teftateurs  afeêloient  de  donner  à  leur  teftament  5  loic 
qu’ils  partageaient  leurs  biens  entre  leurs  héritiers  naturels,, 
foit  qu’ils  les  abandonaftentà  ceux  d’entr’eux ,  qui  furvivroient 
aux  autres.  Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  ,  de  remarquer  ici , 
que  le  teftament  (d)  de  Charlemagne  eft  apellé  plus  d’une  fois*; 
breviarium  par  Eginhard ,  hiftoriende  fa  vie  &  fon  Secrétaire.. 
.  Mais  cette  pièce  prend  elle-même  les  noms  de  defcription 
de  divifion  ,  de  conftitution  ,  &  d’ordonance  3  defcriptio  ,  di— 
vifo ,  confiitutio  ,  ordimtio. . . 
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ARTICLE  PREMIER. 

Brefs  &  brevets ,  leur  dénomination ,  leur  ufage. 

Tf  Reve ,  dit  M.  Mafféi  (a)  a  été  pris  par  le  Scholiafte  de 
MJ  Juvenal  ,  par  Lampride,  Vopifque,  S.  Jérome  &:  S.  Au- 
guftin ,  pour  un  titre ,  une  note ,  un  écrit  fort  court  :  dans  une 
loi  de  Valentinien,  pour  une  matricule  :  par  Lampride  encore 
une  fois  pour  unade  judiciaire  :  au  VII.  fiecle  dans  la  réglé  du 
Maitre ,  pour  un  inftrument.  Le  dode  Marquis  ajoute  d’après 
Papias ,  que  les  Papes  donnent  le  nom  de  brefs  aux  pièces , 
qualifiées  par  les  Rois ,  préceptes  Sc  ordonances. 

I.  Les  Grecs  &:  les  Latins  ont  fait  un  ufage  prefque  égal  des 
brefs.  Les  premiers  les  apelloient  (b)  fipièiov ,  jSp Wiov ,  f Bpt£i7ov , 
&  plus  fouvent  7riTctKiov ,  'niTetur ,  ^ridjetziov ,  7ii^ctY.u>[xct ,  %etpTiov> 
XÙpTri ,  ypu/jL/xctTiiov ,  KctTcLypotÇyi.  Les  féconds  leur  prodiguoienc 
(0)  les  noms  de  brevis  ,  breve  ,  breviculus ,  brevetas  ,  brevetum , 
brevicola  ,  brevicellum  ,  pitacium ,  pytatium  ,  pifilacium ,  pycla - 
tium  ,  pitaciolum  ,  piefatiolum ,  pittaciolum ,  pittatiuncula ,  /èéc- 
da ,  fchedula ,  céda  ,  ra/0/4 ,  cedulata.  Par  ces  termes ,  à  la  plu¬ 
part  defquels  la  barbarie  donna  nai fiance ,  les  premiers  enten- 
doient  des  brefs  ,  des  épitres  ,  des  écritures ,  clés  billets  ,  des 
brévets ,  des  inventaires.  A  tant  de  lignifications  diferentes  , 
les  féconds  ajoutoient  encore  celles  de  procurations ,  de  réglés, 
-de  dénombremens ,  en  un  mot  de  prefque  tous  les  divers  ades, 
chartes  &:  cédules,  qui  remplirent  nos  archives. 

Pittacium  parut  plus  particulièrement  confacré  ,  a  lignifier 
des  billets  ,  des  tablettes  manuelles  ,  des  écritaux.  Mais  la 
lignification  de  breve  ne  pouvant  être  renfermée  dans  des  bor¬ 
nes  fi  étroites  ;  il  faut  pour  en  donner  une  jufte  idée  ,  la  trai¬ 
ter  avec  quelque  détail.  Gardons-nous  bien  néanmoins  d  en¬ 
treprendre  ,  nous  ne  difons  pas  d’épuifer  la  matière  ;  mais  de 
copier  l’énorme  lifte  de  brefs  ,  qu’on  trouve  dans  le  Glolfaire 
de  du  Cange.  Atachons-nous  feulement  aux  notions  les  plus 
générales  fur  les  brefs ,  &:  à  leurs  efpèces  les  plus  dignes  da- 
tention  par  raport  à  la  France. 

1 1.  Originairement  ces  ades  répondoient  à  la  nature  de  leur 
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nom  par  leur  brièveté.  Mais  dans  la  fuite  il  y  en  eut  plufieurs;, 
qui  n’en  cédèrent  pas  en  prolixité  aux  diplômes  les  plus  longs.. 
Les  brefs,  au  fens  de  cedules  &  de  catalogues,  étoient  déjà, 
en  ufage  fous  les  Empereurs  Romains. 

Longtems  après ,  Adalgife  devenu  Prince  de  Bénevent  par 
fà  révolte,  ordona  que  les  brefs  feraient  nuis  ;  s’ils  n’etoient 
foufcrits  delà  main  d’un  notaire.  Auparavant ,  quiconque  la- 
voit  écrire ,  drelfoit  fans  façon  les  brefs ,  dont  on  avoit  be- 
foin.  Cet  abus  s’étoit  introduit,  depuis  la  ruine  de  l’empire 
Romain.  Car  nous  voyons  fous  Aléxandre  Sévère ,  que  les 
notaires  faifoient  quelquefois  le  raport  de  ces  pièces  en  pre- 
fence  de  l’Empereur.  Ce  qui  femble  fupofer  ,  qu’ils  les  dref- 
foient  eux-mêmes.  Au  refte.  fi  comme  le  prétend  M.  du  Can- 
ge ,  c’étoient  moins  des  catalogues ,  que  des  minutes  de  no¬ 
taires  ;  on  11e  poura.  plus  difconvenir  ,  quelles  ne  portaient 
dèflors  le  nom  de  brèves 

Les  lettres  ,  j  allions  ,  mandemens,  billets  tant  des  Rois,, 
que  des  perfones  de  toute  condition,  s’apellèrent  dans  les  an¬ 
ciens  tems  ,  prefque  jufqu’à  nos  jours,  brèves  ér  brevicoU.. 
Nos  Romanciers  qui  les  nommoientTr/Vz.  ou  bries  ,1e s  fai¬ 
foient  ordinairement  marcher  de  pair  avec  les  chartes  les 
fceaux.  Quand  on  difoit  brevis  au  féminin,  ce  qui  n’étoit  pas. 
rare ,  on  foufentendoit  fans  doute  epiftola. 

III.  Les  brefs  des  Papes  étoient  d’abord  de  véritables  let¬ 
tres,  &:  encore  aujourdui  confervent-ils  fouvent  cette  forme.. 
Ils  font  fignés  par  le  Secrétaire  des  brefs ,  fcellés  en  cire  rou¬ 
ge  fous  l’aneau  du  pêcheur.  C'en  eh  affez  pour  les  diftinguer 
des  bulles ,  toujours  fcelîées  en  plomb ,  avec  les  têtes  des  Apô¬ 
tres  S.  Pierre  &  S.  Paul.  Quoique  plus  connus  fous  le  nom  de 
brévia,  les  brefs  apoftoliques  le  font  aufli  fous  celui  de  breveta. 

On  qualifioit  fimplement  brefs  ,  les  alfignations  ,  citations , 
decrets,  par  lefquels  on  étoit  apellé  en  Juftice,  &  les  lettres 
de  Chancellerie  ,  qui  autorifoient  à  intenter  aétion  contre 
quelqu’un.  Les  dénominations  de  ces  pièces  ne  varièrent  pas 
moins,  que  les  aélions  qui  en  faifoient  l’objet.  Tels  font  en 
général  brévia  judicialia  &£  brévia  magijiralia.  Ceux  là  fe  di¬ 
versifièrent,  fuivant  la  multiplicité  des  procédures  de  Juftice: 
ceux-ci  félon  celle  des  cas ,  des  événemens  &  des  plaintes 
portées  au  Magiftrat.  De-là  ce  nombre  prodigieux  de  brefs  3  , 
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dont  l’ufage  fut  fi  commun  en  Angleterre.  La  Jurifprudence 
Angloife  en  retentit  encore ,  &c  leurs  plus  fameux  ouvrages 
de  Droit  en  font  comme  inondés. 

Les  lettres  de  défenfe ,  ceduU  inhibitorix ,  doivent  être  mi- 
fes  au  nombre  des  brefs.  Du  moins  en  prennent-elles  le  nom. 
Elles  font  du  r effort  du  for  ecléfiaftique.  Breviculus  &  breve¬ 
tas  s’entendent  de  liftes  ,  d’abrégés  ,  de  billets.  Les  lettres  de 
mer ,  acordées  en  Brétagne  ,  pour  être  exemt  du  droit  de  bris 
en  cas  de  naufrage,  pour  pouvoir  acheter  des  vivres  dans  les 
ports ,  ou  pour  être  conduit  hors  des  dangers ,  qu’on  court  fur 
la  côte,  n’étoient  fouvent  défignées  ,  que  par  breveti  owfigil- 
li.  Mais  de  plus  les  premiers  s’apelloient  breveti  falvationis  } 
brefs  de  fauve  té ,  les  féconds  breveti  vichialium ,  brefs  de  vic¬ 
tuailles,  les  troifièmes  breveti  falvi  conduchis ,  brefs  de  conduit. 
Dès  le  XIV.  fiècle  au  plus  tard  ,  on  apelloit  tout  court  brevets , 
ceux  de  fauvegarde ,  *011  de  faufeonduit ,  dont  les  navires  des 
négocians  dévoient  être  munis ,  pour  être  à  couvert  de  tout  pil¬ 
lage  ,  s’ils  venoient  à  échouer.  Les  brévets  prenoient  encore  les 
noms  de  bullet.e  falvationis  ,  brévia  falvationis ,  brévia  breveti. 


ARTICLE  IL 

Principales  efpeces  de  brefs  &  de  brévets. 

L*]P\  Es  brefs  &  brévets  conftdérés  en  général ,  fi  nous  paf- 

1  J  fons  à  leurs  principales  efpèces  ;  nous  mettrons  à  leur 
tête  ,  les  brefs  de  ferment,  (a)  breve  facramenti ,  {b)  breve  fi- 
cramentum.  Dès  les  commencemens  de  la  Monarchie  Françoi- 
fe,  après  avoir  prêté  ferment  de  fidélité  au  R.oi  ;l’on  endref- 
foit  un  aéle  fous  le  nom  de  {c)  breve  facramentum ,  fîgné  de  la 
main  des  témoins. 

Les  mêmes  formalités  étoient  obfervées  ,  lorfqu’en  Juftice 
on  fe  purgeoit  par  ferment  de  quelque  aeufation.  Les  formules 
Angevines  donnent  le  titre  de  facramentalis  (d)  à  un  aéle  de 
cette  nature.  Mais  il  fe  qualifie  lui-même  breve  facramenti. 

Le  Maitre  dans  fa  règle ,  confondant  une  donation,  avec  un 
bref  (e) ,  fait  voir  qu’il  n’entend  par  ce  dernier  qu’un  infini¬ 
ment  public.  M.  du  Gange  (/)&  fes  Continuateurs  interprètent 
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■■  IWI—.M—  je  m*me  byeve  tefiamentum ,  brcvis  tefata ,  érew  vifîoriale .  R 
^Sk'tT™’  femble  néanmoins ,  que  les  deux  premiers  lignifient  un  ade  , 
chI'v.  VIII.  attelle  par  des  témoins  ;  &  le  dernier  un  bref  victorieux  :  par- 
A  r  t.  1 1.  cequ  il  donnoit  gain  de  caufe  à  la  Partie ,  en  faveur  de  laquel¬ 
le  il  étoit  expédié. 

Il  ferait  inutile ,  d’expliquer  ce  que  c’eft  que  breve  patens  & 
apertum  ,  &  breve  claufum.  Brévia  curforia  ,  currentia  ou  de  c  tir  fa 
nous  repréfentent  les  brefs,  aprouves  par  les  Etats,  ou  plutôt 
les  bills  autorifés  par  les  fufrages  du  Parlement  d’Angleterre. 

Breve  originale  étoit  la  première  piece  d  une  procedure,  c  eft- 
.à-dire  Y ajftgnation.  Depuis  le  XII.  fiècle  ,  pour  faire  des  infor¬ 
mations  juridiques ,  on  prenoit  des  brefs  d’enquête ,  brévia  in - 
qui f  noms.  On  apelloit  breve  pendens  extra  figillum  ,  la  reco- 
noiflaace,  par  laquelle  le  feudataires  déclaraient  au  Roi  d’An¬ 
gleterre  ,  les  fervices  qu’ils  dévoient  a  la  Courone ,  a  railon 
de  leurs  fiefs. 

■Brefs  rétablie ,  II.  Les  Ducs  de  Normandie  mettoient  en  leur  main  un 
de  fauveté ,  de  li-  fief  en  litige  ,  par  un  bref  intitulé ,  breve  de  fabilia ,  &  quelque- 
berté,  de  défifte-  qUcf0is  fabihmentum  &  fiabilium,  Comme  on  difoit  brefs  de 
nien. ,  d  annmte ,  brève  falvationis ,  on  rciidoit  breve  de  fabilia  par 

bref  d "efablie. 

Les  Evêques  d’Angleterre  voulant  faire  mettre  en  prifon 
un  excommunié  ou  le  relâcher,  après  qu’il  avoit  fatisfait ,  ob- 
tenoient  de  la  Chancellerie  deux  fortes  de  brefs  ;  l’un  etoit , 
breve  de  excommunie  ato  capiendo ,  ôC  l’autre  breve  de  excommuni- 
cato  deliberando. 

Henri  III.  Roi  d’Angleterre  acorde  à  un  Archevêque  ,  un 
bref,  ayant  pour  titre  ,  breve  de  libertate  -,  afin  de  lui  faire 
toucher  le  paiment  d’un  certain  revenu,  qui  devoit  être  perçu 
fur  le  Domaine.  Les  brefs  de  cdlion  Sc  de  défiftement  avoient 

(gAnnalÆencd.  pour  titre  ,  (^)  brévia  refitationis. 

t-arn.  4.  p.  70  *•  On  fait  depuis  longtems  ufage  en  Angleterre  des  brefs  d’an¬ 

nuité  ,  brévia  annuitatis ,  pour  pourfuivre  un  débiteur  ,  qui  ne 
paie  pas  quelque  penfion  ou  revenu  annuel.  Breve  Principis  re¬ 
vient  aux  lettres  de  cachet,  aux  committimus,  &:  encore  plus 
aux  évocations.  Breve  de  capellâ  fignifioit  un  bref  émané  de  la 
(h)  Sficileg  i.  j.  Chancellerie.  Breve  s  invefiturx  (h)  n’ont  pas  befoin  d’expli- 
fag.  37  6.  cation  ,  non  plus  que  brèves  donationum  fi)  dont  nous  avons 

déjà  parlé.  B  revis  de  annmçiatione  &  opéré  ,  marquoit  les 
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réparations  faites ,  &:  celles  qui  reftoient  a  faire.  prem.  partie. 

Brèves pro  qnajlà  s’entendent  aflfez  d’eux-mêmes.  Usétoient  Sect.  il 
fort  à  la  mode  au  XIII.  XIV.  ficelés.  Dèflors  néanmoins  Chap‘ 
on  prit  diverfes  précautions  contre  ceux  ,  qui  étoient  porteurs 
de  ces  brefs.  On  défendit  furtout ,  de  recevoir  de  leur  main 
des  billets  ou  des  cédules,  cartelli  vel  ceduU  ,  où  les  indul¬ 
gences  fufient  plus  étendues ,  que  dans  les  brefs ,  qui  autori- 
foient  ces  quêteurs  &  leurs  quêtes.- 

B  revis  de  convenientia  (  k)  n’étoit  qu’un  acomodement  ou  (k)  Hijt.  delanr-, 
tranfa&ion.  Quoique  un  bref  du  X.  fiècle  qualifié  brevis  me-  tom.x.col.w, 
morialis  (7)  pu i fie  pafièr  pour  une  charte  de  fondation  ;  ce  n’eft  (i)Uid, col.  10  ^ 
cependant  qu’une  notice  publique.  Il  faut  porter  le  même  ju¬ 
gement  de  breve  remémorât  or  ium  ,  brevis  recordationis  ,  breve 
memorabile ,  qui  ne  font  même  fou  vent ,  que  des  notices  par¬ 
ticulières.. 


ARTICLE  III. 

Billets  ,  ccdules  ,  atejlations.. 

LT  Es  Communautés  ecléfiaftiques  ,  qui  avoient  formé 

I  -j  entr’elles  des  fociétes  de  prières ,  s’entre  -  envoyoient  les  mon”  brîfs  foî* 
billets  des  chanoines  ou  moines  décédés  depuis  peu.  On  apel-  S”en  Anglenr- 
loit  ces  billets  au  XI.  fiècle  liîterœ  currentes ,  dans  la  fuite  re&  enNormao.- 
brevia  mortuorum  ,  brèves  de  de f  métis  ,  brévia  pro  dcfmclo ,  ou  die* 
Amplement  brèves*. On.  conferve  dans  plu-fieurs  archives  d’an¬ 
tiques  rouleaux  en  vélin,  où  font  écrits  les  noms  des  défunts 
de  certaines  communautés ,  pendant  des  fiècles  entiers. 

.Nous  avons  déjà  averti ,  que  nous  étions  réfolus  ,de  paficr 
fous  filence  une  infinité  de  brefs  ,  dont  l’ufage  ne  s’étendit, 
guère  au-delà  des  limites  de  l’Angleterre  &  de  l’Ecofie.  Nous 
en  omettrons  aufii  quelques  autres  ,  familiers  à  quiconque  efi: 
au  fait  de  la  Coutume  de  Normandie  ,  mais  qu’on  ne  connoit 
prefque  point  ailleurs.  Tels  font  breve  placitabile  ,  breve  nov£ 
defatjjinœ  ou  de  nova  dcjfaifinâ^  breve  de  feodo  &  eleemofynâ  , 
breve  de  feodo  &  vadio ,  breve  de  morte  antecejforis  ,  breve  de 
maritagio  incombrato  dre. 

Qn  Vatend  encore  moins ,  que  nous  nous  arêtions  ou  aux* 1. 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  VIII. 
Art.  I II. 


Diverfes  efpèces 
de  cédules. 

(a)  Concil.  tom. 

8 .  col.  8 1  6. 

(byUid.col.1760. 

(c)  Tom.  11.  col. 

16  ÿ. 


(d)  Col.  ,198. 


\ 


(e)  Hifi i.  de  Paris 
tom.  3 . pag.  308. 
509. 


(f  )Orig.Lib.Vh 
cap.  1  3. 

(s)  De  primais 
fcric.  orig.  p.  IJ>7* 
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brevets,  expédiés  parles  Secrétaires  d’Etat  ;  lorfque  le  Roi 
acorde  des  charges  &  des  bénéfices ,  ou  aux  aétes  pâlies  parde- 
vant  Notaires ,  6C  même  fous  feing  privé  ,  quoiqu’ils  portent 
également  le  nom  de  brévets.  Mais  nous  ne  terminerons  pas 
cet  article ,  fans  donner  quelques  légères  notions  des  cédules , 
ateftations  &  billets  ;  d’autant  plus  qu’il  eft  allez  dificile  ,  d’afii- 
gn.er  aucune  diférence  entre  ces  pièces  &c  les  brefs. 

Il  Les  cédules  préfentées  par  Hincmar  Archevêque  de 
Reims  au  Concile  de  SoilTons  [a)  ont  des  raports  marqués  avec 
les  requêtes ,  fans  leur  relTembler  parfaitement.  Celle  au  con¬ 
traire  d’Hincmar  Evêque  de  Laon  doit  palfer  pour  un  véritable 
aéte  [b)  d’apel.  Dans  la  XIX.  lelîion  du  Concile  de  Confiance  , 
une  cédule  en  forme  de  lettre,  adreflee  aux  principaux  membres 
des  Frères  Mineurs ,  (c)  fut  promulguée  au  nom  du  Concile  , 
pour  remédier  aux  abus ,  dont  plulieurs  d  entr  eux  avoient  porte 
leurs  plaintes  à  cette  afiemblée.  La  pièce  déroge  aux  lettres 
d’ Alexandre  V.  fe  termine  par  la  claufe ,  Nulli  ergo ,  dre .  6c 
d’ailleurs  elle  afectc  la  forme  ordinaire  des  bulles. 

Les  Ambafiadeurs  du  Roi  d’Aragon  remirent  ( d )  au  même 
Concile  une  cédule, par  laquelle  ils  acceptoient  6c  confir  noient 
fes  a&es ,  fes  decrets  6c  fes  règlemens. 

Au  Concile  de  Florence  on  apella  ceduU ,  des  expositions 
de  foi  fur  les  points  conteftés  entre  les  Grecs  6c  les  Latins. 

Nous  ne  dirons  rien  des  cédules  évocatoires ,  banquières  , 
6c  de  diverfes  autres  fortes  de  promefies ,  de  reconoifiances  6c 
d’obligations  fous  feing  privé  ,  qui  fe  confondent  avec  les 
cédules.  Mais  voici  un  trait  ,  par  raport  à  notre  fujet ,  que  nous 
ne  croyons  pas  devoir  négliger.  Charles  VIII.  donna  en  1493* 
des  lettres  patentes,  portant  augmentation  des  gages  du  Par¬ 
lement  3  à  condition  que  chaque  mois  tous  les  Prefidens  6c 
Confeillers  remettroient  à  la  Chambre  des  Comptes  leurs  cedu- 
les  de  debenîur  {e)  :  c’eft-à-dire  des  gages ,  qui  leur  etoient  dus , 
pour  le  fervice  de  leur  charge ,  fur  le  pié  de  l’augmentation 
réglée  par  la  même  ordonance. 

Sans  nous  arêter  aux  anciennes  notions  de  Jcheda ,  quon 
peut  voir  dans  plufieurs  Diâionaires,  6c  particulièrement  dans 
(f)  $.  Ilidore  de  Séville  6c  dans  le  P.  Herman  Hague  (*)  ,nous 
dirons ,  que  feheda ,  fthecula  ^feida  fe  prennent  communément 
au  fens  de  cédules,,  Louis  de  Soliers  Ambafiadeur  du  Roi  de 

France 
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France  au  Concile  de  Latran  fous  Léon  X.  lui  préfenta  une 
cédule  (h) \fchedulam  ,  en  forme  d’excufe  6c  de  fuplique ,  au  fu- 
jet  de  l’abfence  des  Evêques  de  France.  Sous  Jules  II.  en  vertu 
des  pleins  pouvoirs  de  l’Empereur  Maximilien  ,  Mathieu 
Evêque  de  GurK  en  Carinthie ,  par  une  cédule  avoit  révoqué 
dans  la  troilième  Seflion  du  même  Concile  toute  procuration 
antérieure  ,  pour  agir  (i)  au  nom  de  ce  Prince ,  au  Concile  de 
Pife.Barthelemi  Evêque  de  Laon  en  1119.  confirme  letablifle- 
ment  des  Religieux ,  qu’il  avoit  fait  dans  une  Abbaïe  de  filles 
de  fon  Diocèfe  ,  par  une  charte  nommée  (k)  par  lui-même  , 
fanchonis  fiche  du  la . 

III.  Schcda  tefiimonialis  eftun  certificat  ou  une  ateftation. 
Comme  on  difoit  en  bon  latin  attefiatio ,  6c  furtout  tefiirno- 
riium  6c  tefificatio ;  on  difoit  en  latin  barbare,  certifie  atio ,  cer- 
tficationis  litterœ ,  certficatoria  lit  ter  a. 

Mais  certficatio  &  certifie atorium  fignifioient ,  particulière¬ 
ment  en  Angleterre  ,  une  citation  en  Juftice  ou  une  afligna- 
tion.  Les  certifications  en  termes  de  finances  6c  de  Palais  ; 
quoiqu’elles  ne  s’éloignent  pas  de  l’idée  date  dation  ,  peuvent 
en  être  diftinguées  par  leurs  objets  ou  leurs  circonftances.  Les 
certifications ,  que  les  faifies  6c  criées  ont  été  faites ,  avec  tou¬ 
tes  les  folennités  requifes ,  doivent  être  ateftées  par  le  Juge , 
6c  un  certain  nombre  d’ Avocats  ou  de  Procureurs. 

M.  de  Valbonais  dans  fes  Mémoires ,  pour  fervir  à  l’hiftoire 
du  Dauphiné  (édition  de  1711.  )  {/)  interprète  d’une  con¬ 
tre-lettre  l’aéle  apellé  tejlficatio ,  duquel  il  eft  parlé  deux 
fois  dans  le  contrat  de  mariage  de  Béatrix ,  fille  de  Charle 
Martel,  Roi  de  Hongrie, avec  Jean  fils  aîné  de  Humbert  Dau¬ 
phin.  Ce  Roi  promettoit  à  fa  fille  vinp;t  mille  livres  en  ma¬ 
riage  ,  dont  dix  mille  dévoient  être  payées  en  deux  ans.  A  l’é¬ 
gard  des  autres  dix  mille  livres,  il  s’engageoit  d’obferver  ce 
qui  étoit  porté  par  l’aéle  pafifé  fous  le  nom  de  tefificatio  ;  a&e 
revêtu  de  la  forme  publique  ,  in  forma  fcilicet  publicâ.  Mais 
dans  les  cas,  ou  le  contrat  de  mariage,  dont  la  confommation 
étoit  diférée  ,  feroit  rompu  ;  il  exigeoit  qu’on  lui  rendit  les 
premiers  dix.  mille  francs ,  6ç  qu’on  fit  des  autres  ce  qui  étoit 
énoncé  dans  l’adc  nommé  tefificatio  publica  ,  6c  daté  du  même 
jour  15.  Mai  12.96. 

Schedula  répond  encore  auxbills  6c  billets  d’obligation,  de 
Tome! .  Fff 


PREM.  PARTIE. 
S  e  c  t.  IL 
Ch  a  p.  VIH. 
Art.  II, 

(h)  Concil.  tom. 
14.  col.  159. 

(i)  Ibid.  col.  8ï.' 


(  k  )  G  ail.  Cbrifl. 
Sammarth.  fratr. 
tom.  4.  p.  537. 

Certificats,  cer¬ 
tifications  ,  bills  t 
billets ,  bulletins. 


(  /  )  Pag.  zzC. 
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...-T-if  change,  d’épargne  &c  à  toutes  les  autres  lignifications,  dont 
Se  c  t.  II.  ces  termes  fontfufceptibies.  Il  y  a  déjà  pluüeurs  liecles  ,  qu on 
fc  fert  en  ce  fens  de  billa ,  billet  a ,  billet  us.*  Les.  deux  premiers 
font  en  ufage  depuis  longtems  en  Angleterre.  On  y  qualifioit 
billa  les  requêtes  préfentées  au  Roi.  O11  s’y  fervoit  aufîi  de 
billa  exeufatoria  &c. 

Enfin  bulleta  fut  employé,  dans  la  meme  acception  que  fehedu- 
la.  Il  faut  en  dire  autant  de  b  0  lie  ta ,  qui  fe  rend  quelquefois  par 
bulletin.  Bolleta  eft  un  des  noms ,  qu’on  donne  aux  billets  déli¬ 
vrés  aux  troupes  pour  leurs  étapes.  Les  éditeurs  de  du  Cange 
prennent  d’après  Macer  pour  un  billet  de  gabelle  fuxolium.  II 
ne  paroit  pas  aifé ,  de  le  conclure  du  feul  exemple  ,  qu’ils  rapor- 
tent.  Du  refte  il  eft  d’autant  plus  dificile,  de  fixer  la  lignification 
de  ce  terme ,  qu’il  eft  plus  rare.. 


CHAPITRE  IX. 

Autres  genres  &  ejpèces  de  titres . 

LA  nomenclature  des  chartes  eft  fi  vafte  ;  qu’il  en  refte  erv 
core  &:  des  genres  &  des  efpèces ,  qui  n’ont  pu  être  ré¬ 
duits  ,  fous  les  diverfes  claffes ,  que  nous  avons  parcourues. 
C’eft  pour  y  fupléer ,  que  nous  alons  réunir  la  plupart  des 
pièces  de  cette  nature ,  qu’il  n’a  pas  été  poffible  ,  de  faire  en¬ 
trer  plutôt,  dans  l’économie  de  notre  deffein  :  quoiqu’il  nous 
foit  arivé  plus  d’une  fois  ,  de  toucher  en  paffant ,  quelques 
unes  d’entr’elles.  Leurs  dénominations  ,  qui  s’ofrent  d’abord 
à  nos  recherches ,  font  celles  d ’enfeignemens  ,  de  monumens  T 
d’ évidences  ,  à’ authentiques  ,  de  titres  ,  de  diplômes  ,  de  pages  ,  . 
d’ oblations  ,  de  renonciations  ,  à" œuvres  ,  d ’opufcules  &c.  Celles, 
d’ écritures ,  Üinjlrumens  &  d ’aÏÏes  fuivront  après  chacune,  h 
leur  tour. 


•  PREM.  PARTIE. 
S  e  c  t.  II 
Ch ap.  IX. 


ARTICLE  PREMIER. 

Titres  connus  fous  divers  noms  génériques. 

j  -|-n  jsj  termes  de  Palais  1  esenfeignemens  ou  documens  renfer- 
r  mène  toutes  fortes  d’anciens  titres  ;  &  principalement 
ceux,  qui  furent  acordés  par  les  Princes  en  faveur  des^  Egli- 
fes.  Ce  langage  ne  difére  en  rien  ,  de  celui  de  l’antiquité.  Elle 
employa  louvent  documenta ,  lorfqu  il  ne  s  agilloit  que  de  char¬ 
tes.  Mais  elle  ufa  encore  plus  fréquemment  de  tabuU  ,de  monu - 
minajnonimina^  monimentajnunimina ,  munit i one s , toujours  dans 
la  même  lignification.  S. Grégoire  le  Grand  acorde  des  privilèges 
fous  le  nom  de  munitiones.  Les  Rois  des  Lombards  en  firent 
expédier  fous  ceux  de  munimina  ou  munimenta  &c.  Du  moins 
en  fe  fervant  de  ces  expreflions  ,  avoient-ils  intention  de  par¬ 
ler  de  diplômes;  &c  l’on  peut  dire,  que  jufqua  ces  derniers 
tems,  le  même  ulage  s’eft  conferve  avec  la  meme  idee.  Il  neft 
pas  rare  dans  le  moyen  âge ,  que  les  chartes  fe  qualifient 
aùices. 

Les  évidences ,  s’il  efb  permis  de  rendre  de  la  lorte  evidenti* , 
furent  alïociées  aux  notions ,  ÔC  aux  prérogatives  des  monu- 
mens.  Elles  devinrent  à  la  mode ,  furtout  en  Angleterre  ,  fans 
en  banir  néanmoins  les  autres  termes  ,  confacres  a  la  nomen¬ 
clature  des  titres.  Elles  s’entendent  de  toutes  fortes  de  char¬ 
tes  ,  6c  furtout  de  celles ,  qui  renferment  des  donations. 

M.duCange  ne  les  diftingue  pas  des  telligrapha.  Et  adiie  le 
vrai  ces  lortes  d’inftrumens  fe  confondent  fouvent  enfcmble. 
Cet  auteur  cite  un  Concile  d’Angleterre ,  qui  rend  ces  der¬ 
niers  par  libelles.  Mais  lorfqu’il  dérive  leur  étymologie  du 
verbe  Saxon  tellan  ;  fa  conjeêlure  ne  paroit  pas  heureufe.  Il 
femble  plutôt ,  qu’ils  tirent  leur  origine  de  tellus  6c  de  ypx- 
iQtiv.  En  effet  ils  lignifient  la  defeription  d’une  terre  -,  parce- 
qu’ils  la  faifoient  conoitre  par  fes  bouts  6c  côtes.  C’eiî  aufli 
l’interprétation  ,  que  leur  donne  Thomas  Mac.ox.^  Telligra- 
j/hum  ,  félon  cet  Anglois,  veut  dire (4)  libellus de  terra ,  a  caule 
des  limites  des  terres ,  fpécifiees  dans  ces  chartes.  Elles  y 
étoient  comme  des  hors  d’œuvre ,  qui  n’entroient  point  dans  le 

Fffij 


Enfeigncmens , 

monument, tables, 

évidences  &c. 


(a)  Fermai  are  , 
Anglic.  A  Dijfert. 
concerning  ançicnt 
charters  ij , 
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Art.  I. 


Noms-Grecs  don¬ 
nés  aux  chartes  , 
authentiques  ,  ti¬ 
tres. 
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* . .  contexte  de  la  pièce.  Elles  étoient  même  prefque  toujours 

^  t  AfiTIE'  énoncées  en  Anglo-faxon ,  quoique  les  titres  fuftent  Latins,.. 

Cette  efpèce  d’acte  n’elt  connu  qu’en  Angleterre  ,  &:  Ton  ufage 
fut  renfermé  chez  les  Anglo-faxons. 

M.  du  Cange  nous  repréfente  grammatofora  comme  un 
fynonime  de  diploma ,  fcripmra  ,  apices  ,  &C  cite  ces  mots  d’une 
charte  de  Gérard  Evêque  d’Autun  :  J ujfmu s  ei  taies  gramma- 
toforas  noflrœ  aucloritatis  in  membrana  adfcribi.  Mais  comme 
il  ne  fufit  pas,  que  quelqu’un  ait  ufé  d’un  terme  extraordinaire, 
pour  lui  donner  cours ,  qu’il  nous  refte  même  quelque  dou¬ 
te  ,  fi  l’on  a  bien  pris  le  fens  du  Prélat ,  nous  ne  voudrions  pas 
garantir  le  fens  de  cette  exprefiion. 

I I.  Les  Grecs  apelloient  leurs  chartes  leurs  privilèges 
ctTÇctÀiarjast.TciJ'y'ypcMpiz,  ypa/ajuctTUcti  SizouuipictTct  :  a  peu  près  com¬ 
me  qui  diroit  chez  les  Latins,  fecuritates  ,  chirographa ,  firmi- 
tates .  S’ils  vouloient  à  la  copie  dvriypceçov ,  opofer  l’original  ;  ils 
le  faifoient  par  ces  locutions ,  ciuQivriuov  Jutui  copia  ,  civ3?vtixos 
xâpruç.  Voilà  l’origine  des  pièces, apellées  parles  Latins  authen- 
ticum  exemplar  ,  authentica  cartula ,  authenticji  epiJloLe ,  &c  même' 
authentica ,  foufentendant  epiflola.  M.  du  Cange  cite  des  exem¬ 
ples  de  toutes  ces  acceptions  &:  dénominations  d’authentiques;. 
&c  il  n’en  eft  point,  qui  ne  foit  d’une  fort  haute  antiquité. 

Mais  il  eft  furprenant ,  qu’il  n’en  ait  aporté  aucun  d ’authen- 
ticum  tout  court  ;  foit  que  ce  terme  doive  être  pris  fubftanti- 
vement,  foit  qu’il  faille  foufentendre  exemplar  ou  injlrumen- 
tum.  Car  c’étoit  vers  le  XII.  fiècle  un  terme  générique  ,  pour 
exprimer  toute  forte  d’originaux.  Les  Papes  en  faifoient  grand 
ufage  dans  les  bulles  ;  quand  il  étoit  queftion  d’un  titre  con- 
ftitutif  ou  d’un  privilège  acordé  par  quelque  Prélat,  à  l’avan-- 
tage  d’une  Eglife  de  fon  Diocèfe., 

Titulus  devint  aufti  un  terme  propre  ,  à  exprimer  toutes 
fortes  de  chartes  [b).  Les  preuves  n’en  font  pas  rares,  furtout' 
depuis  le  VI.  fiècle  jufqu’au  XII.  Titulatio  litteralis  (c)  fe  di— 
foit  plus  particulièrement  des  chartes  de  donation. 

III.  Par  diplômes  on  entend  aujourdui  &c  les  bulles  Pontifi- 
idée  des  anciens  cales  ,  8c  les  diplômes  foit  royaux  foit  impériaux.  Mais  la 

diplômes.  lignification  de  ce  terme  ne  fe  borne  pas  là.  Elle  s’étend  aux. 

lettres  patentes ,  aux  privilèges  ,  aux  donations ,  à  toutes  for¬ 
ces  de  chartes  ;  pourvu  qu’elles  foient  un  peu  antiques,  Dik 


(b)  Baluz.  Capi- 
tut.  tom.  z.  col. 

415-477- 

( c )  Concil.  tom. 
y.col.  810. 
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refte  nous  n’en  avons  point  remarqué ,  qui  fe  qualifie  elle-mê¬ 
me  de  la  forte.  On  diroit  que  le  nom  de  diplôme  aurait  été 
oublié  ,  pendant  près  de  mille  ans  -,  quoique  les  compilateurs 
ne  ceffent  d’intituler  ainfi  les  pièces  ,  qu’ils  infèrent  dans  leurs 
colle&ions. 

Cependant  fi  nous  remontons  au  langage  de  l’Empire  Ro¬ 
main  ;  nous  trouverons  que  les  diplômes  y  étoient  d’un  ufage 
ordinaire  ,  &:  que  cette  dénomination  n’a  voit  guère  moins 
d’étendue  alors  ,  qu’on  lui  en  donne  maintenant.  On  l’em- 
ployoit ,  non  feulement  pour  fignifier  des  édits  ;  mais  quelque 
a£te  que  ce  fût ,  fans  en  excepter  les  teftamens  &  les  codicil¬ 
les  ,  qu’on  fcelloit  en  dehors ,.  après  avoir  fait  paifer  au  travers 
des  fils  ou  ficelles  de  lin. 

Les  autres  diplômes  n 'étoient  que  pliés  :  précaution  nécef- 
faire,  pour  la  confervation  du  fceau,  dont  ils  étoient  munis. 
C’eft  de-là  que  leur  vient  le  nom  de  diplôme, qui  fignifie  en 
grec  quelque  chofe  de  plié  en  deux.  Les  patentes  ou  provifions, 
par  lefquelles  les  Empereurs  élevoient  {d)  au  Confulat  ou  à 
quelque  autre  dignité  ,  s’apelloient  facrum  diploma.- 

Au  raport  de  Suétone  ,, Néron  (e)  prodigua  les  diplômes,, 
qui  donnoient  la  qualité  de  citoyen  Romain.  Les  Empereurs- 
faifoient  mettre  leur  nom  à  la  tête  de  leurs  diplômes.. 
Dans  les  premiers  tems  ,  ils  employoient ,  pour  les  écrire ,  des 
afranchis  (g)  apellés  liberti  à  diplomatibus.  Ces  maitres  du  monde 
avoient  grand  foin,  d’y  expofer  (h)  les  motifs,. qui  les  avoient 
déterminés ,  à  donner  ces  diplômes  ;-de  marquer  le  nom  des  per- 
fones  ,  à  la  recomandation  dcfquelles  ,  ils  avoient  été  acor- 
dés  ;  &  d’impofer  des  peines  ,  à  ceux  qui  s’opoferoient  à  leur 
exécution.  C’étoient  comme  autant  de  brevets,  qui  dévoient 
être  fignés  de  la  main  (i)  du  Prince. 

Les  pafleports  ou  faufconduits  ,  les  patentes  expédiées  par 
les  Gouverneurs  des  provinces  étoient  encore  des  diplômes , 
ainfi  que  les  congés  (k)  acordés  aux  foldats  vétérans..  Ces  di¬ 
plômes  étoienr  fouvent  de  cuivre.  On  les  apelloit  pour  cette 
raifon ,.  des  (l )  livres  faits  à  coups  de  marteau.  Ils  avoient  en¬ 
core  cela  de  fingulier,  qu’ils  étoient  écrits  au  dehors  im)  com¬ 
me  au  dedans. 

Mais  le  plus  grand  ufage,  qu’on  fit  de  ces  pièces  >  ce  fut: 


PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  IX. 
Art.  I.  j 


(d)  Symm.  Lib.'j» 
ep.  3  6. 

(e)  In  Néron, 
cap.  iz. 

(  f)  Majfei  IJîor. 
Dipl.p.'l9. 

(g)  Fabretti  Inf- 
cript.p.  3  45>. 

( h)  Majfei  Ibid.  ■ 
pag.  x6. 


( i)  Hugo  de 
prim.  fcrib.  orig. 
p.  I9h 

(k)  Majfei  ilid.  ■ 

P ■  i?- 

(  l  )  Themijl.  ■ 
orat.  4. 

( ni)  Majfei  ilid,'. 

p.  31. 
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PREM.  PARTIE* 

S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  IX. 
Art.  I. 

(ri)  Vcget.  Lib.  !.. 
cap.  5. 

(0)  Cajftod.  Va- 
riar.  lib.  5.  ep.  y. 

(p)  Ibid. 


(q)lpijl.yi.  19. 


(r)  Meurjius 
Glojf.  Gr&co-barb. 
p.  1 16. 


Chartes  fous  les 
noms  de  pages , 
oblations ,  renon¬ 
ciations  ,  fermens„ 
opufcules  &c» 


(s)Dere  Dipl . 
f.  468. 


pour  permettre  ,  de  fe  fervir  des  voitures  publiques.  Car  ou 
n’acordoit  point  ces  voitures ,  fans  un  diplôme  de  l'Empereur 

ou  du  Magiftrat ,  qui  gouvernoit  la  province.  . 

Les  diplômes  ,  qui  permetcoient  d’ufer  des  voitures  publi¬ 
ques  }  portoient  aulïi  le  nom  (  n  )  de  tabula  tejhmoniales ,  &C 
plus  fouvent  encore  (o)  Üeveftiones.  Ces  diplômes  marquoient 
le  nombre  des  chevaux  acordés.  Ceux  qui  ofoient  en  prendre 
davantage  ,  étoient  févèrement  punis ,  de  même  que  ceux,  (p) 
qui  fans  patente  fe  faifoient  donner  des  voitures  publiques. 

A  ces  diplômes  fuccédèrent  les  lettres  trafforix  ,  dont  nous 
avons  parlé,  au  commencement  de  la  préfente  Seétion,  &  qui 
donnoient  aux  voyageurs  les  mêmes  prérogatives  ,  fi  elles  n  e~ 

toient  encore  plus  grandes.  #  , 

Au  XII.  fiècle ,  &  les  voitures  publiques  &  les  lettres  du 

Prince ,  pour  en  obtenir  l’ufage,fe  foutenoient  encore  :  comme 
on  peut  en  juger  par  quelques  textes  de  Pierre  de  Blois ,  (  q  )  & 
d’autres  auteurs  contemporains.  On  ne  conoilïoit  plus  a  la  vé¬ 
rité  ces  lettres,  fous  le  nom  de  tracloria  ou  de  diplomata  ;  mais 
fous  ceux  de  dipluma ,  duplomum  &C  plus  ordinairement  de  du- 
ploma.  On  employoit  auffi  dans  le  même  fens  duplicata  ou  plu¬ 
tôt  public  a  duplicata. 

Longtems  auparavant  les  lettres  des  Gouverneurs  des  pro¬ 
vinces,  pour  acorder  un  atelage  de  deux  chevaux, deftines  aux 
voitures  publiques  ,  étoient  apellées  (r)  combina.  Les  Grecs 
empruntèrent  ce  mot  des  Latins ,  ainli  que  tracloria ,  p  us^ 
courts  que  leurs  périphrafes  % îtevmç  ivr&pxov  ,  auv^/act  jipi 
t&v  Sp>pa*&i  Suidas  ufe  au  même  fens  de  nfiwa , 

quoiqu’il  ne  l’explique  point.  v  , 

IV.  Parmi  les  termes  génériques,  propres  a  lignifier  des 
chartes ,  des  attes ,  des  inftrumens  publics ,  fans  en  fpecifier  la 
nature;  pagina  fut  un  de  ceux  ,  dont  on  fe  fervit  plus  fré¬ 
quemment,  vers  le  moyen  âge.  P agina  tejlamcntalis  rut  un  te  - 
tameftt , pagina  cautionum ,  un  acle  d’obligation,  pagina  ou pa- 
ninola  dmationis ,  une  charte  de  donation.  Tel  eft  le  fens ,  ru  que 
il  faut  prendre  le  célébré  diplôme  d’une  Dame  Françoife  du  VII. 
fiècle  ,  copié  d’après  l’original  (s)  par  D.Mabillon.  C’eft  en  effet 
une  vraie  charte  de  donation  ,  &  qui  plus  eft  ,  de  fondation  : 
quoiqu’elle  fe  qualifie  elle-même  par  cinq  fois  deliberatio  ,  ùC 
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sine  fixième  ,  pagina,  dcliberationis .  Mais  on  fait  que  comme 
dehberare  fignifie  livrer  dans  le  bas  &c  moyen  age,ainfi  deliberatio 
veut  dire  quelquefois  ou-  traditio,  Il  etoit  fort  naturel, 

qu’on  qualifiât  pagina  ,  des  chartes ,  qui  n’étoient  écrites  que 
d’un  côté.  »  L’on  nommoit  page  pagina  ,  dit  le  P.  Calmet  (/) 
«  le  côté  écrit  d’un  volume  ,  que  l’on  n’écrivoit  que  d’une 
«  part ,  &:  tabclU  ou  tabula  ,  ce  que  nous  nommons  à  préfent 
pages  d’un  livre  écrit  des  deux  côtés  «. 

AngélodeNuce  Bénédictin  &:  Archevêque  de  Pvoftano  nous 
aprend ,  que  Léon  d’Oftie  avoir  compilé  un  regiftre  ou  cartu- 
laire  divifé  en  fix  parties ,  dans  lefquelles  entroient  toutes  les 
chartes  du  Montcaflin  fous  ces  titres  :  Privilèges  ,  préceptes  , 
oblations  ,  libelles ,  renonciations ,  fermens.- 

Les  oblations ,  oblationes  renfermoient  les  'titres  de  dona¬ 
tion  ;  comme  les  renonciations  comprenoient  les  chartes ,  par 
lefquelleS  on  renonçoit  â  des  droits  réels  ,  &:  dont  on  etoic 
actuellement  en  pollefiion ,  ou  â  des  droits  prétendus ,  &  qui 
étoient  en  litige.  Les  chartes  de  renonciation  etoient  apellees 
anciennement  renuntii ,  &  depuis  renunciationes  ou  renunciato- 
ri  a  lit  ter  a. 

Le  nom  üopufculum  ayant  été  donné  aux  chartes ,  D.  Ma- 
billon  n’oublia  pas  [u]  dans  fa  Diplomatique  une  dénomination 
fi  fingulière.  Les  éditeurs  de  du  Cange ,  à  qui  elle  eft  écha- 
pée,  nous  aprennent  en  récompenfe,  d’après  le  même  illuftrc 
Confrère  ,  opèopus  a  été  pris  dans  une  aufiî  grande  généralité,  &: 
qu’un  (x )  Notaire  ,  qui  drefta  certaine  charte  de  ceflion  au  X. 
fiècle,  la  qualifia  opus  dans  fa  fignature.  C’eft  encore  fur  leur 
autorité ,  que  nous  mettrons  dUhim  au  rang  des  locutions , 
qui  lignifièrent  des  chartes,  des  actes  ou  des  titres.  Le  monu¬ 
ment,  dont  ils  s’apuient  eft  du  XI.  fiecle.  On  fut  d  ailleurs  , 
que  dittum  depuis  le  XII.  veut  fouvent  dire  une  fentence  ar¬ 
bitrale. 

V.  On  appelle  fana  les  chartes ,  inftrumens  &  contrats  des 
Juifs.  Quelques  favans  Anglois  ont  obfervé ,  qu’on  en  trouve 
plufieurs  dans  la  Tour  de  Londre ,  écrits  en  Hébreu,  ou  plu¬ 
tôt  en  langage  Rabbinique.  'Nox.'îzflarrum  eft  le  fchetar  ou 
fcOü#  fchitera  des  Juifs.  Il  fignifie  effectivement  tous  les  aCtes, 
qu’ils  font  entr’eux  ,  contrats  de  mariage,  procurations ,  tef- 
camens ,  obligations  ,  quitances.  Ces  dénominations  font. 


PREM.  PARTIE. 

S  F.  C  T.  II. 

Ch  a  p.  IX. 
Art.  I. 

(t)  Dijfert.  fur 
la  forme  des-  livret 
t*g.  11. 


(«)  De  re  Dîplom, 
pag.  8?. 


(x)  Ibid.  571,. 


Chartes  des  Juifs 
nommées  ftarres  : 
livres  ^  mémoires,, 
montres,  a  êtes  pu¬ 
blics. 
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Ch  a  p.  IX. 


{y  )  Dere  Dpi. 


Ecritures  Ou 
écrits  des  Avocats, 
chartes  apellées 
•écritures ,  écrits , 
infcriptions ,  des¬ 
criptions. 
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raportées  plus  en  détail  par  Jean  Buxtorf  dans  Ton  Léxicon 
Chaldaique,  Talmudique  &  Rabbinique.  On  peut  le  confulter. 

Pat  libellas  &  même  par  liber ,  peutêtre  prétendoit-on  défi- 
gner  des  chartes  en  Angleterre ,  furtout  vers  le  IX.  fiècle. 
Memoriale  &c  memoratorium  fc  prenoient  auffi dans  la  mê¬ 
me  acception  de  titres  &  de  chartes  quelconques. 

Monfira  au  XIII.  fiècle  étoient  en  Efpagne  tous  les  inftru- 
mens ,  par  lefquels  on  pouvoit  apuyer  fes  droits  devant  les 
tribunaux-  On  fit  dans  les  fiècles  fuivans  un  autre  ufage  de 
montres.  C  etoient  des  revues  ou  liftes  de  troupes ,  qu’un  Sei¬ 
gneur  feudataire  amenoit  au  fecours  de  fon  Souverain. 

Après  avoir  (y  )  diftingué  le  Tabellion  &  le  Greffier  ,  ou 
pour  mieux  dire  celui ,  qui  étoit  chargé ,  chez  les  Romains , 
de  drefter ,  en  préfence  du  Magiftrat ,  les  contrats  &  autres 
actes ,  d’où  il  emprunto.it  le  nom  d '  adtuarius  ,  6c  celui  qui  fous 
le  nom  d ’ex.ceptor  rédigeoit  les  procédures  des  plaideurs  de¬ 
vant  les  Juges  ;  D.  Mabillon  obferve  ,  que  les  premiers  aétes 
étoient  apellés  gefia  ,  quelquefois  public*  monument* ,  d’autres 
fois  infirument a  forenfia ,  ou  Amplement  publica  ,  ou  bien  pu¬ 
blic*  tefiifcatio ,  ou  enfin  public x  charta  tabula  ve  :  parcequfils 
;étoient  paffés  publiquement ,  fous  les  yeux  de  la  Juftice. 


ARTICLE  II, 

Ecritures f 

I  /'“VUanc!  onfoutient  quelque  procès,  les  Avocats  des  Parties 
nc  font  des  écritures ,  qui  prennent  diférentes  formes  &  dé¬ 
nominations;  fuivant  que  ces  pièces  varient  dans  leurs  objets. 
Ici  fe  font  des  moyens  d’intervention  ,  dopofition  ,  de  faux  ,  la 
des  griefs  ou  des  eau  fes  dapel ici  des  contredits  &  falvations , 
la  des  foutenemens  ou  débats  de  compte  çdc.  Mais  ce  n’eft  point 
fous  ces  raports ,  que  nous  confidérons  les  écritures ,  fcrip-<- 
turx. 

Ce  n’eft  qu’entant  qu’elles  lignifient  des  documens ,  des  in- 
ftrumens ,  des  diplômes  ;  en  un  mot  des  chartes  en  général. 
Les  écritures  ainfi  envifagées  font  depuis  longtems  commu¬ 
nes  dans  les  archives  s  6c  particulièrement  dans  celles  d’Efpagne 

U 
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&;  de  Languedoc.  Elles  s’y  montrent  fous  divers  noms,  qui  for-  PREM  parue. 
tent  cous  de  la  même  fource.  Audi  ces  termes  feriptura,  feriptio-  Sect.  il. 
nés,  infer iptiones ,  inferipta ,  confcriptiones ,feripta  &  quelquefois  ^  “  ^P‘1  /  X 1 
même  de  fer  iptiones  ,  n’ont-ils  pas  moins  de  reffemblance ,  du 
côté  du  fens  ,  que  du  côté  de  l’origine,;  Comme  on  trouve  des 
pièces  ,  dont  la  conclufion  eft  fie  ta  feriptio  ou  feriptura  ;  de 
même  en  trouve-t-on  ,  qui  fe  terminent  par  fatfa  de  feriptio  : 
quoique  ce  dernier  mot  foit  d’ailleurs  fufceptible  de  lignifica¬ 
tions  fort  diférentes. 

Que  feriptura  veuille  dire  un  a&e  ou  une  charte  ;  les  Con¬ 
tinuateurs  de  du  Cange  en  fournilfent  des  preuves  fans  répli¬ 
qué.  Il  rendent  aulll  feriptio  par  contrats ,  lettres  ou  épitres  ; 
inferiptioncs ,  inferipta  (4)  par  enfeignemens  ou  inlirumens  de  (a)  Annal.  Be- 
donation;  &  qui  plus  eft,  confcripti  par  chartes  ,  contrats  ou  nti.tom.  Vj.67^ 
libelles.  Grand  nombre  de  pièces  ont  pris  Sc  reçu  la  plupart 
de  ces  noms  depuis  le  VI.  fiècle ,  jufqu’au  XIII.  Leurs  dimi¬ 
nutifs  mêmes  firent  fortune  au  XIV.  fiècle  ;  puifqu’on  y  vit  ÿ*| 

fcriptellum  lignifier  des  billets  ,  des  cédules  Dans  le  fécond 
tome  de  l’hiftoire  de  Languedoc  ,  les  titres  apellés  feriptura  fe 
reproduifent  à  chaque  page  ,  ceux  qui  ne  prenent  ,  que 
les  noms  de  feriptio ,  confcriptio ,  de  feriptio,  n’y  lont  pas  rares. 

IL  Donationis  feripta  ( b )  munimentata  bullata  que  nous  an-  ,  Obfcriptiont ; 
noncent  des  chartes  de  donation  fignées  &  fcellées.  Ainfi  par-  dot&c? 

loit-on  au  VIII.  fiècle;  fi  l’on  peut  s’en  raporter  à  la  conjec-  p)Aaa  ss.  /«- 
ture  de  François  Baertius ,  fondée  fur  une  pièce  ,  qu’il  n’au-  niitom.i.p.  41 1. 
roit  pas  voulu  garantir.  Elle  pouroit  néanmoins  cette  conjec¬ 
ture  emprunter  quelque  relief  du  célébré  diplôme  (f)  d’Otton  (c)Concil.tom.i. 
le  Grand ,  en  faveur  de  l’Eglife  Romaine.  Enfin  on  apelle  la  col.  <44* 
charte  de  donation  de  Charlemagne  fur  le  même  fujet ,  dona¬ 
tionis  feriptum.  On  ufoit  aulfi  quelquefois  de  dotis  feriptutn  &C 
à' ob feriptio  toujours  au  même  fens. 

Les  écrits  &:  les  écritures  de  donation  n’ont  rien ,  qui  les  dis¬ 
tingue  les  uns  des  autres.  Une  exécution  de  teftament  ,  du 
commencement  du  X.  fiècle,  s’atribue  fucceflivement  ces  noms: 

{d)  earta  donationis  ,  donatio  ,  feriptura  donationis  ,  feriptura.  (d)  HijlJeLang. 
Une  autre  charte  de  donation,  avec  la  réferve  de  l’ufufruit, 
s’apelle  ft)  feriptura,  feriptura  donationis ,  caria  :  une  troifième  (  f  )  ^  côl.  <4.  4§* 
feriptura  donationis  &  donatio  :  une  quatrième  {g)  donatio  vel  Col.  <4. 
cejjto  d’une  part;  &;  de  l’autre  ,  feriptura  donationis  vel  cefftonis. 

Tmel.  Ggg 


FREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  IX. 

Art.  II. 


(h)  Hifi.de  Lang* 
tom.  z.  col.  117. 
%97- 


(i)  Gall.  Chrifi. 
tom.  6.  col.  117. 


Ecritures  Je  con¬ 
firmation  ,  de  pro- 
tcflation ,  de  ven¬ 
te  &c. 


(k  )  De  re  Dipl. 
lib*6.  Infirum.. 
aoj. 


{ l )  Baluz.  Capi¬ 
tal.  tom.  1.  col. 
M.7-  H4- 
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Il  feroit  inutile,  d’acumuler  d’autres  textes ,  ou  pour  prouver» 
qu’ écriture  Te  prenoit  au  feus  de  charte  ,  ou  pour  donner  du 
nouveaux  exemples  des  écritures  de  donation  ô°  de  cejjion.  Mais, 
puifqu’en  diverfes  pièces  on  fait  le  même  ufage  de  cejjionis  def- 
criptio  y  dejeriptio  cartula ,  au  milieu  des  dénominations  de 
donatio  &  de  car  ta  ;  (h)  on  ne  doit  pas  entendre  ces  defiriptions 
d’une  maniéré  diferente  des  écritures ,  que  nous  examinons* 
Scriptio  &  donaüo  s’employoient  pareillement  l’un  pour  l’au¬ 
tre  ,  de  même  que  Jlabilimentum.  Ce  font  donc  encore  des  char¬ 
tes  de  donation.  Joignons-y  Jcriptura  legalis  t  (i/  aulîi-  bien 
la  même  pièce  l’unit-elle  avec  charta  donatianis  &:  traditionis . 
Il  faut  pourtant  obferver  ,  que  c’eft  ici  une  charte  d’exécu¬ 
tion  de  teftament  du  X.  fiècle.  On  a  fait  conoitre  ces  fortes- 
dades  par  les  traits ,  qui  leur  font  propres  ,  dans  la  nomen¬ 
clature  des  teftamens  &:  des  brefs. 

1 1 1.  Une  charte  de  confirmation  du  même  âge  a  pour  date, 
datum  hoc  laudationis  cJ  contejîationis  Jcriptum  (Je*  Il  était  na¬ 
turel  qu’un  titre  ,  par  lequel  le  fils  confirmait  la  donation  de 
Ion  père ,  s’apellat  laudationis  Jcriptum.  Car  laudatio  convenoit 
également  aux  chartes  confirmatives  &:  conventionelles  >  foit 
quelles  fiilfent  ou  ne  fuflfent  pas  acompagnées  de  fermens* 
Laudamentum  même  (k)  eft  fou  vent  fufceptible  d  une  fignifi- 

eation  femblable.  _  , 

Contejîationis  Jcriptum  femble  ofrir  une  idee  fort  direrente,. 
En  général  contejlatio  peut  être  rendu  equivalemment  par  //— 
hellus fer  iptur  a. 'hiiis  il  veut  dire  proteftation  dans  unfens  plus 
rigoureux ,  comme  on  l’a  remarque  en  fon  lieu.  Celui  qui  re¬ 
çue  illoit  un  enfant  (l)  expofe  ,  en  drefToit  une  epitre  ,  epiflola 
contejîationis  :  nous  dirions  aujourdui  un  procès  verbal.  Ces 
deux  dernières  figmfications  nous  mènent  a  la  vraie  intelli¬ 
gence  de  contejîationis  Jcriptum.  Cette  piece  en  effet  n  efl  ainfi 
apellée  ,  que  pareequ’eile  énonce  des  malédictions  contre  les 
defeendans  ou  les  héritiers  de  fon  auteur  ».  qui  viendraient  à 


la  violer  en  tout  ou  en  partie.  _  ,  ... 

De  même  qu’on  difbit  charte  de  vente  ,  on  difoit  aufii  ecri- 
(m)  Ktfi  de  Lang  £ure  de  vente  (m)  Jcriptura  venditionis .  A  quoi  1  on  ajoutoit  & 
om.  z.  col.  5,4.  tradttionis  ;  (  n)  lorfqu’on  livroit  &:  vendoit  un  domaine  tout* 
M  1  ’d.coi.  1 00.  à-laî-fois.  Deux  chartes  de  vente  du  XI.  fiècle  prenent  tour  a 
^iCd.z^.zèy.  de  Jcriptura,  vmdhionis  {  0  )  &  de  JceduU 
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largitionis «  Peutêtre  entendoit-on  largitio  bc  traditio  au  meme 
fens.  Il  elt  certain  que  donationis ,  evacuationis  ac  définit  io  ni  s 
ficriptura  étoit  le  titre  de  la  vente  d  un  bien  ,  dont  on  fe  def- 
lailidoit  actuellement  (p).  Ces  fortes  de  chartes  fe  nommoient 
fouvent  vendit io  ou  vinditio ,  &  quelquefois  (q)  carta  guarpi- 
tionisçfic. 

I  V.  Puifque  quelques-unes  de  ces  pièces  fe  qualifient  tou¬ 
jours  confier iptio  venditionïs  ;  ( r )  conficriptio  hgnifioit  donc  aulïi 
bien  un  titre  que  ficriptura.  En  ce  fens  on  trouve  conficriptio 
manualis  dans  les  formules  d’Ifon  moine  de  S.  Gai.  On  ufe  aufli 
de  conficriptionis  carta, ,  &c  de  conficriptio  firmitatis.  On  voit  bien 
que  ce  font  là  des  chartes  ;  mais  s’il  eft  quefiion  de  les  fpéci- 
fier  ;  la  première  emportera  l’idée  de  contrat ,  bc  la  fécondé  de 
privilège.  On  n’a  pas  oublié  ,  que  cette  dernière  lignification; 
n’ell  pas  moins  propre  de  firmitas ,  que  celles  de  paff ,  de  fiecu- 
rité y  d'obligation. 

L’acte  de  réception  bc  d’intronisation  (s)  d’un  Evêque  s’a- 
pelle  ficriptura  fiuficeptionis  atque  fiublimaîionis ,  bc  par  deux  fois 
ficriptura  confiirrnationis  atque  inthronifiat bonis. 

Une  chaire  d’engagement  de  fief  fe  donne  les  noms  de  fictip- 
tura  oppignerationis  (/)  bc  de  carta  oppignerationis. 

Quand  on  reftituoit  quelques  biens  mal  aquis  -,  on  en  dref- 
foit  un  a  été  ,  qualifié  ficriptura  reditoria  ou  tefiimonii  ficriptura. 
Ces  chartes  remontent  pour  la  plupart  au-defius  du  XII.  fiècle. 

Mais  ficriptura  de  filât  u  filapuli  -,  quoique  allez  fameux  dans  la 
Jurifprudence  Angloife  n’anartient  ,  ce  fcmble ,  qu’aux  der¬ 
niers  fiècles.  C’eft  une  obligation  foiennelle  ,  qui  autorife 
le  ctéancier  y  à  fe  faifir  bc  des  biens  bc  de  la  perfone  du  debi¬ 
teur  ;  s’il  manque  à  payer  la  fomme  ,  dont  il  s’eft  reconu  rede¬ 
vable.  Il  y  avoir  des  reconoilîances  moins  folennelles,  quoique 
infinuées  :  bc  d’autres  ,  qui  fe  raportent  à  certaines  enquêtes. 

V.Une  (u)  charte  d’Allemagne  ,  qui  fe  dit  elle-même manufi- 
criptum ,  apaftient  à  l'an  1184.  Ce  terme  n’ell  pris  dans  du 
Cange,  qu’au  fens  de  quitance  &C  d’obligation.  C’ell  au  moins 
celui  des  textes  qu’il  cite.  Mais  il  faut  ici  lui  acordcr  une  ligni¬ 
fication  plus  étendue. 

Orthographium  ne  doit  pas  être  féparé  des  écritures ,  avec 
lefquelles  il  convient  bc  quant  au  fens  bc  quant  à  l’étymologie. 
Les  Bénédi&ins  éditeurs  de  du  Cange  le  rendent  écrit ,  charte t 

Gggij 


PREM.  PARTIE. 

S  F.  C  T.  II. 

C  H  A  P.  IX. 

Art.  II. 

(p)  Hiji.  de  Lang, 
tom.  z.  col.  z 6 z. 
{q)  Col.  zéÿ. 

Confcriptions , 
écrirures  d’intro- 
ni  Cation  ,  d'enga¬ 
gement  &c. 

(  r)  Col.  196. 


(s)  Col.  fi. 


( t)  Col.  zjtf. 


Chartes  Ions  le 
nom  de  Mf.  & 
d’ortographe. 

(«)  Dan.  Cher  h. 
Barringn  Clav. 
diplom.  p.  11  z. 


ÎREM.  PARTIE. 
Se  ct.  II. 

CH  AP.  I£. 


Infirument  a , 
jirumenta ,  ajlrti- 
menta . 


(a)  Serm.  i.  de 
epmm.  vit  à  Cleric. 


(, b)Cartaî .  Ecclef. 
V'ietm. 


Infixumens  pu¬ 
blics  ,  d’obliga¬ 
tion  ,  de  manu- 
nasffion  &c. 

( c )  Ampltjf.  Col- 
lecî.  t.  :.cû/oij88. 

(d)  G  ail.  Ckrtjl. 
tcm  >  C»ceL  745, 
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diplôme.  Ils  autorifent  leur  interprétation  fur  la  donation  d’ua 
Archevêque  de  Sens  du  X.  fiècie qui  prie  la  férênité  de  Tes 
fuccefleurs  ,  de  maintenir  à  perpétuité  les  dispositions  de  fa 
charte,  qu’il  déii^ne  parle  nom  Singulier  àlorthographium.  Cette, 
expreflion  afeétee  eft  parfaitement  afi'ortie  au  goût  du  tems. 


ARTICLE  IIU 

Infirumenr.. 

I.  T  Es  contrats ,  les  aétes  publics ,  les  traités  de  paix  ne  font 

I  i  autre  chofe  ,  que  des  inft rumens.  O11  dit  tnfirumens  de 
paix ,  inftrumens  authentiques  :  en  un  mot  instrument  s’aplique 
à  toutes  les  pièces ,  propres  à  faire  valoir  des  droits  en  JuStice.. 
Point  de  titre  par  conféquent,  auquel  ce  nom  ne  convienne,. 

Dès  les  premiers  tems  de  l’Empire  Romain  ,  on  en  faifoit 
Couvent  le  même  ufage.  S.  Auguftin  fe  Sert  (a)  <$LinJlrumentay 
en  parlant  de  chartes  de  donation. 

A  ce  terme  fous  la  première  Sc  la  fécondé  race  de  nos  Rois, 
on  fubStituoit  fréquemment  Jlrumenta  ,  finement  £  ,  fir  ornent  £». 
Les  exemples  en. font  ordinaires  /dans  les  formules  de  Mar- 
culfe  &:  autres ,  qu’on  a  coutume  de  faire  marcher  à  leur. fuite. 
Tertuliem,  S.  Ambroife,  Apulée  n’avoient  pas  fait  difculté 
d’ufer  de  firumentum ,  dans  une  Signification  plus  étendue. 

Quand  on  voulut  depuis  la  restreindre  à  des  chartes  i  on  fe 
crut  quelquefois  obligé  ,  d’y  ajouter  ch  art  arum.  De-là  les  (h) 
afirumenta  c  art  arum  par  ta  rum firument  afinfir  umenta  cartarum  dre. 
Mais  on  n’avoit  pas  befoin  de  pareilles  additions;  lorfque  le 
Cens  d ’infirumentum  étoit  fixé  par  quelque  autre  terme ,  comme 
pub  lie  um ,  ou  que  la  pièce  elle  même  fe  qualifioit  infirument. 

IL  Rien  ne  devint  plus  à  la  mode,  depuis,  le  XII.  fiècie  , 
que  de  voir  des  titres  foit  de  donation  foit  de  vente  foit. 
de  confimation,  des  procès  verbaux  Sc  des  teStamens  mêmes 
ne  fe  point  apeller  autrement ,  qu  '‘infirument  a.  ( c )  public  a.  Cet. 
ufage  eut  lieufurtout  dans  le  XIII.  fiècie.  Mais  alors  les  inftru¬ 
mens  commencèrent  à. être  réduitsa  des  efpèces  particulières. 

C’eft  ainfi  qu’en  1204.  une  charte  fait  mention  d’un  infinie 
ment  d’engagement  (d)  infirument  i  pignoratif  U, 
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Quoiqu’il  flic  ordinaire  ,  de  donner  le  nom  d  epitres  Sc  de  partie 

chartes  de  manumijfion ,  aux  aétes  qui  rendoient  la  liberté  aux  ef-  sect.  i  i. 
elaves  ou  aux  ferfs  ,  on  ne  laida  pas  de  leur  communiquer  celui  Ch  a  p.  I X.. 
dmftrumens  (e)  manumijjionis  injîrumenta.  Cette  obfervation  (e)  Thef.  Anecd . 
eft  également  aplicable  aux  inftrumens  de  dot,  de  quitance ,,  tom.ufol.76s, 
de  reconoi  fTance  ou  d  enquêtes  au  fujet  des  fiefs  ,  dût  alla  ftr  li¬ 
ment  a ,  instrumenta  quitt  aria  ,  injtrumcnta  récognitions  feudorum. 


ARTICLE  IV. 

Actes  publics  &  particuliers.- 

LT  Es  actes  ont  en  quelque  façon  éprouvé  le  fort  des  diplo-  ^*^*îcns'* 

I  y  mes.  Les  uns  &:  les  autres  ont  eu  grande  vogue  chez  les  mo  anes* 
anciens  &  les  modernes  ;  mais  ils  ont  été  inconnus  à  ceux  du  bas 

de  du  moyen  âge.  Jamais  peutêtre  ils  ne  leur  ont  donné  ni  l’un- 
ni  l’autre  nom.  Il  y  a  cependant  entre  ces  pièces  une  diférence 
notable  :  c’eft  qu’aujourdui  l’on  atribue  aux  titres  d’une  certai¬ 
ne  antiquité  la  dénomination  de  diplôme  ;  au  lieu  que  plus  ils» 
font  récens ,  mieux  celle  d’aéte  leur  convient. 

II  efl:  de  plus  à  remarquer ,  que  les  anciens- (nous*  voulons* 
dire  les  Romains  )  n’employoient  point  le  terme  d’aéte ,  pour 
fignifier  aucune  pièce  en  particulier  ;  mais  les  regiftres  publics, 
les  édits  &  les  journaux  des  Empereurs.  Audi  tant  que  dura 
l’Empire  Romain ,  de  même  très-longtems  après  fa  décadence, 
n’ufà-t-on  jamais  du  mot  d’aéte  qu’au  pluriel.  Au  contraire,, 
en  termes  de  Jurifprudence  moderne ,  tout  eft  devenu  aéte. 

Aétes  publics ,  aétes  privés ,  aétes  de  juridiction  volontaire  ,, 
aétes  de  juridiction  contentieufe  :  combien  chacun  de  ces  gen¬ 
res  d’aétes  n’èn  renferme-il  pas  d’efpèces? 

Si  l’on  ne  peut  refufer  ce  nom  ni  aux  fentences -des  Juges 
ni  à  toute  pièce ,  qui  exige  le  miniftère  des  Oficiers  de  Jufti-' 
ce  -,  il  n’apartient  pas  moins  légitimement  aux  obligations ,  dé-- 
charges  ,  quitances,  en  un  mot  a  tous  contrats  ,  paftes  parde- 
vant  Notaires.  Les  billets  memes  fous  fignature  privée  ne  fau- 
roient  être  exclus  de  cette  dénomination ,  ôc  perfone  ne  la  leur 
contefte  en  effet.  Il  faut  nous  borner  de  toute  nécedité  à  ces^ 
notions  générales  fur  les  aêtes  récens.  Nous  y  fommes  forcés- 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  IL 
C  H  A  P.  IX. 

Art.  IY. 


Aftes  publics , 
formalités  avec 
îefquelles  on  y  fai¬ 
foit  enregiflrer 
les  aétes  particu¬ 
liers. 

f  (z)  Baluz.  Capi¬ 
tal.  1. 1.  col.  46 5. 
4  C6 . 

(b)  IJ? or.  Diplom. 
$*&•  1 5  9-  &/eqq. 


(c )  Bxluz.  Capi¬ 
tal.  t.  1.  col.  4lT’ 
&  feqq.  46  f .  47°- 
J  3 1  -  &  feï- 
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par  la  multitude  &  la  diverûté  des  pièces,  auxquelles  les  com¬ 
pilateurs  font  porter  ce  titre  j  quoiqu’elles  ne  le  prènent 
jamais  dans  le  contexte.  Il  feroit  d’ailleurs  contre  notre  plan  , 
de  nous  étendre  lur  des  aétes  d’un  ufage  journalier.  Mais  fans 
renoncer  à  dire  quelque  chofe  fur  ceux  ,  dont  les  Angularités 
méritent  attention  ;  nous  croyons  devoir  ici  nous  étendre 
un  peu  fur  l’infinuation  des  donations ,  teftamens ,  manumif- 
Aons  &:c.  dans  les  aétes  publics  ou  municipaux.  Nous  éviterons 
néanmoins  ,  de  rapeller  ici  les  traits ,  qui  fe  trouvent  répandus 
fur  cette  matière  en  diférens  endroits  de  la  feétion  préfente. 

II.  Les  actes  publics  étoient  apellés  (a)  gejla  publica ,  gejla 
munie  ipalia ,  publici  cochces  ,  plus  rarement  monument  a  public  a , 
mais  louvent  gejla. 

Quand  on  vouloir  faire  infirmer  quelque  pièce  ( b )  dans  les 
aétes  publics  ;  on  commençoit  par  en  requérir  l’ouverture ,  des 
Magistrats  Romains  ou  des  tribunaux  ,  qui  depuis  fuivirentle 
droit  Romain. On  demandoit  enfuite  l’enregiftrement  des  aétes, 
qu’on  préfentoit ,  ou  qu’on  aloit  faire  drefiêr. 

S’il  étoit  queftion  de  quelque  fonds  nouvellement  aquis  ; 
un  ou  plufieurs  des  Juges  ou  Curiaux  étoient  députés,  pour  en 
enfaifner  l’aquereur  ou  fes  agens.  Le  Curial  de  retour  faifoit 
fon  raport  de  la  prife  de  pollefllon.  L’aquereur  ou  fon  pro¬ 
cureur  reconoifibit ,  que  la  commiffion  du  Curial  avoir  été 
exécutée  ,  &  sbbligeoit  d’aquiter  envers  le  f  fc  les  charges , 
auxquelles  fes  aquifitions-  pouvoient  être  foumifes. 

Il  demandoit  enfin  ,  que  fon  nom  avec  la  mutation  du  do¬ 
maine,  faite  en  fa  faveur,  fût  marqué  fur  le  polyptique  ou  livre 
de  cens  ,  &  qu’on  lui  délivrât  un  aéte  &  allégation  &:  de  tradi¬ 
tion  ,  loufcrit  de  la  main  des  Curiaux.  Ce  qui  lui  étoit  acor- 
de.  Voila  ce  qu'on  apelloit-^tyfz  allegationis  çj  traditionis.  M. 
Mattéi  a  publié  un  monument  de  ce  genre,  qu’il  croit  être  du 
V.  fiècle  ou  du  VI.  au  plus  tard. 

Les  formules  de  Marculfe  &  autres,  qui  les  fuivent,  (c) 
nous  aprènent,  que  quand  on  faifoit  inférer  quelque  charte, 
dans  les  aétes  publics  j  elle  étoit  précédée  d’une  procuration  , 
&  d’un  procès  verbal  ,  auquel  on  donnoit  plus  particulière¬ 
ment  le  nom  de  gejla.  Ces  trois  pièces  étoient  donc  référées 
tout  de  fuite  dans  les  aétes  municipaux.  On  en  tiroit  une  ex¬ 
pédition  ,  en  faveur  de  la  Partie  intereifée  ;  &:  cette  pièce  étoit- 
encore  qualifiée  gejla. 
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III.  L’appendix  de  Marculfe  {d)  nous  préfente  une  formule 
de  manumiflion ,  intitulée  gefa  manumifftonis.  Ainli  le  nom  de 
gefa  s’apliquoit  déjà  à  des  pièces  particulières ,  quoiqu’on  con¬ 
tinuât  toujours  de  le  prendre  au  pluriel. 

Dans  la.  fuite  l’Efpagne  en  ufa  au  fingulier ,  pour  lignifier  des 
chartes  6c  des  donations.  H.ec  efi  gefa  fve  ch  art  a  &c.  Hanc 
gtfiam  vel  donationem  fer  i g  fit  ,  eft-il  dit  au  troifième  volume  des 
Conciles  d’Efpagne. 

Dans  les  provinces  memes  de  l’Empire  Romain  ;  Iorfqu’il 
fubfiftoit  encore  :  outre  les  aêtes  municipaux ,  on  confervoit  les 
aêtes  proconfulaires  gefa  proconfularia ,  les  aêtes  des  Préfets  3 
gefta  prxfectoria  ,  les  actes  préfidiaux ,  gefa  pr.efdialia  T  les  actes 
des  juges  ,  gefa  judicum  ,  acta  judicialia ,  v7rouvfaTci ,  les  aêtes 
civils  3ac?a  civilia.  Suétone  6c  Tacite  parlent  de  l’inRitution  des 
journaux  du  Sénat  6c  de  la  ville  de  Rome ,  intitulés  diurna 
acta.  Les  aêtes  publics  font  défignés  par  les  Empereurs  Arcade 
6c  Honoré  (e)  fous  le  nom  de  raciocinia  public  a.  Ils  portoi  eut 
de  plus  celui  (f)  de  rationaria ,  6c  de  rationes  ,  qu’on  apliquoit 
pourtant  plus  communément  aux  comptes.  Tous  ces  aêtes 
pouvoient  également  pafier  pour  publics. 

L’Eglife  avoir  aufii  lesfiens,  apellés  gefa  ecclcfafica  y  gefa 
epifeopalia.  On  fait  que  les  fidèles  portoient  alors  prefque  tous 
leurs diférends  devant  leurs  Evêques,  qui  les  terminoient ,  par 
voie  d’arbitrage  ou  d’acommodement.  Il  étoit  donc  néceifaire 
que  les  Eglifes  6c  les  Evêques  eulfent  des  aêtes  publics ,  aux¬ 
quels  on  pût  avoir  recours. 

IV.  Ceux  qui  précédoicnt  ,  acompagnoient  6c  Envoient 
l’ordination  des  Evêques ,  tenoient  une  place  diltinguée,  par¬ 
mi  les  aêtes  ecléfiaftiques.  Nous  en  avons  parlé  ailleurs  r  6c  il 
ne  nous  refte ,  que  peu  d’obfervations  ,  à  faire  fur  ce  fujet. 

Au  IX.-  fiècle  on  intituloit  examinât io  (g)  l’acte  ,  où  l'orç- 
expofoit ,  ce  qui  s’étoit  palfé  dans  l'examen ,  que  le  Métro¬ 
politain-  avoit  fait  fubir  à  l’Evêque  nouvellement  élu ,  avant 
que  de  procéder  à  fou  facre.  Comme  la  pièce  renfermoit  le 
détail  de  cette  augufte  cérémonie  ,  nous  la  qualifirions  ,  félon 
nos  ufages ,  procès  verbal.  Il  commençoit  par  l’année  de  l’In¬ 
carnation,  l’indiétion  le  jour  des  Calendes  du  mois. 

L’aête  que  les  Evêques  préfens  au  facre  d’un  Evêque  en 
drelfoient^^)  ne  diféroit  pas  beaucoup  de  celui-ci.  Seulement 
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on  y  ajoutait  l’année  du  régné  des  Rois  de  France,  6c  on  l’a- 
pelloit  documentum  de  ordinatione . 

L’acle  qui  réunilfoit  (i)  l’éledion  ,  le  facre  6c  l’introniza- 
tion  ,  6c  qui  fe  qualifie  Amplement,  fcheduU  mdaginis ,  a  des 
raports  fenfibles  avec  les  précédens  ;  quoiqu’il  foit  d’une  bien 
plus  grande  étendue.  Celui  que  M.  Baluze  a  pub.ié,  eft  de  la 
£11  du  X.  fiècle.  Il  y  régné  une  confufion  ,  qui  caradérife  allez 
bien  ce  tems  d’ignorance. 

Il  eft  grand  nombre  d’autres  actes  ecléfiaftiques ,  émanes  de 
la  püifïanoe  épifcopale  foit  dans  les  Conciles  loir  dans  le 
gouvernement  particulier  des  Diocefes.  De  meme  que  les  an¬ 
ciens  ades ,  dreflés  par  les  Papes ,  furent  adoptés  par  les  Evê¬ 
ques  ;  les  premiers  adoptèrent  au£i  quelquefois  ceux  des  fé¬ 
conds. 

Mais  nous  ne  voyons  pas  ,  que  ceux-ci  aient  jamais  pris  pour 
modèle  le  diffatus  Papœ  (k)  de  Grégoire  VII.  ou  du  moins 
atribué  à  ce  Pape  ;  pièce  ,  par  laquelle  il  anonça  a  1  Univers 
étonné  fies  prétentions  fur  les  Courones  6c  le  Temporel  des 
Souverains.  Longtems  auparavant ,  les  anciennes  formules  An¬ 
gevines  (l)  avoient  été  intitulées  dictati. 

Les  ades  ou  titres  d’union  de  bénéfices  tant  enfemble ,  que 
fur  la  même  perfone ,  portent  les  noms  de  unionum  tituli  & 
Atta.  Ainfi  s’énonçoit  -  on  dans  un  Concile  du  XVI.  fiècle* 
Les  ades  de  révocation ,  de  licence  ou  de  permiflion ,  de  pré¬ 
rogatives  ,  de  commilfion  ,  de  conceflion  ,  de  depofition  s’en¬ 
tendent  allez  d’eux-mêmes.  Il  en  faut  dire  autant  des  ades  d’a- 
pel,  d’engagement,  de  compromis  ,  de  délibération ,  de  plainte , 
de'  (  1  )  refiitution  de  récépiflé ,  d’obligation  ,  de  reconoif- 
fance  6cc, 

(i)R  ejlitutio  s'entendent  d’un  mande-  I  pour  faire  rentrer  quelqu'un  dans  Un  bien, 
înent  par  écrit  du  Prince  ou  du  Magiftrat,  J  qu’il  n'avoit  plus. 
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CHAPITRE  X. 

Autres  mémoires  &  papiers  y  gardes  dans  les  archives » 

IL  ne  nous  relie  plus,  qu’à  toucher  en  peu  de  mots ,  ce  qui 
regarde  les  regîtres ,  livres  de  cens ,  polyptyques  ou  pouillés, 
dénombremens ,  inventaires  ,  journaux  ,  mémoires ,  rôles  &C 
autres  enfeignemens,  dépofes  dans  les  greffes ,  trefbrs  des  char¬ 
tes  &  les  études  des  Notaires. 


ARTICLE  PREMIER. 

Regîtres ,  poullies  ,  papiers  terriers  ,  aveux  &  denomhremens, 

LTV  T  Ous  nous  fommes  déjà  fufîfamment  expliques  fur  les 
livres ,  aétes  ou  gefies  publics  municipaux.  IL  y  en 
avoit ,  ou  les  pièces  étoient  inférées  tout  au  long ,  &c  d  autres 
qui  n’en  étoient  que  des  extraits  &£ ,  pour  ainfi  dire ,  des  ca¬ 
talogues.  Ce  font  à  peu  près  nos  regîtres  publics.  Ceux-ci 
furent  apellés  regefium ,  regijhrum  ,  regefirum ,  regi/ier.  Mais  les 
deux  premiers  font  d’une  plus  gande  antiquité  ,  d  un 
ufage  plus  univerfel.  L’Empire  Romain  les  vit  naitre,  Regeji- 
tum  reparoit  fouvent ,  dans  le  code  Theodofien  ,  &  dans 
celui  de  Juftinien.  Mais  regifirum  infenliblement  prit  le  dellus. 
Qui  ne  connoit  celui  des  lettres  de  faint  Grégoire  le  Grand  ? 
Qui  ne  fait ,  que  fes  fuccelfeurs  en  ont  dreffé  comme  lui ,  ô£ 
qu’il  exille  encore  bien  des  regîtres  de  leurs  lettres  ou  de  leurs 
bulles;  furtout  depuis  le  X.  fiècle.  Les  Grecs  des  le  VIL 
avoient  ataché  la  meme  idée  à  pîytçpcv. 

Les  recueils, apellés  tomi  chartarum, avoient  a  peu  près  la  meme 
lignification  &c  le  même  ufage.  Les  éditeurs  de  du  Gange  citent 
l’hiftoire  des  Reliques  de  S.  Pierre  dans  l’Abbaie  de  S.  Manfuy, 
(a)  pour  prouver, que  thomo-charta  lignifie  charte, diplôme.  Nous 
aimerions  mieux  entendre  ce  paffage  de  cartulaires  ou  de  re¬ 
cueils  de  chartes.  Il  elt  au  moins  certain ,  que  ces  favans 
Tome  L  H  h  h 
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hommes  fe  font  trompés  ;  lorfqu’ils  ont  fait  de  thomo-charta  un 
mot  hybride ,  compofé  de  to/uûç  Grec  ôc  de  ch  art  a,  Latin.  xetp- 
rnç  {b)  eft  bon  grec.  Diofcoride  s’en  eft  fervL 

Tomo  -  charta  ,  d’une  ortographe  plus  régulière  ,  fe  prend 
quelquefois  pour  une  véritable  charte.  Il  eft  employé  fuivant 
cette  acception,  par  un  auteur ,  qui  raporte  comment ,,  a  ln  (c) 
prière  d’Adalberon  Archevêque  de  Reims  ,  le  monaftère  de 
Mouzon  obtint  un  privilège  du  Pape  Jean  XIIL  Le  même' 
mot  eft  encore  fufceptible  d’autres  ftgniftcaciom,  qu’on  a  ta* 
pelées.,  en  traitant  (d)  des  circulaires.. 

Les.  archiviftes  d’Allemagne ,  qui  n’ont  point  la  gard^  de. 
ces  dépôts  publics  ,  auxquels  le  nom  d’archives  eft  réfervé  ,  s’ar 
pellent  feulement  Regiftrateurs.  Ils  réunifient  les  fondions 
d’archiviftes  de  de  petits  Chanceliers.  Quant  à  leurs  regîtres, 
ils  les  nomment  regiftraturm  de  protocoila. 

Tous  les  tribunaux,  toutes  les  communautés,  toutes  les 
perfones  publiques  ont  leurs  regîtres.  Les  dénominations  , 
qu’ils  tirent  des  dépôts  ,  où  ils  font  gardés  de  des  fujets ,  qu’ils 
renferment,  paroiffant  un  peu  étrangères  à  notre  deftéin ,  nous 
les  paftbns.  fous  filence.  Mais  pareequ’on  n’en  peut  point  dire 
autant  d limbre'viatitrœ  \  nous  remarquerons  en  un  mot ,  que  la 
lignification  de  regître  leur  étoit  ordinaire  au  XIII.  fiècle. 

M.  de  la  Mare  obferve ,  que'’  les  plus  anciens  regîtres  de 
nos  greffes  de  de  nos  archives  publiques  ,  ne  commencent,  que 
fous  Philippe  le  Bel.  Il  veut  aparamment  parler  de  ceux,  qui 
depuis,  cette  époque  ,  font  à  tous  égards  femblables  à  ceux 
d’aujourdui.  Car  i°.  les  regîtres  publics  furent  enlevés,  parmi 
les  bagages  de  Philippe  Augufte,  par  Richard  Roi  d’Angleterre. 
On  avoir  donc  alors  des  regîtres  publics..  z°vAuffitôt  après  cette 
perte  ,  on  travailla  éficacement  à  la  réparer.  Il  devrait  donc  au 
*Ou£aifira  l’oca-  moins  fe  trouver,  de  il  fe  trouve  en  effet  *  un  regître  public  ,  du 
ailleurs C avec  plus  commencement  du  XIIL  fiècle,  dans  letréfor  royal  des  chartes.» 
d  étendue  des  re-  30.  On  ne  voit  pas  une  déférence  bien  réelle  ,  entre  les  anciens^ 
gitres  du  Parle-  a(qes  publics  ou  municipaux  ,  de  nos  resîtres  publics.  Ces  aéles 

ment  &  de  quel-  r  K  .  n  1  T  r  ,  s  1  •  \  1 

ques  Cours  fupé-  Ie  maintinrent  conftamment ,  fous  les  deux  premières  races  de 
meures.  nos  Rois.  40.  Les  polyptyques  fi  communs  autrefois  peuvent 

paffer  pour  une  efpèce  de  regître.  Malgré  leurs  diverfes  formes. 
de  leurs  diférens  noms  ;  les  regîtres  ne  ceffèrent  donc  jamais  ab- 
Jolument  d’être  en  ufage  :  quoiqu’en  certains  tems  de  en  certains 
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iîeax  on  ne  tînt  pas  régulièrement  ces  fortes  de  regîtres ,  &: 
•que  les  enregiftremens  dans  les  aêtes  publics  ne  fuflent  prefque 
plus  connus.  Quelques  auteurs  difent,  qu  on  n  a  point  de  plus 
anciennes  dates  ,  dans  les  rcgkres  du  Parlement  de  Paris,  que 
de  1 1  y  6.  qu’il  ne  faut  donc  pas  demander,  que  les  arêts  de  cette 
Cour,  ni  les  édits  &  privilèges  de  nos  Rois  s’y  trouvent  enregi- 
ftrés  plutôt  :  que  le  Parlement  n’en  a  point ,  qui  remontent  plus 
haut  :  &  que  s’il  en  a  eus  ;  ils  font  perdus  ou  inconnus  ou  égarés. 
M.  Blanchard  a  pourtant  vu  *  dans  le  premier  regître  de  cette 
Cour ,  coté  A.  des  lettres  patentes  de  S.  Louis ,  datées  de  12.2.9. 

Sur  la  fin  du  XIV.  fiècle  les  liftes,  dreflees  par  des  Commif» 
faires  ,  pour  faire  réparer  les  maifons  du  Languedoc  ,  font 
apellées  regifira  (e).  Il  feroit  facile  de  citer  une  infinité  d’exem¬ 
ples  d’anciens  regîtres  des  Juftices ,  ô£  des  Communautés 
foit  ecléfiaftiques  foit  civiles.  Mais  ceux  dont  il  nous  refte  à 
parler ,  fufiront  pour  achever  de  les  faire  connoitre. 

1 1.  Les  livres  de  cens  libri  cenfualcs ,  aufii  -  bien  que  les 
polyptyques ,  peuvent  être  mis  à  la  tête  des  regîtres.  On  les 
nommoit  déjà  polyptyci  àcs  le  IV.  fiècle.  Il  en  eft  fait  mention 
plus  d’une  fois  dans  le  code  Théodofien.  Ses  anciennes  glofes 
rendent  polyptici ,  par  breves  tribut  i  C?  exachonis.  Caifiodore  (f) 
parle  de  ces  regîtres  ,  comme  repréfentant  l’etat  des  impos  &c 
des  charges  publiques.  Saint  Grégoire  le  Grand  infinue  ,  que 
les  polyptyques  de  l’Eglife  Romaine  contenoient  (g)  le  précis 
de  fes  chartes.  Jean  Diacre  auteur  de  fa  vie  nous  aprend,  que 
le  polyptyque  du  Pape  Gélafe  faifoit  conoitre  tous  les  fonds 
&  revenus  de  la  même  Eglife.  Un  ancien  aéle  publié  par  M. 
Mafféi ,  &  donné  (h)  comme  pouvant  être  du  IV.  fiècle^  fait 
mention  des  livres  de  cens  ou  regîtres  publics ,  fous  le  nom 
de  polipthica  publica . 

Les  Rois  de  la  première  ÔC  fécondé  race  avoient  aufii  leurs 
polyptyques.  Frédegaire ,  dans  fon  abrégé  { i  )  de  l’hiftoire  de  S. 
Grégoire  de  Tours,  apell zpoleptici^  les  mêmes  regîtres  ou  livres 
de  cens  Sc  de  dénombremens  ,  que  ce  dernier  qualifie  (k)  libri 
deferiptionum ,  ou  Amplement  (l)  defiriptioncs.  En  eftet  tous 
les  deux  s’acordent  à  dire  ,  que  le  Référendaire  Marc  fut  char¬ 
gé  par  Chilperic ,  de  lever  des  impos  extraordinaires ,  que 
fes  livres  ou  regîtres  furent  jetés  au  feu  ,  par  le  peuple  mu¬ 
tiné  du  Limoufin.  Marculfe  (m)  confirme ,  que  les  polyptyques 
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publics  contenoient  les  noms  de  tous  les  fujets  du  Royaume  5 
fur  lefquels  fe  faifoit  la  répartition  des  impos  ,  in  polyptico  pu¬ 
blic  0  cenfitus ... 

Il  exifte  de  très-anciens  originaux  de  polyptyques  partie  u--* 
liers.  Tels  font  ceux  des  Abbaies  de  faint  Germain  des  Prés  , 
(n)  Capital,  tom.  de  faine  Rémi  de  Reims ,  de  faint  Maur  des  Foffés,  tous  trois 
du  IX.  fiècle.  Le  dernier  a  été  publié  par  M.  (n)  Baluze.  On 
y  voit  le  détail  des  rentes  ,  corvées  &  autres  redevances ,  aux¬ 
quelles  étoient  obligés  les  vaffaux  tenanciers  de  ces  Ab- 
baies.  On  peut  juger  fur  ce  modèle  ,  quel  étoit  le  contenu 
la  forme  des  livres  de  cens  ou  polyptyques  ,  de  quelque  nature 
qu’ils  fulfent. 

Le  nom  de  polyptyque  a  été  fujetà  bien  des  variations.  Des 
le  IX.  fiècle,  on  difoit polcticum  & puletum.  Il  fe  changea  de 
plus  en  pollegiticum  ,  polecî'mm ,  polit icum ,  palegium .  Il  ne  faut 
pas  chercher  d’autre  origine  du  pouillié  de  chaque  Eglife.  Lorf- 
qu’il  comprend  les  bénéfices  d’un  Diocèfe  ;  leurs  revenus  &C  le 
nom  des  nominateurs  y  font  plus  ou  moins  exa&ement  mar¬ 
qués.  Au  XI.  fiècle  on  conoiffoitdéja  de  très-anciens  pouilliés  - 
de  l’Eglife  de  Tours  ,  fous  le  nom  de  polegia.  AinfïTon  ne 
doit  pas  être  furpris  ,  qu’anciennement  polegium  fÿnodale  pô¬ 
le  gium  cccleftx  aient  été  pris,  dans  la  même  acception,  qu’ils- 
ont  encore  de  nos  jours. 

Hicxes  n’âvoit  pas  une  idée  fort  jufte  des  (0)  polyptyques  ,  , 
lui  qui  les  confond  avec  des  chartes  ou  des  inftrumens  de  do¬ 
nation.  Il  y  a  bien  de  la  diférence  entre  des  chartes ,  &  un 
inventaire  de  chartes  raifoné.- 

Par  vafaria,  on  entendoit  les  regîtres  publics  de  cens  & 
dénombrement.  Tels  étoient  {p)  ceux  que  faifoient  faire  de 
tems  en  tems  les  Empereurs  Romains  ,  &  fur  lefquels  on  de? 
voit  affèoir  les  impos  publics.  On  y  marquoit  l’age  & 'les¬ 
biens  de  tous  les.flijets  de  l’Empire ,  avec  (p)  le  cens ,  qu’ils 
dévoient  payer  au  hfc.  Quand  les  fonds  changeoient  de  maître 
ou  de  condition  ;  on  baroit  ces  articles ,  pour  en  fubftituer  d’au- 

(r)  YM-,  lih:  7.-  très.  Ceux  qui  fouhaiteront  en  favoir  davantage  fur  vafaria , 

epijl.4  5-  pouront  confulter  (r)  la  nouvelle  édition  de  Caffiodore  par  D. 

(s)  Hyven.  ae  Li-  g  T  '  .  i  i  î  t  •  A 

-mitib.conjtituendis  Jean  Garet.  Les  anciens  avoient  de  plus-  des  livres  ou  régi- 
pf£z  13  4-.  très  ,  intitulés  libri  (s)  fubcejivorum ,  où  ils  marquoient  les  ter¬ 

ritoires,  qu’on  n’avoit  point  fait  entrer  en  partage,, dans  la- 
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inventaires,  aveux 
&  dénombremenv 


diftributîon  des  terres,  &  qui  étoient  biffés  en  communes;  juf-  pREM  PARTIE>, 
qu’à  ce  qu’il  plût  aux  Empereurs ,  d’en  ordoner  autrement. 

III.  Les  papiers  cenfiers,  papiers  terriers,  ou  Amplement  ter-- 
riers  ,  apellés  depuis  plufieurs  fiècles ,  terrarii  libri  ou  codices 
&  peutêtre  encore  plus  fouvent  terreria ,  ont  avec  les  polypty¬ 
ques  des  traits  de  conformité  ,  qui  femblent  les  reproduire, 
fous  un  autre  nom.  Ce  ne  font  en  effet  que  des  regîtres,  con¬ 
tenant  letat  du  domaine  &  des  terres  en  fief  ou  en  roture- 
dune  Seigneurie,  avec  les  cens  ,  fervitudes  &  redevances  des 
vaffaux.  Ordinairement  on  y  fait  entrer ,  du  moins  en  fubftan- 
ce  ,  les  reconoilfances  des  tenanciers ,  leurs  aveux  dénom- 
bremens.  Il  y  a  d’autres  papiers  terriers,  qui  ne  font  que  des 
cartes  topographiqiies  d’une  Seigneurie,.  &:  de  tous  les  fonds 
qui  en  relèvent.^ 

Les  defcriptions  (t) ,  inventaires  ou  dénombremens  fecon--  ^  . 

fondirent  quelquefois ,  comme  on  l’a  vu ,  avec  les  polyptyques.  (‘)  De  re  ' 
Mais  plus  fouvent  ces  pièces  eurent  pour  objet  ,  le  recenfe-  ^  4’ 
ment  des  fonds  ou  immeubles  &:  meubles  d’une  Eglife.  Ces- 
defcriptions,  defcriptiones ,  étoient  tantôt  dreifées  par  l’autorité 
des  Princes ,  tantôt  par  celle  des  Evêques  ou  des  Abbés.  Mais 
de  quelque  part  quelles  fulfent  ordonées  ;  l’inventaire  des  li¬ 
vres  &:  des  chartes  des  Eglifes  ne  manquoit  point  d’en  faire 
partie.  L’hiftoire  de  Languedoc  (u)  nous  ofre  divers  dénom¬ 
bremens  du  XIV.  fîècle.  Les  uns  font  des  importions-,  faites-  («)  Tom.  4.  edi 
par  Sénéchauffées  ,  pour  le  rachat  du  Roi  Jean  ;  les  autres  des  l64- 
taxes  par  feu ,  acordées  au  Duc  d’Anjou  Lieutenant  pour  le 
Roi.  Letat  des  cens  publics,  expojitiones  cenfuales  ,ne  s’écarte 
pas  beaucoup  do  l’idée  de  ces  regîtres  ;  non  plus  que  des  livres  • 
de  cens  ,  dont  il  a  été  parlé. 

On  peut  encore  y  raporter  les  rôles  des  tailles,  des  comptes, 
recettes  ou  mifes ,  très  -  connus  furtout  en  Dauphiné  au  XIV.  • 
fiècle,fous  les  noms  de particuU  &  de  parcelle.  C’cft  aparamment  » 
de-là  qu’on  apelle  parties ,  des  comptes  diftribués  fous  autant 
d’articles ,  qu’ils  renferment  de  diverfes  fortes  de  paimens. 

Les  aveux  &:  dénombremens  trouveroient  ici  leur  place  ;  fi 1 
les  éclairciffemens  pouvoient  être  demife  ,  dans  une  matière,;, 
qui  n’eft  ignorée  de  perfone.  Ainfi  nous  nous  contenterons ; 
d’obferver,  que  dès  le  commencement  du  XIV.  fiècle  au  plus5 
tard,  ils  étoient  connusfous  le  nom  üadvocationçs .  Il  y  a  un* 
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raportfenfible  entre  les  aveux  &:  dénombremens,  exigés  des 
valfaux  par  leurs  Seigneurs ,  &  les  déclarations  &c  dénombre¬ 
mens  des  biens ,  que  les  Princes  font  rendre  à  leurs  fujets.  On 
les  nommoit  anciennement {x) profejjiones. 

Les  inventaires  nous  viennent  immédiatement  des  Romains. 
Ils  les  apelloient  répertoria.  Le  vulgaire  difoit  déjà  inventarU 
dès  le  III.  liée  le.  On  s’elt  fervi  d  "  invent  ur  a  toujours  au  mê¬ 
me  fens  ;  mais  dans  des  tems  bien  poftérieurs.  Les  Grecs  ont 
fait  pareil  ufage  ti’uTroypoLtpn-,  &£  de  KUTaypzipyi.  Saint  Optât 
ufe  de  commomoratorium  ,  pour  (y)  exprimer  un  inventaire  ,  où 
les  biens  ecléfiaftiques  étoient  recenfés. 

Les  diverfes  acceptions  d’inventaires  foie  au  palais  foit 
dans  le  -négoce,  font  d’une  notoriété,  qui  nous  interdit  toute 
difculfion  à  cet  égard.  Les  tréfors  publics  &c  particuliers  ont 
leurs  inventaires ,  où  l’on  donne  au  moins  quelque  notion  des 
pièces,  qu’on  y  fait  entrer  par  extraits.  Cependant  les  inven¬ 
taires  &  répertoires  font  de  tout  tems  fpécialement  confacrés, 
à  fignifier  l’état ,  qu’on  drelfe  des  biens  d’un  pupille ,  lorfqu’il 
eft  mis  en  tutelle. 

Les  Àllemans  comptent  encore  parmi  les  regîtres  (z,)  ceux 
des  amendes ,  des  forêts  ,  des  llatuts ,  des  épitres  ,  des  fièfs  , 
des  emphythéofes  ,  des  arêts  ,  des  bornes ,  des  tributs  ,  des 
dénombremens,  des  taxes  apellées  cadallres  ,  catafira ,  catafia  , 
enfin  des  paroilfes ,  c’eft-à-dire  des  baptêmes ,  mariages  en- 
terremens.  Chriftophle  Lincxer  ( a  )  allure  ,  qu’on  introduit 
maintenant  dans  les  archives  de  l’Empire  des  livres  entiers  , 
les  aéles  des  diètes  ,  les  difeours ,  les  relations,  les  lettres  ,  les 
hiltoires ,  les  généalogies  :  en  un  mot  tout  ce  qui  peut  être 
d’ufage  dans  la  fuite,  pour  la  poftérité.  En  général,  fuivant 
Jaque  Bernard  Multz  (£),on  renferme  en  Allemagne  dans  les 
archives  les  ades  judiciaires  &  extrajudiciaires  ,  publics  &  pri¬ 
vés  ,  ecléfialtiques  &  politiques. 
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ARTICLE  IL 

'Enquêtes,  rôles ,  montres  y  matricules  journaux. 

I.T  E  XIV.  fiêcle  employa  quelquefois-  les  mêmes- déno- 

1  >  ruinât  ions  d’ inventaires  de  répertoires  ,  pour  déli¬ 

gner  lies  livres  d’enquêtes ,  libri  enquejlarum.  Il  n’étoit  pas  plus 
rare  ,  de  leur  apliqjuer  le  titre  ééinquifitionales  articulé \  Les  en¬ 
quêtes  firent,  outre  le  nom  d \nquejla,  ceux  à'inquefa  ,  d'in- 
qmftio>y  éêinquijitio. 

Nous  avons  vu  ÿ  dans  le  chartrier  de  Bonne-  nouvelle  de 
Rouen ,  des  enquêtes  inquejla ,  qualifiées  de  douz.e  &  de  vingt- 
quatre  hommes  ,  à  raifon  du  nombre  des  perfones ,  de  qui 
l’on  recevoir  les  témoignages.  Inquefiio  étoit  en  ufage  dés  l’o¬ 
rigine  de  la  Monarchie  ;  puifqu’il  en  eft  fait  mention ,  dans 
k  loi  Sali  que.  Mais  inquifitio  pour  enquête  ou  information  re¬ 
monte  jufqp’au  tems  de  la  République  Romaine.  C’eft  le  titre 
(a)  qu’on  donna  depuis  aux  informations  faites ,  pour  la  cano- 
fation  d’un  Saint. 

Par  une  enquête  Philippe  Augufte  (b)  voulut  s’allu- 
rer,  s’il  avoir  ou  non  le  droit  de  régale  ,  fur  les  biens  de 
l’ Archevêché  de  Rouen.  En  1271.  on  fit  (c)  une  enquête 3 
touchant  les  limites  du  Comté  de  Foix.  L’a&e  commence  par 
les  dates  du  tems  ,  &  finit  par  celle  du  lieu ,  fuivie  de  l’énu- 
mération  des  témoins.  Nous  n’infifterons  pas  fur  les  enquêtes 
par  turbcs ,  &  d’ ex  amen  a  futur,  abolies  par  l’ordonance  de  1  66/. 
On  fa-ifoit  celles-ci ,  en  vertu  de  lettres  de  la  Chancellerie. 
Ces  enquêtes  avoient  pour  but  d’empêcher  ,  que  la  mort  des 
témoins  ne  fit  périr  la  preuve  des  faits  nécelfaires ,  pour  apuyer 
des  prétentions ,  qui  pouvoient  dans  la  fuite  devenir  des  Ibut- 
ces  de  procès.. 

Sous  le  nom  de  récognitions ,  on  fit  aufti  des  enquêtes.  Il  en 
eft  parlé  fort  au  long,  dans  la  {d)  Coutume  de  Normandie. 
Kecordum  &  recordatio  pris  au  même  fens ,  n’y  font  pas  moins 
communs.  Ces  enquêtes  étoient  ainfi  apellées  -,  parceque  les 
témoins  cités  dévoient  commencer  par  déclarer ,  qu’ils  fe  fou- 
venoieut  de  telles  àc  telles  chofes  au  fujet  des  points- 
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a&uelletnent  conteftés ,  ou  qu’on  prévoyoit  devoir  letre.  La 
même  Coutume  s’étend  beaucoup  ,  fur  les  records ,  fur  les 
diférentes  efpèces  -de  recordations.  Tous  ces  aétes  Sc  la  Juril- 
prudence,  qui  s’enfuivit ,  devint  d’un  ufage  ordinaire  en  An¬ 
gleterre,  depuis  que  les  Normans  victorieux  y  portèrent  leurs 
loix&:  leurs  coutumes,  &  les  firent  regner  fur  une  nation, 
qu’ils  avoient  mile  fous  le  joug. 

II.  Les  rôles  ou  chartes  pliées  en  rouleaux  font  de  la  plus 
haute  antiquité.  Us  étoient  en  ufage  chez  les  Juifs,  fous  le 
nom  de  7  i  P  mcghilU  ;  chez  les  Grecs  fous  celui  à’iiXiffzpm  , 
Sc  de  jeovraxiovj  chez  les  anciens  Latins,  fous  celui  de  vo lu¬ 
men.  Mais  rotulus  ,  rotula  &  rollus  ont  depuis  longtems  pris 
la  place  de  ce  dernier.  Les  rôles  formoient  des  rouleaux  d’une 
épailfeur  ,  plus  ou  moins  confidérable  ;  à  proportion  des  nou¬ 
velles  feuilles ,  qu’on  y  atachoit. 

Quoique  l’idée  d’un  rouleau  de  parchemin  ou  de  papier 
femble  prefque  infeparable  de  celle  de  rôle  ;  fes  lignifications 
au  refte  ne  lailfent  pas  de  varier  beaucoup.  Tantôt  les  rôles 
peuvent  être  envifages  ,  comme  de  vrais  cartulaires  ,  qui  ren¬ 
ferment  des  titres ,  raportes  dans  toute  leur  etendue.  Tels  font 
les  rôles  d’Angleterre,  tels  ceux  de  l’Eglife  d’Albi,  (e  )  que 
l’Abbé  de  Camps  fit  voir  à  D.  Mabillon.  Tantôt  ce  font  des 
lettres  ,  appellées  rotulares  epijlolx*  Tantôt  ceft  l  etat  des 
cens,  ou  des  ferfs  d’une  Eglife ,  ou  des  fervitudes,  dues  aux  Sei¬ 
gneurs  par  leurs  valfaux.  Alors  on  leur  donne  quelquefois  le  nom 
de  rotuli  curia.  Tantôt  ce  font,  comme  autant  de  regitres  de 
procès, arêts  ou  fentences  d’une  Cour  fuperieure,  ou  d  une  Jus¬ 
tice  fubalterne  :  ôz  alors  ils  font  apeiles  rotuli  placitorum . 
Tantôt  ils  confident  dans  des  fuites  de  procedures  devant  un 
tribunal ,  ou  dans  de  longs  détails  d’enquetes  ,  contenant  les 
dépofitions  d’une  multitude  de  témoins.  Nous  avons  vu  des 
originaux  de  l’une  &  l’autre  efpèce. 

Il  faloit  que  les  aétes  autentiques  des  Conciles  fufifent  rédi¬ 
gés  fur  des  rouleaux  de  papyrus  ou  de  parchemin  j  puifque 
dans  la  quatorzième  aêtion  du  VI.  Concile  general  on  produi- 
fit  le  rouleau  original  de  la  feptieme  fefîion  du  V.  Concile, 
(yQ  ^apfcov  avS'iVTiTLcv  aXnctpiov .  On  prenoit  encore  rotula  pour 
un  écrit  en  forme  d’avis  ou  d’inftrudion.  Tel  eft  (g)  celui,  qui 
fut  adrelfé  par  Hincmar,  à  Châtie  le  Chauve.  On  l’entendit 

fou  vent 
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fouvent ,  dans  le  moyen  âge ,  d’une  ftmpk  charte.  En  Angle-  rREM  partie, 

terre  les  aétes  publics  les  archives,  memes  royales,  por-  Sect.  ii. 

t  i  r a ,  Chap,  x, 

tent  le  nom  de  rôles.  A  r  t  U 

Aujourdui  les  rôles  en  France  les  plus  à  la  mode  ,  ne  font 
que  des  liftes  de  perfones  ou  de  meme  condition  ,  ou  qui  ont 
contracté  les  mêmes  engagemens,  ou  qui  font  impofécs  aux 
mêmes  charges ,  ou  dont  les  afaires  doivent  être  plaidées  cha¬ 
cune  à  leur  rang.  Depuis  le  IX.  fiècle  les  Eglifes  en  fociêté  de 
prières  s’entre-envoyoient  les  cédules  de  leurs  défunts  :  non 
feulement  après  le  décès  de  chacun  d’entr’eux  ;  mais  il  arivoit 
aufti  ,  que  ces  billets  renfermoient  une  fuite  de  leurs  morts , 
depuis  une  ou  plu  heurs  années.  Dans  l’un  1  autre  cas  ,  ils 
prenoient  indiféremment  les  noms  de  rollus  ,  rotula ,  rotulus , 
liber  rotularis  (h).  D.  Mabillon  diftingue  encore  deux  autres  {h)  De  re  D/>Z. 
fortes  de  catalogues  ou  rôles  de  défunts.  Les  uns  etoient  an-  Pa2-  3?-  4°- 
nuels,  les  autres  perpétuels-  Ceux-ci  renfermoient  les  noms 
&  les  aétions  les  plus  mémorables  de  tous  les  Religieux  dé¬ 
funts  d’un  monahère.  Ceux-là  ne  contenoient  que  les  noms 
des  Religieux  décédés  dans  l’année.  On  connoit  pluheurs  rou¬ 
leaux  de  la  première  efpèce.  D.  Mabillon  cite  ceux  de  Chel¬ 
les.  Nous  en  avons  vu  dans  d’autres  Abbaies  ,  comme  Mar- 
moutiers  &C  S.  Père  de  Chartres.  Ils  commencent  vers  le  XI. 
hècle. 

II E  Quoiqu’on  donne  entrée  dans  les  archives  aux  catalo-  Montres,  earaî#- 

i  .  ,  r  •  •  ,  •  çues ,  matricules* 

gués,  liftes,  matricules,  lieves,  mémoires,  journaux  ,  livres  îiéves ,  mémoires* 
de  recette  &:  de  mife  ,  d’achat  &:  de  vente;  nous  nous  bor-  journaux  &c. 
lierons  à  quelques  obfervations  très-courtes  fur  tout  cela. 

i°.  Les  liftes  des  gens  de  guerre  ,  que  dévoient  fournir  les 
Seigneurs  à  leurs  Souverains ,  forment  une  partie  conhdéra- 
ble  des  chartes  ,  raportées  dans  diverfes  compilations.  Elles  y 
figurent ,  fous  le  nom  de  montres ,  en  latin  monjlrx  ,  monjlra  , 
monflrationes .  La  revue  de  ces  troupes  ou  leur  dénombrement, 
le  témoignage  rendu  foit  par  le  Prince  ,  foit  par  fes  Ohciers 
au  bon  état ,  où  elles  fe  trouvoient ,  les  gages  acordés  &c  re¬ 
çus  pour  leur  entretien ,  faifoient  fouvent  la  matière ,  d’au¬ 
tant  d’aéles  diftingués.  Ils  étoient  ordinaires  aux  XIV.  XV. 
fiècles.  On  en  voit  grand  nombre ,  parmi  les  Preuves  de  l’hif- 
tolre  de  Brétagne.  Mais  c’eft  furtout  dans  les  Chambres  des 
Comptes ,  qu’il  faut  les  chercher. 

Tome  I.  Iii 
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l°.  Les  matricules ,  matrices  ,  matricule  étoient  ancienne¬ 
ment  les  catalogues  des  foldats  ou  de  ceux,  qui  dévoient  un 
cens  au  fifc.  A  !  imitation  des  tillages  civils  ,  furent  dreffées  les 
matricules  des  Eclelialliques  &:  des  pauvres  ,  dont  une  E^life 
etoit  chargée.  Ce  nom  paifa  depuis  à  l’ordre  de  l’Ofce  divin  3 
&  même  aux  tables  des  Oficiers  hebdomadaires ,  apellées  d’ail¬ 
leurs  tabula  officiales. 

30.  Les  lieues  font  des  mémoires  ou  regîtres  des  rentes, 
cens  ou  droits  feigneuriaux.  Par  un  article  de  ledit  de  Melun, 
elles  font  foi  ;  lorfquil  eft  queflion ,  de  dreffer  de  nouveaux 
papiers  terriers  :  fupofé  que  les  guerres  ou  les  incendies  aient 
fait  périr  les  anciens. 

4°.  Les  mémoires  s’apelloient  autrefois  memoranda  y  quand 
ils  fignifioient  regîtres  :  mernorialia  &C  memoria  T  quand  ils  dé* 
fignoient  les  preuves  &  les  écrits  fervant  à  finltruétion  d’une 
araire  :  memoriales  libri ,  quand  ils  vouloient  dire  des  nécro¬ 
loges. 

50.  Les  journaux  font  les  i(pr,p.çpi<l'tç  des  Grecs  les  Diariœ 
des  Latins.  En  fait  d’archives  ,ils  ne  diférent  pas  des  papiers 
journaux  ou  livres  de  comptes ,  livres  de  recettes  ôc  de  mile 
(i)  liber  ordànarius .  On  les  apelloit  du  tems  des  (é)  Romains 
accepti  &  expenji  tabula.  Afin  de  pouvoir  plus  aifément  com¬ 
parer  la  recette  &  la  mife ,  on  écrivoit  l’une  fur  le  recto 
l’autre  fur  le  verfo  des  feuillets  du  journal. 

Les  livres  ou  journaux  des  ufuriers  (/)  prenoient  le  nom  de 
kalendaria „  Le  meme  nom  fut  donné  dans  la  fuite  à  de  {im¬ 
pies  catalogues.  Les  anciens  Pontifes,  Magiftrats  ,  Juges, 
Curiaux  avoient  leurs  journaux  ou  regîtres.  On  difoit  (m) 
Album  P  ont  i  fie  ium ,  P  rxîorium  y  Judicum  y  Decurionum  érc.  On 
n  entendoit  pourtant  pas  toujours  par  album  des  journaux ,, 
mais  fouvent  des  catalogues,  des  programmes,  des  tabîaux  ,, 
tels  que  ceux  des  Juges  ou  des  Avocats. 

haterculum  (n)  ne  s’éloigne  pas  beaucoup  de  ce  lens.  C’étoit 
tin  livre  ,  regître  ou  catalogue  des  charges,  ou  dignités  civiles 
ôc  militaires.  On  diftinguoit  majus  laterculum  &  minus  later - 
culum.  Les  aretes  de  comptes  ,  arrefia  computorum ,  font  an¬ 
ciens  de  quelques  iiècles  $,  mais  ils  n’ont  pas  befoin  d’explica** 
siorn 
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ARTICLE  III. 

Idée  des  cartulaires ,  minutes ,  protocoles  ,  uidimus ,  char  trier  s. 


I.7VT  Ous  aurions  ici  bien  des  chofes  ,  à  remarquer  fur  les 
cartulaires,  les  copies  &:  les  vidimus  ;  fi  nous  n’avions 
traité  ces  articles  dans  les  derniers  Chapitres  de  la  première 
Seélion  de  cette  Partie.  On  ne  fait  remonter  l’antiquité  des 
cartulaires  ,  chartularia,  qu’au  X.  fiècle.  Au  XII.  ils  furent 
de  plus  qualifiés  chartologia ,  au  XIII.  chartnlaria  ,  de  char- 
tu  lare. 

Depuis  longtems  on  apelle  en  Efpagne  ces  fortes  de  livres 
del  bez,erro  :  c’eft-à-dire  de  veau  (  i  )  ;  pareequ’ils  en  font  cou¬ 
verts.  Leur  autorité  femble  être  chez  les-  Efpagnols  encore 
d’un  plus  grand  poids ,  que  par  tout  ailleurs.  En  Allemagne 
un  cartulaire  (a)  fe  nomme  ein  copial-buch. 

Aux  obfervations,  faites  ailleurs  touchant  l’autorité  des  car¬ 
tulaires  ;  on  peut  en  ajouter  une  ,  qui  en  certaines  rencon¬ 
tres  met  le  comble  à  leur  autenticité.  Nous  voulons  parler  d’un 
ufage,  fuivant  lequel,  ceux  qui  faifoient  quelque  donation  à 
un  Chapitre  ou  une  Abba'ie ,  fouferivoient  dans  le  cartulai¬ 
re  ;  ne  fùt-ce  que  par  un  ligne  de  croix.  Du  Cange  en  raporte 
plufieurs  exemples. 

Mais  rien  de  plus  fingulier ,  ni  de  plus  propre  en  même 
tems,  à  donner  une  idée  avantageufe  de  ces  fortes  de  recueils, 
que  celle  qu’en  avoir  conçue  Jean  de  Cherchemont  Evêque 
d’Amiens.  Dans  le  cours  de  fes  vifites  en  1345-.  il  fit  un  rè¬ 
glement,  (  1  )  pour  ordoner ,  que  les  Chanoines  de  l’Eglife 
Collégiale  de  Fouilloy  commenceroient  toutes  leurs  alïemblées 
capitulaires  du  Samedi ,  par  lire  deux  ,  trois  ou  plufieurs  pièces 


(  1  )  H  inc  aceidit,ut  bujufmodi  voluminibus 
magnus  ante  multos  annos  honos  haberetur: 
qu&  quia  pelle  plunmum  vitulinâ  contege- 
bantur  ;  del  Bezerro ,  quafi  vitulinâ  di- 
cas ,  ncjlrates  apellant.  Percz.  Diflertat. 
Ecclef.  pag.  5-4. 

fz)  ltem,quod  in  quolibet  particulari  ca- 
fUulo ,  tpiod  folet  celebrari  quolibet  Sab- 


bato ,  primitus  &  ante  omnia,  dtiét,  cartA 
Jive  litter &  aut  très  vcl  plures  ,  fi  J Int  de  ea- 
dent  mater iâ  ,  de  cartnlari  legantur  :  & 
qui  pr&fcns  non  fuerit  amittat  retributio- 
nem  conjuetam.  Ex  cartulario  Epifc.  Am- 
bian.  Permis  à  ceux  qui  aiment  à  décla¬ 
mer  contre  les  cartulaires,  de  s’égayer  fur 
ce  texte. 

Iii  ij 


PREM.  PARUE. 
S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  X. 


Obfervations  qui 
prouvent  l’eftime, 
qu  on  a  faite  ,  5c 
qu’on  doit  faire 
des  cartulaires  : 
Recueils  de  char¬ 
tes  ,  &  cartulaires 
des  Eglifes  &  des 
Monaft  ères,  gardés 
à  la  Bibliothèque 
du  Roi. 


(a)  W eneber. 
Coll,  arch.p. 


^HPfi*-^iUflB63?HPy^SEP!ïÆ-.îWKH^ 

PREM.  PARTIE. 

S  F.  C  T.  II. 

C  H  A  P.  X. 

Art.  III. 
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de  leur  cartulaire;  fous  peine  aux  abfens ,  de  perdre  la  retrU 
bucion  acoutumée.  Aparamment  que  le  même  ufage  étoit  ofr 
fervé  par  les  Chanoines  de  la  Cathédrale ,  Sd  en  bien  d’autres 
Chapitres. 

Les  amples  recueils  de  chartes  ,  renfermes  dans  les*  porte¬ 
feuilles  de  M.  de  G  aiguière  s  ,  font  une  des  plus  précieufes 
collections  manufcrites  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ce  font 
comme  autant  de  cartulaires  des  Eglifes ,  8d  furtout  (  3  )  des 
monaftères  du  Royaume.  Mille  accidens  peuvent  faire  périr 
les  originaux  ,  les  copies  authentiques ,  &  quelquefois  meme 
les  cartulaires.  C’eft  une  grande  relfource  pour  le  public  ,  & 
en  particulier  pour  ces  Abbaïes,  de  retrouver  leurs  anciens  Ti¬ 
tres  dans  un  dépôt  fi  célébré.  Cet  avantage  devient  beaucoup, 
plus,  conlidérable  par  raport  aux  cartulaires  (4 )  du  bas 


(y)  En  faveur  des  Provinces  ,  &  parti¬ 
culièrement  des  perfones ,  qui  ne  font  pas 
à  portée,  de  consulter  le  magnifique  Cata¬ 
logue  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ;  nous 
alons  donner  une  lifte  des  Eglifes,  dont 
on  garde  les  chartes  dans  les  portefeuilles 
de  M.  de  Gaignières  avec  le  numéro ,  qui 
fera  trouver  fur  le  champ  chacun  de  ces 
recueils. 

548 1.  Saint  Chéron  &c  S.  Jean  en  Vallée 
à  Chartres. 

5479.  S.  Evode  deBraine,  Ordre  de  Pré¬ 
montré. 

5475.  Fontaine -Daniel  ,  Ordre  de  Ci- 
teaux-ï 

5480.  Fontevrauld. 

5471.  Froidmont ,  Diocèfe  de  Beauvais. 

5  41 3 .  A.  S.  George  proche  Rouen. 
5483.  Hennin -le  Liétard  ,  Diocèfe  d’Ar¬ 
ras. 

5481.  Le  Tard,  Diocèfe  de  Sens. 

5418.  Jofaphat  lez-Chartres. 

5467.  Joui,  Ordfe  de  Citeaux  ,  Diocèfe 
de  Sens. 

5449.  S.  Jouin. 

5443.  S;  Julien  de  Tours. . 

5424.  Jumiége. 

5470.  Longpont,  Diocèfe  de  Sôilfons. 
5441.  Marmoutiers. 

541 6.  S.  Maur  des  Folfés. 

5420.  S.  Mefmin  ou  Micy  près  Orléans. 
54,30.  Mont  S.  Michel* 

1450.  Noaillé*. 


j  47  3.  Orcam: 

5423.  S.  Ouen  de  Rouen. 

3417.  S.  Père  de  Chartres. 

5474.  Perfeigne,  Diocèfe  du  Mans. . 

54 69.  Prully ,  Diocèfe  de  Sens. 

5472.  Royaumont. 

544 6.  S.  Serge  d’Angers. 

5464.  Thouars ,  Diocèfe  de  Poitiers. 
3462.  Notre-Dame  du.  Val ,  Diocèfe  de 
Paris. 

5425.  S.  Vandrille,  Diocèfe  de  Rouen* 
5419.  Vendôme. 

347 6.  La  Vieu  ville ,  Diocèfe  deDol. 
3453.  Vigeois ,  Diocèfe  de  Limoges. 
3444.  3443.  S.  Vincent  du  Mans. 

(4)  Les  anciens  cartulaires  intérefienc 
trop  les  Eglifes ,  auxquelles  ils  ont  apar- 
tenuj  pour  qu’on  ne  nous  fâche  pas  quel¬ 
que  gré  de  la  notice  abrégée,  mais  fufifan- 
te ,  que  nous  en  donnons  ici  par  ordre 
alphabétique. 

34 83.  Acey  ,  Diocèfe  de  Befançon ,  au- 
14.  fiècle. . 

3421.  Ainé  les- Lion  en  1319- 

34 66.  Barbeaux.  Ecrit  au  17.  fiècle. 

5437.  A.  Bulle  de  Grégoire  XI.  touchant 
l’Abbaïe  de  Bernai les  Frères  Mi¬ 
neurs.  1 370. 

3439.  S.  Bertin. .  Cartulaire  tranfcrit  au 
17.  fiècle. 

3443.  La  Buffière  ,  Diocèfe  d’Autun. 
Ecrit  au  r  4.  fiècle. 

■J 630.  La  Sainte  Trinité  de  Caen.  Ecrie 


1 
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moyen  agc  ,  qui  fe  confervent  en  original  dans  la  meme  Bi¬ 
bliothèque.  Plufieurs  anciennes  Eglifes  y  trouveront  des  titres 
8c  des  enfeigncmens  ,  qu’on  croyoit  peutêtre  depuis  longtems 

perdus  fans  refïburce.  .  ,  , 

1 1.  Les  Grecs  nommoient  leurs  copies  îcrov  ,  ktotvItov  , 
àmypôupof ,  etvT-lyp&pov.  Les-  Latins  depuis  le  XII.  fiècle  onc 
encore  plus  multiplie  les  noms  des  leurs.  Outre  cxcmplton  > 
dont  l’antiquité  n’eft  pas  douteufe  ;  c  eil  chez  eux  copia ,  tr ans- 
latum  ,  fimiptum ,  tranfionpturn  ,  transcription ,  excmplatio  ,  in- 
textum ,  duplarium.  Au  IX.  fiècle  exemplationis  cbarta  n’étoit 
qu’une  copie  5  8c  cette  locution  fe  foutenoit  au  V.  Aîais  au. 
XIV ..originales  litterœ  fignifioient  des  lettres  en  original.  On 


P  REM.  PARTIE. 

S  i  ct.  II. 

C  h  a  p:  X. 

Art.  III. 

Copies  ,  origi¬ 
naux  ,  minutes , 
grofiés ,  protoco¬ 
les  ,  vidimus.- 


au  r4_  fiècle. 

5411.  Cafaure  en  Italie.  I3.fiecle. 

5456.  S.  Chafre ,  Diocèfe  d’Aneci.  Co¬ 
pié  au  17.  fiècle. 

5448.  Charroux  ,  Diocèfe  de  Poitiers. 
Ecrit  au  1 6.  fiècle. 

5467.  Citeaux.  Privilèges  acordés  à  cet 
Ordre  par  Innocent  IV.  &  Clement. 
VL 

5458.  Cluni.  Ecrit  au  14.  fiècle. 

4459.  Autre  cartulaire  de  Cluni,  copié 
parM.  Baluze  en  1701. 

5-461.  Autre  concernant  l’Ol'dre  de  Cluni. 

5415.  S.  Denis  en  France.  Ecrit  au  14. 
fiècle. 

5  487.  5488.  Ades  des  Chapitres  des  Do¬ 
minicains.  17.  fiècle. 

5419.  S.  Sauveur  d’Evreux.  Recueil  de 
chartes  originales  depuis  nio.  jufcjucn 
1479.  avec  leurs  fceaux. 

5-436.  Gorze  en  Lorraine.  Ecrit  au  17. 
fiècle. 

(447.  Prieuré  de  Gouiz  dépendant  de 
S.  Aubin  d’Angers.  Ecrit  en  1  541 . 

5455.  La  Grade.  Depuis  l’an  806.  juf- 

qu’eni43i.  _ 

5456.  Privilèges,  teftamens ,  concédions'” 
Scc.de s  Rois,  Princes  &c.  en  faveur 
de  diverfes  Eglifes  ,  de  Grenoble,  faint 
Etienne  de  Lion  &c.  Copies  8c  collatio- 
nés  au  17.  fiècle. 

5451.  Saint  Jean  d’Angeli.  Ecrit  au  17. 
fiècle.. 

5460.’  A.  S.  Jean  du  Mont,  Ordre  de 
Cluni.  Ecrit  au  16.  fiècle. 

J48i.  ALierru, Diocèfe  d’Evreux. Depuis 


l’an  1475.  jufqu’en  1513  .  avec  les 
fceaux. 

546'o.  Lions  en  Santerre.  Ecrit  au  14. 
fiècle. 

5413.  Saint  Magloire  de  Paris.  Ecrit  en 
1330. 

5441.  Marmoutiers.  Ecrit  au  iz.  fiècle. 

54x1.  S.  Martin  d’Autun.  Ecrit  en  1461. 

5478.  Mont-faint-Martin  ,  Diocèfe  de 
Cambrai.  1 3 .  fiècle. 

5439.  Morigny  r  Diocèfe  de  Sens.  De¬ 
puis  1 1  iz.  jufqu'en  1 157. 

5467.  A.  Charte  en  faveur  de  l’Abbaïe  de 
Morimond. 

5431.  Moutier  -  Ratney-  ,  Diocèfe  de 
Troie.  Ecrit  au  14.  fiècle. 

5464.  La  Noue  ,  Diocèfe  d’Évreux.  Re¬ 
cueil  de  chartes  avec  leurs  fceaux. 

5465.  Pontigny.  Ecrit  au  14.  fiècle. 

5457.  Pfalmodi.  Bulle  d’Honoré  II.  en 

faveur  de  ce  monaftère. 

5434.  Royal-lieu.  Ecrit  en  1358. 

5454.  Saucilange.  Ecrit  au  17.  fiècle. 

5431.  Senuc  ,  Prieuré  dépendant  de  faint 

Remi  de  Reims.  Ecrit  au  16.  fiècle. 

5490.  Chevaliers  du  Temple.  Leurs  char¬ 
tes  avec  des  fceaux  ,  depuis  l’an  1  xoo.  ■ 
jufqu’en  1346.  - 

6649.  Thenailles  ,  Diocèfe  de  Laon,- 
Ecrit  au  14.  fiècle. 

5435.  S.  Vannede  Verdun.  Ecrit  au  16, 
fiècle.  ■ 

5485.  Diverfes  chartes  des  Ordres  de 
S.  Bénoît ,  de  Cluni ,  de  Citeaux  ,  de 
S.  Auguftin  8c  de  Prémontré, 


PREM.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  X. 
Art.  III* 


*  Les  regîtres  des 
Tabellions  &  No¬ 
taires  font  apellés 
cartularia  feu  pro- 
tocolla  dans  l'ordo- 
nancc  de  Philippe 
le  Bd  du  mois  de 
Juillet  1504. 


{b)  Igor.  Diplom. 
p*g.  100. 
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employoit  au  même  fens  originale ,  autenticum  5c  même  exem¬ 
plair. 

Les  minutes  doivent  être  rangées  parmi  les  originaux.  In¬ 
formes  que  font  les  unes  ;  elles  ne  doivent  palier,  que  pour 
des  brouillons  ou  premiers  projets  d’ades  :  les  autres  font  les 
originaux  mêmes  des  greffes  ou  des  notoriats ,  dont  on  déli¬ 
vre  des  grolfes  ou  des  expéditions  authentiques. 

Les  minutes  furent  ainfi  apellées ,  parcequ’elles  ont  coutu¬ 
me  d’être  en  écriture  plus  menue  :  comme  les  grolfes  emprun¬ 
tèrent  leur  nom  ,  de  ce  qu’étant  mifes  au  net ,  les  lettres  en 
font  plus  grolfes  5c  mieux  formées.  Le  Pape  Innocent  III.  a 
fait  ufage  de  grojfa  dans  cette  lignification. 

Les  protocoles  protocolla  portent  quelquefois  le  nom  d ’im- 
breviaturx.  Ils  font  de  trois  fortes.  Les  premiers  relfemblent 
beaucoup  aux  cartulaires  ou  plutôt  aux  regitres  publics.  On  y 
référé  tout  au  long  5c  tout  de  fuite  les  arêts  des  Cours  fupé- 
rieures ,  les  fentences  des  inférieures ,  les  ades  des  *  Notaires. 
Les  féconds  n  croient  originairement ,  que  des  minutes  de 
Notaires ,  où  le  précis  des  ades  devoit  être  exprimé  ;  mais  où 
l’on  omettoit  ordinairement  les  claufes  5c  les  formules.  Les 
troifiêmes  ne  font  que  des  modèles  5c  des  formulaires ,  à  l’u- 
fage  des  Grefiers,  des  Notaires,  5c  autres  Ofici ers  de  Juftice, 
chargés  par  leur  emploi  ,  de  drelfer  diverfes  fortes  d’ades. 
Les  formules  antiques  ,  publiées  par  M.  Baluze  ,  D.  Mabil- 
lon  5c  D.  Carpentier ,  font  des  protocoles  véritables.  M.  Maf- 
féi  prétend  {b) ,  que  ces  divers  recueils  ne  furent  drelfés  hors 
de  l’Italie  ;  que  pareeque  l’ufage  des  chartes  y  étoit  li  com¬ 
mun,  qu’on  n’a  voit  pas  befoin  de  modèles  ,  pour  les  rédiger. 

_  Les  protocoles  du  premier  genre  étoient  en  vogue  dès  le  VI. 
fîècle.  Pour  leur  imprimer  un  nouveau  degré  d’authenticité  ; 
Juftinien  voulut ,  qu’ils  portalfent  en  tête  une  note  ,  qui  mar¬ 
quât  ,  fous  quel  Comte  des  Largelfes  ils  avoient  été  drelfés. 
Ceux  du  fécond  genre  prirent  faveur  vers  le  XIV.  fîècle  :  5c 
ce  ne  fut  que  pour  parer  aux  inconvéniens ,  qui  en  nailfoient, 
qu  on  les  ramena  en  quelque  forte  à  la  forme  des  premiers. 

Sous  la  première  race  de  nos  Rois  ,  les  Princes  5c  les  tri¬ 
bunaux  ne  renfermoient  point  dans  leurs  chartes  les  pièces  , 
qu’ils  renouvelloient  :  ils  fe  contentoient ,  d’en  faire  mention. 
Charlemagne  commença  ,  à  les  inférer  en  entier  dans  fes 
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diplômes  (c).  L’ufage  dura  longtems,  de  les  raporter  avec  cette 
formule  :  hoc  ejt  pracefium  ou  hac  ejt  carta.  Mais  depuis  la  fin 
du  XII.  liècle  ces  pièces  débutèrent  allez  uniformément,  fur- 
tout  en  France,  par  vidimus.  Dc-là  le  nom  de  vidimus  donné 
aux  copies  collationées  {d).  Cette  dénomination  étoit  ordi¬ 
naire,  dès  le  XIV.  liècle.  Ainli  les  mêmes  fortes  de  copies  , 
collationées  par  l’autorité  des  Rois  d’Angleterre  ,  auraient  pu 
être  apelîées  infpcxibms\  puifqu’elles  commencent  aulfi  confir¬ 
ment  par  ce  terme. 

III.  Après  être  entré  dans  un  11  grand  détail  fur  la  nomencla¬ 
ture  la  nature  des  pièces ,  qui  font  admifes  dans  les  archives 
&  les  dépôts  publics  ;  il  ne  fera  pas  inutile,de  dire  deux  mots  fur 
Rs  dénominations  des  archives  mêmes.  Les  Grecs  les  apellèrent 
eW'or,  *PX*iov*  X*pt7o$vActxuov,  'gap'Jodso’iov,  yfHtnnetTQQvhttwov, 

Les  Latins  leur  prodiguèrent  les  noms  de  tabularium,  tabel- 
larium ,  chartarium ,  chartularium  ,  chartothefium ,  graphiarium , 
rtgefium ,  finctuarium  (c)  fiacrum  ,  ficrarium ,  ficratarium ,  fil 
enfia ,  firimum  ,  firimum  ,  feriniarium  ,  celU ,  caméra^  c/m- 
liarchum  ,  capella  ,  armarium ,  feriptio  ,  archivum. 

Depuis  l’introdudion  de  la  barbarie  ce  dernier  mot  fut 
tourné  en  cent  façons.  On  dit  ar char  hlm  (j) ,  archium  ,  archi- 
hus ,  archivas ,  arcihum ,  arcivum  6cc.  Mais  feriberia  &  /m>- 
tura  lîgnifioient,  à  proprement  parler,  les  greffes.  Ainfi  s’enon- 
çoit-on  du  moins  au  XIV.  liècle.  Selon  les  Grecs , 
etoit  le  depot  des  ades  &  regîtres  ,  concernant  les  impos  pu¬ 
blics  &  les  dépenfes  militaires.  Sous  la  première  &  fécondé 
race  de  nos  Rois ,  outre  les  ades  publics  &  municipaux  &  les 
archives  ecléfiaftiques  ;  il  y  avoit  encore  des  archives  du  Pa¬ 
lais  ,  qui  répondoient  au  tréfor  royal  des  chartes.  Mais  les 
guerres  &  les  calamités  publiques ,  ont  fait  périr  tous  les  an¬ 
ciens  monumens  de  ce  genre.  Il  n’y  a  que  les  archives  des  £Mi- 
fes  ,  qui  en  aient  fauvé  quelques-uns  du  naufrage.  ° 

Les  ades  publics  ,  anciennement  (/)  écrits  fur  des  tables 
d  airain ,  de  plomb ,  de  bois  &  de  cire  firent  impofer  le  nom 
de  tabularium  {g}  au  lieu,  où  (6)  elles  étoient  gardées  Les 


PREM.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

Ch  ap.  X. 
Art.  III. 

( c)  De  re  Dipl. 
/•  J07.  z 6.  ©>  zy, 

(d) HiJi.  de  Lang, 
tom.  4.  ad.  16). 


Archives,  char¬ 
niers,  leurs  noms 
chez  les  Grecs  Sc 
les  Latins» 


(e)  ITygen.  de  U- 
mit.  conji.pag'  zo. 

1 3  4- 


(  î  )  Archium  eft  ancien  ,  puifqu’on  le 
trouve  dans  le  Digefte.  Paul.  Lib.  4.  fera, 
tit.  6.  §.  î. 

(*)  Servius  Sclioliafte  de  Yirgik  place 


celui  de  Rome  avec  le  tréfor  public  dans 
le  temple  de  Saturne.  Ad  Georg.  lib.  z, 
v.  jot- 


if)  Tob.  Eckard 
Schediafma  de  Ta- 
lulariis  antiqr  n, 
1.  &  1 , 

(g)  Cicsr.  Orat , 
pro  arch.  poet.  n. 
Virgil .  Georg, 
lib.  a. 
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■  1  1  ~  Romains  apellèrent  tablinum  &:  quelquefois  tabinum  le  lieu,  où 

PRsEeMctMiiTIE‘  ils  dépofoient  leurs  livres  de  comptes  &c  leurs  inftrumens 

chap.  x.  privés.  _  .  . 

Art.  iii.  Libraritm{h)  étoit  une  dénomination,  qui  n’etoit  propre 


(h)  Cicer.  Or  ai. 
proM.tlon.num .}i. 


(!)  Ahafuer. 
Tritfchii  tr.de  jure 


qu’aux  dépôts  particuliers,  , 

A  tabularium  fuccéda  fermium ,  fur  lequel  les  etymologiites 
fe  font  beaucoup  exercés.  Il  lut  d’un  ^rand  ufage^  dans  le 
moyen  âge,;  mais  l’on  s’en  fervoit  déjà  destle  fiecle  d  Augufte, 
De  ce  que  les  archives  de  S.  Pierre  ou  la  Bibliothèque  du  Va¬ 
tican  font  qualifiées,  facrum  fermium ,  dans  (7)  un  diplôme  du 
Pape  Agapet  ;  Lambecius  en  conclut ,  que  cette  Bibliothèque 
n’étoit  anciennement  rien  autre  choie,  que  les  archives  du 
Paint  Siège.  Les  Allemans  confondent  (  i  )  pour  l’ordinaire  les 
noms  &c  les  droits  d’archives  de  chancellerie. 


a rchiv.  &  Can- 


cell.  cap.  i.n.  J. 


(7)  Archivum  S.  Pétri ,  fve  Bihliotheca 
Vaticana  Rome, in  diplomate  Agapeti  Pape 
vocatur  facrum  ferimum  :  unde  liquet  Bi- 
hiiothecam  Vattcnnam  olim  nibil  aliud 


‘  fuijfe  ,  quàm  archivum  Sedis  Apoftolice. 
Petr.  Lamb.  Comm.  de  Bibl.  Cæf.  Vàid. 
lib.  1.  cap.  8.  p.  651. 


SECONDE  PARTIE, 


Ou  Von  traite  des  caractères  extrinsèques  des 
diplômes  :  on  examine  leur  matière ,  les  li¬ 
queurs  SC  les  injlrumens,  avec  lef quels  on  les 
ècrivoit  ;  les  diverfes  fortes  d'écritures s  quon 
y  mettoit  en  ufage }  les  fceaux  y  dont  ils  étoient 
munis  :  SC  ou  l'on  commence  à  donner  les 
élémens  de  la  Diplomatique. 

L  eft  abfolument  néceftaire  ,  dans  la  vérifica¬ 
tion  des  chartes  ,  d’être  éclairé  par  des  règles 
sures.  Mais  comment  poura-t-ony  recourir  au 
befoin  ;  fi  l’on  ignore  les  fources  ,  où  elles 
doivent  être  puifees  ?  C’eft  donc  à  les  décou¬ 
vrir  ces  fources ,  ou  plutôt  à  les  mettre ,  autant 
qu’il  eft:  poflible,  à  portée  de  tout  le  monde ,  que  nous  devons 
donner  notre  principale  atention. 

Elles  fe  réduifent  à  fept  :  la  matière  fur  laquelle  ;  les  inftru- 
mens  &f  l’encre ,  avec  lefquels  les  diplômes  font  écrits  ;  la  fi¬ 
gure  des  lettres ,  qui  y  font  employées  ;  les  fceaux ,  le  ftyle  de 
les  formules  ,  qu’on  y  met  en  ufage.  Nous  nous  arêterons 
moins  fur  les  trois  premiers  cara&éres  ;  pareequ’ils  font  in-? 
comparablement  moins  féconds  que  les  autres.  Les  écritures 
Tome  I.  K  k  k 
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SEC.  PARTIE.. 


Cara&éres  extrin¬ 
sèques  Sc  intrinsè¬ 
ques  :  jufqu’à  quel 
point  peut-on 
compter  fur  les 
premiers  î  Répon- 
fe  à  un  Savant 
d’Allemagne.. 


nous  ofrent  des  richeffes  de  toutes  les  efpèces,&:  femblentmême 
nous  promettre  des  découvertes  intére (Tantes.  Les  critiques, qui 
ne  font  rien  moins  qu  antiquaires ,  Te  renferment  exadement 
dans  l’examen  des  fceaux  ,  du  ftyle  &  des  formules  :  quoique 
les  quatre  premiers  caradéres  ,.  &  furtout  celui  des  écritures , 
ne  puidenc  être  difcutés  avec  trop  de  foin.  C’eft  particulière¬ 
ment  fur  ce  dernier  caradére  diplomatique  &  fur  les  trois  fui- 
vans ,  que  nous  tâcherons  de  répandre  toutes  les  lumières ,, 
dont  ils  font  fufccptibles.  Contens  de  traiter  ce  qui  concerne 
la  matière ,  les  inftrumens  &  V encre  dans  un  petit  nombre  de 
Chapitres  ;  nous  confacrerons  des  Sedions  entières  à  la  difcuP 
fion  des  écritures ,  des  fceaux  &  des  formules . 

Quant  au  ftyle,  qui  fe  confond  en  termes  de  jurifprudence 
avec  les  formules  ;  leurs  notions  font  â  tous  égards  il  identi¬ 
ques,  qu’il  n’eft  pas  poffible  ,  de  les  traiter  fcparément..  Si  le 
ftyle  ,  pris  fuivant  les  idées  grammaticales ,  peut  aifément  fe 
diftinguer  des  formules,  &  s’il  a  même  des  liaifons  avec  l’écri¬ 
ture;  il  en  a  de  bien  plus  marquées  avec  les  formules  desades,. 
C’eft  fous  ces  deux  points  de  vue ,  que  nous  dirons  ce  qui  con¬ 
vient  à  un  caradére, qu’on  ne  doit  pas  négliger  dans  unTraitéde 
Diplomatique  ;  quoiqu’il  foit  inépuifable  â  plufieurs  égards. 

î.  Les  fept  caradéres  généraux,  dont  on  vient  de  faire  l’é¬ 
numération  ,  peuvent  être  envifagés  fous  deux  faces  diféren- 
tes.  Les  cinq  premiers  font  extrinsèques  &  les  deux  autres  in¬ 
trinsèques.  Nous  entendons  par  caradéres  intrinsèques  ceux  , 
qui  font  inhérens  â  chaque  ade ,  qui  en  font  inféparables  ,  qui 
s’y  retrouvent  toujours,  fous  quelque  forme  qu’il  fe  reproduife, 
&  qui  par  conféquent  ne  font  pas  moins  propres  aux  copies , 
qu’aux  originaux.  Au  contraire  les  caradéres  extrinsèques  font 
tellement  atachés  a  ces  derniers;  qu’ils  ne  paflent  jamais  aux 
copies.  Si  quelques-uns  d’entr’eux  femblent  s’y  montrer  ;  c’eft 
toujours  d’une  façon  imparfaite ,  &:  qui  le  met  beaucoup  au 
deftous  des  autographes. 

Quelque  éficaces  que  puiffent  être  les  caradéres  intrinsè¬ 
ques  ,  pour  le  difeernement  du  vrai  &  du  faux  ;  les  extrinsè¬ 
ques  ont  ordinairement  quelque  chofe,  qui  frape  les  antiquai¬ 
res  d’une  manière  plus  sûre  &  plus  promte ,  foit  en  faveur  a, 
foit  au  défavantage  des  pièces ,  qu’on  expofe  à  leur  examen. 

M,  He.uman. Profdfeur  en.  Droit  dans  rUniverftté  d’Altorf^ 
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moins  par  prévention  contre  les  caractères  extrinsèques  des 
chartes ,  qu’il  n’a  pu  (a)  aprofondir  à  Ton  grand  regret  ;  que 
par  une  certaine  prédilection  pour  les  caractères  intrinsèques , 
furlefquels  il  a  eu  toute  la  liberté  poffible,  d’exercer  Ton  gé¬ 
nie  ;  demande  en  grâce,  que  perfone  (  1  )  ne  fe  fâche  contre  lui  : 
s’il  penfe ,  que  les  caractères  extérieurs  des  chartes  ,  les  inté¬ 
rieurs  mis  à  part  peuvent  en  impofer  plus  fréquemment. 
Nous  n’avons  garde  de  nous  mettre  en  colère  contre  un  hom¬ 
me,  qui  mérite  des  égards  par  le  bon  ulage ,  qu’il  fait  d’une 
vafle  érudition  &  par  la  modeflie  ,  dont  il  l’aflaifone.  Mais 
nous  le  prirons  de  nous  dire ,  h  par  caractères  internes  mis  a 
quartier  ;  il  entend  une  {impie  abllraition  faite  de  ces  carac¬ 
tères  ,  ou  s’il  fupofe  des  circonffances  ,  ou  ils  feraient  peu 
favorables  à  quelque  titre.  Dans  le  premier  cas ,  nous  ne  {'au¬ 
rions  fouferire  à  fa  proportion.  Car  ils  s’enfuivroit,  que  les  ca¬ 
ractères  extrinsèques  feraient  des  moyens  très-peu  sûrs ,  entre 
les  mains  des  Antiquaires ,  pour  juger  de  la  vérité  ou  de  la 
fauffeté  des  diplômes.  Dans  le  fécond  cas  :  la  réunion  de  tous 
les  caractères  intrinsèques  contre  une  charte;  s’ils  con taraient 
des  défauts  effentiels ,  lui  porteraient  fans  doute  un  coup ,  qui 
îjie  fauroit  être  paré  par  les  caractères  extrinsèques ,  dont  il  pa¬ 
raîtrait  revêtu ,  fans  l’être  véritablement. 

1 1.  Ce  qui  fait  plus  de  peine  ;  c’et  que  notre  auteur  femble 
fupofer  ,  pour  ne  pas  dire ,  qu’il  fupofe  en  effet ,  qu’une  pièce 
pouroit  être  faute  ;  quoique  le  parchemin  (z) ,  l’écriture  ,  le 
monograme ,  le  fceau  fuffent  exems  de  toute  fufpicion  ,  &: 
qu’ils  euffent  même  la  vérité  en  partage.  Si  le  parchemin  et 
bon  véritable ,  membrana  proba  :  c’eft  -  à  -  dire  ancien  ;  par 
exemple  de  cinq  ou  fix  fiècles ,  &c  peutêtre  davantage  :  com¬ 
ment  après  tant  d’années  aura-t-011  trouvé  du  parchemin  vierge 
de  cet  âge  ,  pour  forger  le  faux  titre  ?  Si  l’écriture  eft  fincère, 
ff  elle  eff  irréprochable ,  feriptura  recta  :  c’eft-à-dire;  non  feu¬ 
lement  du  caractère  ,  &  avec  les  traits  convenables  à  l’anti¬ 
quité  de  fa  date ,  mais  encore  de  cette  antiquité  même  :  com¬ 
ment  a-t-elle  été  contrefaite  longtems  après  ?  Si  le  monograme 


(1)  Ne  que  tdeo  mihi  quifquam  fuccen- 
feat  ,  fi  externos  diplomatum  characlcres  , 
internis  fepojîtis  ,  ftpius  fallere  poffe  arbi¬ 
trer.  Ibidem  pag.  4. 


(1)  Membrana  proba  ,  recia  feriptura  , 
mônogramma  verum  ,  figillmn  baud  fuf- 
pebium  j  &  tôt  a  tabula  ficla.  Ibid. 

Kkkij 


SEC.  PARTIE. 

(a)  Joh.Hcuman - 
ni  Commentarii  de 
re  Diplom.  prafat . 

t*g’  5* 


Irapoffibilité  qu’il 
n’y  ait  rien  de  fuf- 
peél  ni  de  contrai¬ 
re  à  la  vérité  dans 
le  parchemin ,  l’é¬ 
criture  ,  le  mono¬ 
grame  &  le  fceau 
d'une  pièce  ;  & 
quelle  foit  cepenr 
dant  fauile. 
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■  — eft  véritable  ,  monovramma  verum  :  c’eft-à-dire  ,  s’il  eft  de  læ 
SEC  .PARTIE,  .  i  '  ir  ti-  j  i  r^r-  v 

main  du  Prince ,  de  Ton  Chancellier  ,  ou  de  quelque  Oficier  a 

fes  ordres  :  comment  fe  peut-il  faire  ,  qu’il  ne  foit  pas  de  leur 
façon  ?  Comment  peut-il  être  vrai  &  faux  tout  à  la  fois  ?  Enfin 
fi  le  fceau  n’a  rien  de  fufpeét , jigillum  haud  fufpechtm  :  pas  mê¬ 
me  dans  la  manière ,  dont  il  eft  ataché  au  diplôme  :  comment 
ne  laifîe-t-il  pas  d’être  faux  :  fupofé  furtout  que  fa  fabrication 
{oit  poftérieure  de  plufieurs  fiècles  ?  Eût -on  actuellement  le 
type  d’un  fceau  du  XII.  fiècle  ;  par  quel  artifice  donneroit-on 
à  une  cire  récente  la  qualité  d  une  cire  ancienne  ,  jufqu’à  faire 
Ülufion  à  la  fagacité  des  plus  fages  &  des  plus  habiles  anti¬ 
quaires  ?  Mais  fi  chacun  de  ces  caraétéres  préfente  des  dificul- 
tés  infurmontab-les  ;.qucl  effet  ne  produira  pas  leur  réunion  ? 

Répondre  que  tous  les  âges  ont  produit  des  hommes  (3) 
fort  exercés  dans  l’art  d’imiter  ,  ce  n’eft  point  fatisfaire.  On 
peut  contrefaire  les  antiques ,  &  jufqu’à  un  certain,  point  en 
ateindre  la  vérité  :  mais  le  peut-on.  jufqu’à  ne  laiffer  fubfifter 
entre  la  copie  &  l’original  nulle  diférence ,  qui  puiffe  être  fai- 
fie  par  les  conoifieurs  les  plus  experts  ?  Et  quand  on  y.  parvien¬ 
drait;  il  n’en  ferait  pas  encore  ainfi  des  anciennes  écritures.  IL 
ne  fufit  pas  de  rendre  une  lettre  de  tel  alphabet  qu’on  voudra 
il  eft  ici  question  de  la  totalité  des. caractères  d’une  pièce  d’é¬ 
criture.  Or  cette  pièce  dans  fon  tout  n’eft  point  un  modèle 
fous  les  yeux  du  fauffaire ,  comme  le  tableau  l’eft  fous  ceux, 
du  peintre.  Car  fi  l’impofteur  avoir  en  fa  difpofition  une  charte 
vraie,  qui  remplît  fon  objet  dans  toute  fon  étendue;  à  quoi 
bon  en  forgeroit-ii  une  fauffe  ?  Il  eft  donc  néceffaire  ,  qu’il 
travaille  d’imagination.  Or  c’eft  ici  qu’il  eft  forcé,  de  fe  déce¬ 
ler,  malgré  tous  fes  efforts. .  L’air  antique  ,  qu’il  faut  de  plus 
ajouter  à  la  naïveté  des  traits  des  cara&éres,  met  unobfta- 
cle  invincible  à  toutes  les  reflources  de  la  main  la  plus  hardie  &C 
la  mieux  exercée  :  pourvu  que  fes  produ&ions  foient  jugées  au 
mbunal  de  quelque  antiquaire  bien  expérimenté  ,  qui  foit 
fur  fes  gardes. 

Si  les  Mabillon, /4)les  Baluze,  les  Martène&  lesMuratori. 


(3)  Omnis  tétas  homines  in  mctnuum  ar- 
iibus  imitandis  fat  exercitatos  protnlit. 
Ibidem. 

(4)  Mshill«nii3  Baluzdi  3  Martenii,  Mit- 


ratorii  aliorum  (  que  )  fidem  fequimur.  Ut: 
viris  literarum  tam  peritis  acutior  habeare y . 
frujlra  forte  contendis  ,  etiamfi autographe* 
jlurima  infpiçitt}.  Ibidem  pag.  3 . 
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if  avoient  pas  été  en  état ,  de  porter  ordinairement  un  juge-  sec  paktTl 
ment  certain,  des  originaux,  qu’ils  ont  eus  fous  les  yeux  ,  fur 
leurs  caraéléres  extrinsèques  ;  mal  à  propos  M.  Heuman  ex- 
horteroit-il  fes  leéteurs  ,  à  s’en  raporter  à  leur  autorité  :  puis¬ 
que  chacun  peut  juger  par  foi  même  des  caraéléres  intrinsè¬ 
ques  des  chartes,. 

Notre  favant  Jurifconfulte  ne  voudroit-  il  parler,  que  des 
chartes  faufl.es  ,  fabriquées  néanmoins  au  Aècle  même  ,  dont 
elles  portent  la  date  ?  Alors  les  caraéléres  internes  ne  feront 
pas  d’une  plus  grande  reflource  contr’elles,que  les  extrinsèques. 

C’eft  cependant  aux  premiers ,  qu’il  femble  atacher  la  vertu 
de  dévoiler  le  faux,  àl’exclufion  des  autres.  Mais  un  fauflaire 
tant  foit  peu  habile;  s’il  date  une  pièce  du  flècle,  où  il  vit, 
ne  manquera  pas  d’en  employer  le  ftyle.  Il  le  fait  en  partie  par 
le  Ample  ufage  :  &  rien  ne  l’empêche  ,  de  fe  mettre  au  fait  des 
formules,  qu’il  ignore;  lorfqu’elles  font  a&uellement  en  vi¬ 
gueur.  Il  fera  même  fort  diAcile ,  qu’il  pêche  contre  l’hiftoire  : 
au  moins  touchant  des  faits ,  fur  lefquels  il  pouroit  aifément 
être  relévé  par  des  Savàns,  poftérieurs  de  plufleurs  Aèdes. 

Au  refte ,  quelque  fuccès  que  puiflent  avoir  les  caraéléres 
intrinsèques ,  pour  découvrir  la  fupoAtion  d’un  original ,  qui 
feroit  de  l’age,  qu’il  fe  donne;  A  dans  cette  hypothèfe  fa  ma¬ 
tière  &;  fon  écriture  font  telles ,  quelles  doivent  être  ;  c’eft- 
à-dire  du  tems  de  la  date  ;  jamais  on  ne  poura  du  moins  nier 
la  faufleté  de  fon  monograme  &c  de  fon  fceau.  Cela  efl  évi¬ 
dent  par  raport  au  monograme  :  A  ce  n’eft  qu’on  foutienne 
qu’une  Agnature  bien  contrefaite  efl:  une  Agnature  vraie.  On 
ne  peut  donc  pas  alors  fupofer  le  monograme  véritable. 

La  faufleté  du  fceau  ne  fera  guère  plus  diflcile  à  prouver  : 
quand  bien  même  on  l’auroit  détaché  d’un  diplôme  Ancère,, 
pour  l’atachcr  à  un  faux..  Que  le  fceau  foit,  tant  qu’on  vou¬ 
dra,  de  la  perfone  ,  dont  il  s’anonce;on  ne  doit  pas  regar¬ 
der  comme  abfolument  ou  Amplement  vrai ,  celui  qui  efl  faux 
foit  dans  fon  atache  foit  dans  la  manière ,  dont  il  efl  pendu* 
ou  apliqué.  Ici  le  faux  fera  aufli  facilement  aperçu  par  un  ha~- 
bile  homme ,  que  la  fupoAtion,  qui  réfulteroit  des  caraéléres * 
intrinsèques.  On  ne  peut  donc  pas  compter  fur  ceux-cî  au 
préjudice  des  autres. .  Le  feul  parti  fige  efl  de  11e  les  point  fé— 
parer  :  quoique  les  uns  fans  les  autres  puiflent  quelquefois  Ai-- 
Are,  pour  réprouver  certains  titres^ 
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C’eft  dans,  ces  caractères  réunis ,  c^u’il  faut  chercher  la  pier- 
sec.  PARTIE.  re  tQUCjie  j  pOLir  juger  de  la  vérité  ou  de  la  faulîeté  des 

chartes.  Audi  vont-ils  faire  le  fujet  des  deux  Parties  fuivantes. 
Celle,  où  nous  entrons ,  roulera  fur  les  cinq  caraétéres  extrin¬ 
sèques.  Quatre  Seétions  en  feront  le  partage.  Nous  aurions 
dû  ,  ce  femble ,  acorder  une  Seélion  a  chacun  de  ces  caractè¬ 
res.  Mais  l’étendue  des  uns  Sc  la  brievete  des  autres  nous 
oblige  ,  à  ne  pas  nous  aflervir  à  une  divilîon ,  qui  fembloit 
prefcrite  par  la  nature.  Les  trois  premiers  caraétéres  feront  ren¬ 
fermés  fous  une  feule  Seétion.  En  récompenfe  celui  des  écri¬ 
tures  fournira  la  matière  a  deux.  La  quatrième  fera  réfervée 

pour  les  fceaux.  .  f  v  . 

Il  faut  l’avouer  ,  nous  ne  nous  fommes  détermines ,  a  divi- 
fer  en  deux  Seétions  les  écritures ,  que  par  Pimpodibilite ,  de 
les  faire  entrer  dans  notre  premier  volume.  Ce  partage  néan¬ 
moins  n’a  rien  de  forcé.  La  fécondé  feétion  ofre  un  petit  Trai¬ 
té  fur  l’origine  des  écritures  &  fur  celles  des  anciens  peuples, 
dont  nous  avons  reçu  la  nôtre.  La  troidème  Seélion  fera 
confacrée  ,  à  faire  conoitre  l’écriture  Romaine  &  a  la  fuivre 
dans  toutes  fesdiverfes  branches.  Les  écritures  étrangères  foit 
d’Europe  ou  des  nations ,  qui  ont  eu  de  plus  grandes  relations 
avec  elle  paroitront  donc  au  premier  tome  de  notre  Diplomati¬ 
que.  La  Latine,  &C  celle  qui  en  font  dérivées,  feront  placées  a 
tête  du  fécond.  Si  les  MIT.  avoient  été  banis  de  notre  ouvra¬ 
ge  ;  nous  aurions  pu  nous  difpenfer  des  peines ,  que  nous  ont 
coûté  les  écritures  étrangères.  Mais  l’écriture  des  anciens  di¬ 
plômes  conduit  nécelfairement  à  celle  des  MIT.  àc  celle  des 
MIT.  aux  inferiptions  des  marbres ,  des  bronzes  &:  des  médail¬ 
les.  C’eft  uniquement  fous  ce  raport ,  que  nous  mettrons  ici 
a  contribution  les  monumens  antiques  de  la  Grèce  &c  de  l’O- 
îient. 

(5)  Non  ex  folà  feripturâ  ,  neque  ex  uno  I  Mabilîon.  de  re  Diplom.  lib.  3.  cap.  6. 
folo  ch  araci  enfin  0  ,  sed  ex  omnibus  I  pag.  141. 
simul  ,  de  vetujlis  ckartis pronmcimdum.  | 
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Matières  ,  liqueurs ,  injlrumens  ,  employés  ,  pour  emVr 
les  diplômes  manufcrits  ,  Qr  autres  monumens 

de  l'antiquité. 

RI  e  n  n’eft  plus  intime  aux  originaux ,  rien  n’en  eft 
plus  inféparable  ,  que  la  matière  ,  fur  laquelle  Sc 
avec  laquelle  ils  font  écrits.  Elle  pouroit  fous  ce 
double  raport  être  comptée  parmi  les  caractères  intrinsè¬ 
ques  :  non  à  la  vérité  des  chartes  en  général  ,  mais  feule¬ 
ment  des  autographes.  Cependant  l’ufage  ayant  prévalu  ,  de 
qualifier  intrinsèques ,  les  caractères ,  qui  afeCtent  le  fond  des 
actes  ,.  fans  diftinguer  ,  s’ils  font  originaux  ou  copies  -,  pour 
éviter  la  confufion  des  idées  ,  nous  nous  conformerons  au  lan¬ 
gage  reçu,  &:  d’ailleurs  affez  conforme 'à  la  raifon,  Ainfi  nous 
continurons  d’apellcr  caraCtéres  extrinsèques  ,  la  matière  , 
l’encre  &:  l’écriture  des  chartes. 

Commençons  donc  à  les  frire  conoitre  ces  caraCtéres  ,  fous 
la  notion  d’extrinsèques ,  &c  à  montrer  les  avantages ,  qu’on  en 
peut  tirer,  dans  les  difputes  fur  l’antiquité  ou  la  nouveauté 
des  diplômes ,  fur  le  difcernement  du  vrai  ou  du  faux  ,  qui  les- 
doit  faire  admettre  ou  réprouver. 

Mais  comme  ces  caraCtéres  ,  tout  inféparables  qu’ils  font' 
des  originaux  ,  varient  prefque  autant,  que  les  ficelés  &  les 
nations ,  ou  ils  ont  eu  cours  ;  ils  faut  fixer  les  ufages  particuliers 
a  chaque  âge  &c  à  chaque  peuple.  C’eft  le  feul  moyen  ,.  de  dif- 
fiper  les  ténèbres,  que  cauferoit  une"  vue  confufe  de  tant  d’ob¬ 
jets  ,,  &  dont  il  n’eft  pas  pofiible  ,  de  fe  former  des  idées 
claires  diftinCtes  ,  s’ils  ne  font  mis  chacun  à  leur  place,, &£ 
&parément  envifagés  dans  le  jour,  qui  leur  eft  propre.. 
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Les  pierres  Sc  les 
métaux  ont  ordi¬ 
nairement  fervi  de 
matière  aux  ades 
publics  des  anciens 
tems  ,  mais  plus 
rarement  à  ceux 
du  bas  &  moyen 
âge, 

( b )  Ibid.p.  58. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Modérés  fur  lefquelles  on  a  écrit  les  a  fl  es  ou  diplômes  : 
leur  variété  avant  quelles  fujfent  réduites  aux  tables 
de  bois  ,  de  marbre  &  de  bronze ,  aux  peaux  &  aux 
diverfes  efpèces  de  papier. 

LEs  peaux  des  quadrupèdes  diféremment  préparées,  cel¬ 
les  des  poiftbns,  {a)  les  inteftins  des  ferpens  &  autres 
animaux;  le  linge,  la  foie  ,  les  feuilles ,  le  bois ,  lecorce  ,  la 
boure  des  plantes  leur  moelle;  les  os,  1  ivoire  ,  les  pierres 
communes  precieufes;  les  métaux  ,  le  verre  ,  la  cire  ,  la 
craie  ,  le  plâtre  &c.  ont  fourni  la  matière  ,  fur  laquelle  au¬ 
trefois  on  écnvoit ,  ou  fur  laquelle  on  écrit  encore.  On  a  cer¬ 
tainement  drelfé  des  inftrumens  publics  fur  la  plupart  de  ces 
chofes  :  &  les  légiflateurs  ;  loin  d’interdire  plutôt  l’ufage  des 
unes  que  des  autres  ,  ont  anciennement  autorifé  les  parti¬ 
culiers  ,  à  ufer  indiféremment  de  toutes.  D’où  il  paroit  na¬ 
turel  de  préfumer,  qu’il  n’eft  rien,  furquoi  la  plume  ou  le 
burin  puiffent  s’exercer,  qui  n ait  fervi  de  matière  a  quelque 
forte  d’a&e. 

I.  Les  auteurs  ont  fouvent  parlé  de  livres  en  lames  d’or , 
d’argent  ou  de  bronze:  mais  s  il  eft  aujourdui  rare,  de  tomber 
fur  de  femblables  monumens  ;  il  1  eft  beaucoup  plus  ,  de  ren¬ 
contrer  des  diplômes,  graves  fur  ces  métaux,  ou  meme  fur  le 
plomb  &  l’ivoire.  Non  feulement  D.  Mabillon  [b)  n’avoit  point 
vu  de  chartes  d’aucun  Prince  Chrétien  ainfi  écrites  ;  il  n’avoit 
pas  même  connu  d’écrivains ,  qui  en  fiftent  mention.  Il  n’en 
excepte  que  quatre  pièces  :  la  première  ,  du  Pape  Léon  III.  la 
fécondé,  de  Luitprand  Roi  des  Lombards  ;  la  troifteme  fous  le 
nom  de  Charlemagne  :  mais  fur  la  fincerite  de  laquelle  il  telle 
toujours  de  violens  foupcons  ;  &  la  dernière  de  Jean  Evêque 
de  Ravenne.  Des  tables  de  plomb  furent  la  matière  des  deux 
premières ,  l’airain  de  la  troifteme ,  Sc  la  pierre  de  la  quatriè¬ 
me.  Telle  eft  la  difette  des  diplômes  modernes ,  gravés  fur  le 

marbre 
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marbre  &C  le  métal.  Rien  au  contraire  de  plus  commun  chez 
les  Grecs  8c  les  Romains  ,  avant  8c  depuis  J.  C.  que  de  con¬ 
fier  (c)  aux  marbres ,  aux  bronzes,  aux  tables  de  plomb  les 
monumens  8c  les  aéles  publics  les  plus  folennels. 

Get  ufage  étoit  encore  plus  ancien  chez  les  Hébreux.  Sans 
nous  arêter  aux  exemples ,  qu’on  pouroit  en  raporter  ;  nous 
toucherons  celui  de  tous ,  qui  intérefle  le  plus  la  Religion.  Se¬ 
lon  S.  Epiphane ,  (d)  les  tables  de  la  loi  ,  écrites  du  doigt  de 
Dieu,  étoient  de  Saphir.  Elles  étoient  au  moins  de  quelque 
efpèce  de  pierre  ou  de  marbre.  Sur  l’éphod  du  grand  Prêtre 
on  voyoit  quatorze  pierres  précieufes ,  fur  lefquelles  les  noms 
des  douze  Tribus  d’Ifrael  étoient  gravés.  Les  deux  principales 
pierres  renfermoient  chacune  fix  de  ces  noms ,  8c  les  douze 
autres  les  contenoient  féparément. 

II.  »  L’ufage  des  tables  de  pierre  8c  de  bois  pour  écrire, 
»  dit  D.  Calmet ,  (f)  eft  le  plus  ancien  ,  dont  nous  ayons  co- 
»  noiflance.  Il  n’y  a  pas  une  exprefïion  dans  Moyfe ,  où  il  par- 
»  le  des  livres ,  qui  ne  puifl'e  s’expliquer  dans  le  fens  de  ces 
«  tables ,  &  l’on  n’y  remarque  pas  un  mot ,  qui  donne  l’idée  , 
»  ni  de  rouleaux  d’écorce  ,  ni  de  papier ,  ni  beaucoup  moins 
»  de  parchemin  :  l’on  a  donc  fujet  de  croire ,  qu’il  n’entend 
«  parler,  fous  le  nom  de  livre  TfiD  fpber  ,  que  de  livres 
»»  compofés  de  plufieurs  petits  ais  de  bois  «. 

Selon  le  même  auteur,  (f)  ainfique  D.  Légipont  (^)  autre  la¬ 
vant  Bénédi&in,prefque  tous  les  textes  de  l’ancien  Teftament, 
qui  roulent  fur  la  matière  des  livres ,  doivent  s’entendre  de 
lames  de  plomb ,  8c  furtout  de  tables  de  bois  ;  foit  quelles  fuf- 
fcnt  ou  ne  fuflfent  pas  enduites  de  cire.  Encore  ne  remarque- 
t-on  ces  dernières,  que  dans  le  IV.  livre  des  Rois  :  ( h )  c’eft- 
à-dire  peu  avant  la  captivité  de  Babylone. 

Cependant  de  l’aveu  (i)  du  P.  Calmet  lui-même,  le  nom 
de  volume  fe  trouve  dans  le  XXXIX.  Pfaume ,  dans  Jéré¬ 
mie  ,  Ezéchiel  ,  Zacharie  ,  Efdras.  Il  va  même  jufqu’à  reco- 
noitre  ,  que  (  k)  /’ ufage  des  rouleaux  d'écorce  d'arbre  pour  écrire 
ejl  très-  ancien ,  qu'on  le  remarque  dans  le  livre  de  Job  :  que  les 
lettres  que  Rap faces  aporta  à  Evéchias  de  la  part  de  Sennachérib 
étoient  aparemment  aujft  écrites  fur  des  rouleaux.  Or  ces  rou¬ 
leaux  ne  pouvoient  être  ni  de  bois  ni  d’airain ,  ni  de  plomb. 
L’age  des  papiers  ou  des  peaux  remontant  donc  au  fiècle  de 
Tome  I.  LU 
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(c)  Marmor. 
Oxon.p. 303.  504. 
&  pajftm.  Sponii 
Mifcel.  p.  3  f  i-ére. 
G  rut  erp.  3 1 
Sidon.  Apollin.  lib. 
5.  epifi.  3.  Majfei 
ljlor.  diplom.  pag. 
11.  &  feqq. 

(d)  TraB.de  12, 
gemmis  tom.  2.  p- 

117-  &  3  î  3-  Mit. 
Petav. 


Quelle  eft  la  plus 
ancienne  matière, 
fur  laquelle  on  ait 
écrit. 

(e)  Dijfert.fur  l * 
forme  des  livres . 
p.  24. 


if)  Ibid.  p.  ifl 
16. 

(g)  Dijfert.  2. 
de  Mjf.  § .  3 . 


{h)  Cap.  11.  13; 


(i)  Calmet  ibid. 
P-  24- 

(k)  Ibid.  pag.  18. 
29.31.  33. 
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(  I)  Dsfcription 
de  la  Chine  par  le 
P.  J.  B.  du  Halde, 
tm.  i  j?. 


f îw)  P/i».  wi/?. 
Zt£.  VII.  cap.  J  6. 


■  £»)  De  art  e  gr  ani¬ 
mai. .cap.  3  5 .  petg. 

us- 

(y)  De  fcripturà * 
inter  Analeùl.  Cre- 
mi  p.  44 1'.. 
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Job  ;  fur  quelle  autorité  peut-on  fe  perfuadcr  ,  que  Vufagc  As¬ 
tables  . . .  .  .  de  bois  pour  écrire  ,  foit  le  plus  ancien  ?  On  n  en  a 
fans  doute  aucune. 

Mais  il  ne  paroit  pas  naturel ,  que  l’invention  du  papier  ,■ 
ou  des  peaux  propres  à  écrire  ait  précédé  1  écriture.  Quelle  a 
donc  été  la  première  matière  ,  fur  laquelle  on  a  d’abord  tracé 
des  lettres  >Ccft  ce  qui  n’eft  pas  facile  à  déterminer.  Seule¬ 
ment  on  peut  conjecturer ,  que  des  matières  qu’on  a  partout 
fous  la  main  ,  comme  l’écorce  Sc  certaines  feuilles  d’arbres , 
ont  été  employées  de  bonne  heiîie  ,  que  les  tables  de  bois  ont 
du  les  fuivre  de  près  ,  6c  qu’on^n’a  pas  tarde  a  fe  fervir  de 
pierres ,  de  briques  ,  &  même  de  métaux ,  pour  mieux  con- 
ferver  les  chofes ,  qu’on  vouloit  faire  parvenir  a  la  poftcrite  la 
plus  reculée.  Avant  l’invention  du  papier  ,  les  Chinois  ecri- 
voient  (l)  fur  des  planches  de  (i)  bois  &  fur  des  tablettes  de 
bambou  ....  Ils  écrivaient  aufji  fur  le  métal  ,  &  les  curieux  de 
cette  nation  c  on  fervent  encore  aajourdui  des  plaques  ,  ou  F  on  voit 
des  caractères  tracés  fort  proprement . 

En  genre  d’écriture  les  plus  anciens  monumens  facres  6c  pro¬ 
fanes,  dont  on  ait  une  conoiflance  diftinéte,  furent  certai¬ 
nement  des  pierres..  A  l’égard  des  facrés;  les  tables  de  la  Loi, 
Se  les  pierres  précieufes.,  qui  ornoient  léphod  du  fouverain 
Pontife  ,  en  fournifient  la  preuve. 

Quant  aux  profanes  ,  il  ftffit  de  nommer  les  pyramides  6c 
les  obélifques  de  brique  ,  de  pierre  ou  de  marbre,  {m)  fur  lcf- 
quels  les  Egyptiens  repréfentoient  leurs  hiéroglyphes  :  en  quoi 
corififtoit  leur  plus  ancienne  écriture.  Nous  ne  parlerons  pas 
des  obfervations  aftronomiques ,  écrites  par  les  Babyloniens 
‘  fur  des  édifices  de  brique  ,  depuis  plus  de  1900.  ans.  Vofiius, 
(n)  6c  Holmius  (0)  d’après  lui  fe  trompent  ;  lorfquils  s’autori- 
fent  du  texte  de  Pline  cité  en  marge ,  pour  prouver  que  les* 
’  Babyloniens  ôc  les  Phéniciens  avoient  écrit  leurs  loix.  fur  des. 


(1)  Un  auteur  Chinois  cité  par  le  Père 
dû  Halde  prétend ,  »  tju  alors  ,  après  avoir 
s,  comme  bruni  &  rendu  plus  fôuples  de 
s,  petites  planches  de  bambou ,  en  les 
«  faifànt  palier  par  le  feu ,  fans  cepen- 
ot  dant  en  enlever  la  peau  ;  l’on  traçoit  def- 
»fùs  des  lettres  avec  un  fin  burin  :  de  ces 
sj  petites  planches  enfilées  l’une  après  l’au- 
M  îie,:fa  formait  un  volume.  Il  étoit  de 


jj  durée  Sc  capable  par  fa  folidité  de  réfi- 
jj  fter  aux1  injures-  de  l’air.  >•  Description  de. 
laChmep.  z-40.  Selon  M, Frère t  177.  ans- 
avant  J.  C.  l’ on  y  écrivait  ou  plutôt  .  .  .  l'on 
Y  peignait  Jur  des  tablettes  de  bois.  Mern. 
de  l'Acad.dcs  Infcripr.  rom.  6.  pag.  617,- 
Mais ,  fi  l’on  en  croit  le  P.  du  Halde ,  les- 
Chinois  fe  fervoient  de  ftyles  §C  de  jom- 
:  cons.  Ibtd.  p,  v.yy. 
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t  f  briques.  Pline  ne  parle  que  des  obfervations  aftronomi- 
ques  des  Babyloniens. 

Si  l’on  pouvoit  s’en  raporrer  à  Jofeph  3  (p)  on  diroic  ,  que 
dès  l’an  du  monde  135.  les  enfans  de  Seth  écrivirent  (3)  fur 
deux  coloncs  ,  l’une  de  brique  &c  l’autre  de  marbre  ,  &c  que 
la  dernière  s  etoit  confervée  en  Syrie  ,  jufqu’au  tems  de  cet 
écrivain.  Mais  ;  outre  qu’avant  &  depuis  Jofeph  ,  perfone  n’a 
parlé  d’un  monument ,  qui  auroit  atiré  l’atention  de  tous  les 
gens  de  lettres  ;  il  y  a  ici  une  petite  dificulté  :  c’eft  que  Seth 
n’eut  fon  premier  fils  Enos  qu’en  135.  Non  feulement  les  murs 
de  brique  étoient  quelquefois  chargés  d’écritures  ;  les  tuiles 
mêmes  &:  les  goutiéres  poàoient  fouvent  des  infcriptions. 
Gruter  ,  Urfati,  Lambécius  ,  Ciampini ,  Fabretti,  Gudius  , 
en  ont  fait  graver  plulieurs.  Notre  delfein  ne  nous  permet  pas, 
de  nous  étendre  fur  cette  matière.  O11  peut  en  prendre  une 
notion  fufifimte  dans  les  favantes  (q)  Remarques  de  M.  le  Baron 
de  la  Baftie ,  fur  quelques  infcriptions  antiques. 

III.  Si  les  loix  de  Solon  (r)  ne  furent  infcrites  ,  que  fur 
des  planches  de  bois  ;  les  fameufes  douze  tables  ,  que  les  Ro¬ 
mains  en  tirèrent,  &  dont  ils  firent  la  bafe  de  leur  Droit  pu¬ 
blic  ,  furent  gravées  fur  l’airain.  Un  incendie  arivé  fous  Vef- 
pafien  fit  périr  3000.  tables  de  bronze,  confervées  au  Capi¬ 
tole.  Elles  renfermoient  les  loix  ,  les  traités  &:  les  autres 

(1)  On  voyoit  alors  des  briques  ,  qui 
avoient  jufqu’à  deux  piés  de  long  fur  un 
de  large. 

(5)  Quelques  (r)  auteurs  prènent  ces  co- 
lones  pour  des  tours,  &  ces  tours  pour  des 
archives.  Mais  ces  colones ,  ces  tours  & 
ces  archives  ne  font  que  des  chimères ,  au 
jugement  d’un  favant  Anglois.  Selon  (t) 
lui,  Jofeph  aura  confondu  une  vieille 
tradition  des  Juifs  touchant  les  colones  de 
Seth  avec  un  trait,  qu'il  avoit  lu  dans 
Manéthon  ,  fur  les  antiquités  Egyptien¬ 
nes.  Manéthon  prétendoit ,  au  raport 
d’Eusèbe  dans  fa  Chronique ,  avoir  tiré 
1  fes  anciennes  dynafties  d’Egypte  ,  de 
colones ,  drefiees  avant  le  Déluge  par 
Taaut  ou  le  premier  Mercure.  Or ,  s’il  en 
faut  croire  fauteur  Egyptien  ,  ces  colo¬ 
ries  avoient  été  érigées  dans  la  terre  de 
Seriade ,  que  Jofeph  aura  prife  pour  la 
Syrie  ,  à  caufe  de  quelque  reflemblance 
de  nom.Mais  la  Sériadc  deyoit  être  rçn- 
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(p)  Ltb.  1.  anti- 
quit.  Genebr.lib.i . 
c.  3.  Chron.  2. 3 


fermée  dans  les  bornes  de  l’Egypte.  La 
domination  de  celui ,  qui  fit  élever  ces 
colones  ne  s’étendoit  pas  plus  loin. 

De  ces  infcriptions  Agathodémon  ou 
le  fécond  Mercure  forma  des  livres,  qu’il 
dépofa  dans  les  temples.  Manéthon  fixe 
après  le  Déluge  l’époque  de  cette  compi¬ 
lation.  Ce  qu’il  ne  faut  pas  entendre  du 
Déluge  univerfel ,  ni  de  celui  de  Deuca- 
lion ,  mais  d’un  Déluge  particulier  à  l’E¬ 
gypte,  au  tems  d’Ogyge,  après  la  mort 
d’Abraham  ;  fi  cependant  on  peut  compter 
fur  la  réalité  de  ces  Déluges.  Au  relie  , 
quoique  Manéthon  ne  Ipécifie  point  la 
matière  des  colones  du  premier  Mercure  ; 
on  ne  peut  douter,  qu’elles  ne  fulfent  de 
pierre  ou  de  brique.  D’où  il  réfulte  ,  que 
la  pierre  &  la  brique  font  les  plus  ancien¬ 
nes  des  matières  ,  dont  on  le  foit  fervi , 
pour  rranfmettre  par  écrit  les  chofcs , 
qu’on  ne  vouloit  pas  laifier  ignorer  à  la 
pollérité. 

LU  ij 


Loix  écrites  fur 
le  bois,  le  marbre, 
le  bronze.  Autres 
aétes  fur  les  tables 
de  marbre  &  d’ai¬ 
rain.  Ufage  des 
lames  de  plomb. 

(q)  Mém.  de  1‘ A - 
cad.  des  Infcript. 
tom.  1  y.  p.  43  r. 

fuiv. 

(r)  A.  Gell.  noEl. 
Attic.  lib.  z.  cap. 
1 1 .  Plutarch.  in 
Solonem. 

(r)  Baltbafar 
Bonifacius  de  ar¬ 
chivas  cap.  z. 

( t )  Hifi.  du  mon¬ 
de  facrce  &  profa- 
ne  par  Samuel 
Shuckford.  tradui¬ 
te  de  l' Anglois  par 
J.  P.  Bernard. 
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monumens  les  plus  refpe&ablesde  l’Empire. L’auteur  du  premier 
livre  des  (u)  Machabées  ,  Polybe  ,(x)  Cicéron ,  Titelive  ,  ( y ) 
Pline  (z.)  l’hiftorien  6c  autres  (  a)  fqnt  des  témoins  irréprocha¬ 
bles  de  la  coutume  ,  obfervée  par  les  Romains ,  d’immortalifer 
leurs  loix  6c  leurs  traités  de  paix  ou  d’alliance  par  la  foliditédu 
bronze ,  qu’ils  en  faifoient  allez  régulièrement  les  dépofitaires.. 

On  ne  l’épargnoit  pas  même  dans  les  a&es  ,  qui  n’intéref- 
foient ,  que  des  cites  6c  des  villes  municipales.  Les  fociétés  , 
les  corps  de  métier  6c  les  particuliers  érigeoient  quelquefois 
des  tables  ou  des  colones.  foit  de  marbre  foit  d’airain ,  pour 
perpétuer  la  mémoire  de  leurs  ftatuts ,  privilèges ,  aquifitions  : 
furtout  lorfque  leurs  prétentions  6c  celles  du  public  pouvaient 
en  fe  croifant  leur  caufer  des  inquiétudes.. 

Quelques-uns  prenoient  la  précaution ,  de  (b)  faire  écrire  , 
6c  même  repréfenter  les  bouts  6c  côtés  de  leurs  terres  fur  des 
tables  d’airain.  On  ajoutoit  foi  à  ces  tables ,  au  moins  jufqu’à. 
contredit  :  auquel  cas  on  avoit  recours  aux  archives  de  l’Em¬ 
pereur  ,  où  la  forme  ,  les  limites  6c  les  partages  des  terres, 
étoient  référés  dans  divers  livres  ou  regîtres ,  6c  pour  l’ordi¬ 
naire  figurés  fur  des,  tables  de  cuivre ,  comme  fur  autant  de 
papiers  terriers..  Hygen  nous  aprend ,  (c)  comment  on  faifoit 
ces  partages,  comment  on  écrivoit  fur  des  tables  de  bronze 
les  portions  échues  par  le  fort ,  6c  comment  on  en  délignoitle 
plan  &  les  bornes  fur  des  livres  d’airain,  libros  &ris ,  qu’on  dépo- 
foit  enfuite  dans  les  archives  de  l’Empereur,  Ainfi  en  ufoit-on 
au  premier  fiècle  de  l’Eglife.  Au  IV.  quand  on  promulguoit 
quelque  loi,  elle  étoit  encore  propofée  dans  toutes  les  villes  fur 
des  tables  d’airain  ou  de  bois  enduit  de  cérufe  ,  ou  bien  fur 
des  napes  de  linge  :  (d)  œreis.  tabulis  vel  ceruffatis  ,,  aut  linteis 
mappis  fcripta On  faifoit  le  même  ufage  des  marbres.  Uinci- 
fa  (e)  notis  marmora  publicis  d’Horace  nous  paroit  fufceptible 
d’un  autre  fens  ,,  quoiqu’en  difent  certains  auteurs.  Il  n’y  eft 
pas  queftion.de  loix;  mais  de  monumens  érigés  à  la  gloire  des- 
grands  hommes. 

Les  peuples  du  Nord  gravoient  (f)  leurs  infcriptions  Runi- 
ques  fut  les  pierres  6c  fur  les  rochers.  Dans  la  troifième  des 
quatre  lettres  ,  que  M.  le  Cardinal  Querini. vient  de  publier, 
il  parle  de  (g)  divers  morceaux  d'antiquité ,  qui  ont  été  retires- 
depuis,  peu  des.  ruines  d' Hercule  a ,  6c  met  de  ce  nombre  des: 
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f ablettes  de  cuivre  ^composées  de  quatre  feuillets  ^charges  de  fart  sec!  partie. 
é-  d'autre  d’une  écriture  gravée  en  creux ,  ou  il  s'agit  de  la  miffon  s  e  c  t.  i. 
ou  congé  honorable  de  quelques  foldats  du  pais .  C’eft  ce  que  M.  flJ’d]piomr 
Maft'éi apelle  {h  )  diplôme  authentique.  Quand  ces  tablettes  h  J0 
ou  petits  livres  n’étoient  compofés  que  de  deux  feuillets  ;  ils 
répondoient  encore  avec  plus  de  julleffe  à  l’ancienne  idée,, 
qu’on  avoir  de  diplôme  :  puifque  ce  terme  lignifie  originai¬ 
rement  une  chofe  en  double.  Les  congés  de  foldats  fur  des 
tablettes  de  cuivre  ,  quoiqu’afiez  rares,  ne  laifient  pas  de  fe  {i)  ibidem: 
trouver  dans  les  cabinets  des  curieux.  M.  Mafféi  (i)  a  fait 
graver  une  tablette  de  cette  nature ,  acordée  par  l’Empereur 
Galba  à  des  vétérans.  Ses  deux  feuillets  font  atachés  enfemble 
par  trois  fils  de  laiton ,  qui  les  traverfent  aux  extrémités  des 
deux  bouts  du  milieu  ,  du  côté  que  ces  deux  lames  ouvertes 
fe  touchent.  Les  riches  faifoient  dorer  les  diplômes  de  cuivre,, 
dont  ils  avoient  été  honorés  par  les  Empereurs  ;  lorfque  leur 
intérêt  ou  leur  vanité  y  trouvoient  leur  compte. 

L’ufage  d’écrire  fur  le  plomb  femble  pouvoir  remonter  aux 
premiers  fiècles,  qui  fuivirent  le  Déluge.  Il  étoit  conftam- 
ment  établi  du  tems  de  Job.  Les  vœux  qu’il  faifoit ,  (k)  pour  ( *1  Cal- 19  '  ^ 
que  fes  difeours  fufient  gravés  fur  le  plomb  ou  le  marbré,  en 
font  la  preuve.  L’écriture  fur  le  plomb  ne  fit  que  s’acréditer 
dans  la  fuite  de  plus  en  plus.  Elle  n’eft  pas  encore  aujourdui 
hors  d’ufage.  Suidas  atefie ,  qu’on  écrivoit  de  fon  tems  fur  des 
lames  de  plomb.  Tous  les  anciens  livres,  compofés  de  feuil-  ( /)  Kinheri Ma- 
les  de  ce  métal  (/)  ne  fe  font  pas  tellement  perdus  ,  qu’il  fmmtab.x.  Pa¬ 
ri  en  refte  plus  aucun.  On  peut  voir  dans  Frontin  (m)  &  dans 
Dion  [ri]  Cafiius ,  par  quel  ftratagème  le  Confiai  Hirtius  afiiégé  piquée  tom.i.part. 
dans  Modène ,  fit  tenir  des  lettres  fur  une  lame  de  plomb  à  nfpfff 
Décius  Brutus,  de  qui  il  en  reçut  de  femblables  p  fans-  que  nhm^\  c;*^**]. 
les  afliégeans  s’en  aperçurent.  Paufanias  fait  mention  (0)  de  (n)  lu.  46. 
livres  d’Héfiode ,.  écrits  fur  des  lames  de  plomb.  Pline  dit  que 
1/s  monumens  {p)  publics  furent  écrits  fur  des  volumes  de  la  n. 
même  matière  :  &  Thomas  Dempller,  dont  l’érudition  étoit  (g-)  DcPtnmd 
fi  vallé ,  ne  conoifioit  (y)quece  texte  ,  qui  conltatat  l ulage  ?8.  4  M3 3. 

de  faire  fervir  le  plomb  de  matière  a  lccriture.  Diptyques:  ta-- 

IV.  Il  s’efl:  confervé  en  divers  lieux  des  tablettes  d’ivoire  ^  ^tTd/sèSîïur 
plus  connues  fous  le  nom  de  diptyques;  parcequ’elîcs  n’étoient: nv0ire, 
compofées ,  que  de  deux  leuilles.  Les  autres  pte noient  la  de-  M  Martial  hb.- 
nomination  de  triples,.,  de  quadruples ,  de  (/)  quintuples-'  I4' 
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fuivant  le  nombre  des  feuillets,dont  elles  étoient  garnies. Nous 
en  faifons  repréfenter  une  à  fix  feuillets  dans  notre  4.  planche, 
d’après  la  15)4.  de  l’Antiquité  expliquée.  Les  couleurs  verte, 
jaune  &  de  pourpre  furent  celles ,  dont  on  afecta  le  plus , 
de  peindre  leur  couverture  ;  quand  elles  ne  confilfoient  qu’en 
feuilles  de  vélin.  Mais  on  y  employa  fouvent  une  matière 
plus  folide  ,  telle  que  l’ivoire ,  le  buis ,  le  citron  ,  &;  même  (s) 
l’ardoife.  C’éffc  au  moins  le  fentiment  de  Raderus ,  cité  par  le 
P.  Hugue  ,  dans  fon  ancienne  origine  de  l’écriture.  Les  tablet¬ 
tes  de  bois  ( t )  toutes  nues  fans  enduit  fe  nommoient  fche- 
dx.  En  général  on  apelloi t(u)  polyptyques  ces  fortes  de  tablet¬ 
tes  ;  lorfqu’elles  étoient  compofées  de  plus  de  deux  feuillets. 

Si  les  tablettes  n’étoient  enduites  ni  de  cire  ,  ni  de  craie , 
ni  de  plâtre  ;  (  x)  la  plume  ou  le  pinceau  tenoient  lieu  du  bu¬ 
rin  ou  du  ftyle.  Les  livres  d’ivoire ,  dont  parle  le  Jurifconfulte 
Ulpien  (y  )  &  le  Poète  Martial  dévoient  être  écits  de  la  forte. 
On  ne  peut  douter  ,  qu’il  n’en  fut  de  même  de  certains  Senatuf- 
confultes.  Du  tems  de  Vopifque  ,  ( z ,)  on  en  voyoit  un  ,  fouf- 
crit  de  la  main' de  l’Empereur  Tacite.  Le  livre  d’ivoire,  fur 
lequel  il  l’avoit  ligné  étoit  au  nombre  de  ceux  d’une  biblio¬ 
thèque  (4)  publique  de  Rome.  C’étoit  une  diftin&ion  acordée 
aux  Empereurs  Romains  ;  que  tous  les  arêts  du  Sénat  ,  qui  les 
concernoient  ,  fulfent  infcrits  fur  des  livres  de  cette  nature. 
Notre  encre  ne  feroit  pas  auffi  propre  à  écrire  fur  l’ivoire ,  que 
celle  des  anciens.  Les  drogues  ,  dont  elle  fe  faifoit ,  étoient 
fort  diférentes  de  celles ,  qui  entrent  dans  la  nôtre.  Cependant 

(a)  nous  n’alTurons  pas,  ïi  les  XII.  tables,  li  l’ivoire  ex- 
pofées  a  Pvome  ,  devant  la  tribune  aux  harangues  ,  n’étoient 
pas  plutôt  gravées ,  qu’écrites  avec  l’encre. 

V.  Qu’on  ait  autrefois  écrit  fur  les  feuilles  de  palmier,  &T 
même  de  certaines  mauves  ;  nous  en  avons  pour  garans  Pline 

(b)  l’hiftorien  faint  Ilidore  ( c )  de  Séville  ,  qui  donne  à  fon 
tour  pour  le  lien ,  Cinna  ,  dont  il  raporte  ces  deux  vers  : 

Levis  in  ariduio  rnalvx  de  fer  if  ta  libella 
Pntfacâ  vexi  munera  navicula. 


( 4)  Vtabet  bibliothèca  Ulpia  in  armario 
fexto  librum  elephantinum ,  in  quo  hoc  Se- 
nattis-confultam  perferiptum  ejl  :  cui  Ta  ci¬ 
tas  ipfe  manu  fuâ  fubfcrijit.  Nam  diu  hue 
Senatus-conJ'ulta  3  qiu  ad  principes  perti - 


nebant  ,  in  libris  elephantinis  feribeban- 
tur.  Cette  bibliothèque  étoit  une  des  plus 
célébrés  entre  celles ,  qui  étoient  publi¬ 
ques  à  Rome.  Elle  avoit  été  fondée  par 
l'Empereur  Trajan. 
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(d)  Ænead.  1. 3 , 
&  6. 
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Tout  le  monde  fait  en  quels  termes  Virgile  (d)  parle  des  feuil¬ 
les  ,  fur  lefquelles  la  Sybille  ($)  arangeoit  (es  vers.  Les  Syra- 
cufains  (e)  Sc  les  Athéniens  remarquoient-iis  parmi  leurs  con¬ 
citoyens  quelqu’un  ,  dont  la  ptiiflance  pouvoir  alarmer  leur 
liberté  ;  ils  ne  balançaient  pas  à  le  facrifier  à  leur  jaloufie  :  ils  ( e)Diod .  Siatf. 
le  condamnoient  à  l’exil  ,  en  mettant  fon  nom  par  écrit;  les  lih-  XE  P- 
premiers  fur  des  feuilles  d’olivier  ,  Sc  les  féconds  fur  des  *  n'  tn' 
écailles.  De-là  l’Oflracifme  E  fameux  dans  l’hiftoire.  Les  feuil¬ 
les  d’arbres ,  dont  les  anciens  fe  fervoient  pour  écrire  ,  n’ont 
rien  de- comparable  avec  celles  du  (f)  Macarequeau,  dont  (f)AlfonfeCq/fa~ 
on  ufe  en  guife  de  papier  ,  dans  quelques  contrées  des  Indes  dan  Traité  hiftor. 
orientales.  Elles  ont  plus  d’une  toife  de  long ,  fur  un  pié  de  f^xfignes 
large.  Les  habitans  des  Maldives  en  font  des  livres,  qui  n’en  1. 1.  ch.  174.177, 
cèdent  point  aux  nôtres  pour  la  durée.  Dans  les  Indes  orien¬ 
tales  proche  de  Bengale  Sc  du  Pégu  ,  les  habitans  du  fort  de 
Mien  (g)  écrivent  fur  des  feuilles  d’Aréca,  efpèce  de  palmier:  (g)KeUudeU 
mais  les  plus  riches  d’entr’eux  le  font  fur  des  feuilles  d’or.  Les  cw  du  p.  Mi- 
infulaires  des  Philippines  ont  tout-à-fait  adopté  la  manière  c  c 
d’écrire  des  Efpagnols  :  E  ce  n’eft  qu’au  défaut  de  papier  ils  con¬ 
tinuent  de  fe  fervir ,  (h)  ou  de  feuilles  de  palmes  ,  ou  de  la  (h)Gjrodeimon- 
'  1  *  n r  T  r  t  r  11  *1  1  r\.f  do  ciel  GenjellitcTTJvr 

partie  Lille  des  cannes,  fur  leiquelles  ils  tracent  leurs  caractères  4  ^  I1?  Relau 
avec  la  pointe  du  ftyle  ou  du  couteau.  Ils  fe  bornent  aux  feu-  des  Philippin. par 
les  feuilles  de  palmes;  quand  il  s’agit  d’écrire  des  lettres ,  qui  un  Rclwe“x  /•  4- 
doivent  être  pliées.  Ces  ufages  fubhlfent  encore  dans  les 
Royaumes  de  Siam  ,  de  Pégu  Sc  de  Camboie.  On  lit  à  préfent 
\i)  dans  les  provinces  les  plus  reculées  des  Indes  les  vies  d’ A-  (î)Efpiondu 
léxandre  ,  deCéfar  Scc.  par  Plutarque  ,  écrites  fur  des  feuilles  ’ 

6c  des  écorces  d’arbres. 

Le  P.  Calmer  n’aurokpas  du  dire,  (  k)  qu’aux  tablettes  do  (*) Difert.fur 
bois,  ordinairement  enduites  de  cir  e.  yfuc  cédèrent  Us  feuilles  de  infirme  délivres? 
palmier-,  ou  du  moins  il  ne  devoir  pa*s  apuyer  fon  opinion  10‘ 
fur  ces  paroles  de  Pline:  (  /)  in  pahnartim  foliis  primo  ferigti- 
tatum  ,  qui  la  contredifent  fi  ouvertement.  Mais  il  a  raifon 
d’ajouter  avec  cet  ancien,  qu’on  écrivit  dans  la  fuite  fur  l’é¬ 
corce  la  plus  mince  6c  la  plus  déliée  des  arbres  :  deinde 


(l)Hifl.Ubr  1 3. 

c.  1 1. 


(y)  Quoique  Servius  dife  d’après  Var- 
ron  ,  que  la  Sybille  écrivoit  Ce  s  vers  fur 
des  feuilles  de  palmier  ;  il  ne  paroit  pas 
que  Virgile  fur  de  leur.^vis.  Le  défoidre, 
que  le  veut  metcoit  quelquefois  dans  les 


feuilles  de  la  Sybille ,  ne  convient  pas 
alFez.  à  celles  des  palmiers  ordinaires,,  qui 
ne  paroident  pas  de  nature-,  à  être  ainfn 
le, jouet  des  vents  :  outre  que  ce  fout.  des; 
,  arbres  étrangers  àl  Italie; 
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quanmdam  arborum  libris.  L’ufage  qu’on  a  fait  des  feuilles  des 
plantes  montre  allez ,  d’où  celles  de  papier  &c  de  parchemin 
ont  emprunté  leur  nom. 

Le  P.  Hugue  (m)  a  recueilli  plufieurs  vers  de  Virgile  Sc  d’O¬ 
vide  ,  pour  conftater  l’ancienne  coutume  d’écrire  fur  les  fleurs. 
Mais  ils  prouvent  feulement  ,  que  fur  quelques-unes  d’en- 
tr’elles  les  anciens  aperçurent  un  jeu  de  la  nature ,  &c  qu’il 
leur  plut  d’y  déchifrer  des  lettres,  relatives  à  leur  Mythologie. 
Il  y  a  cependant  aux  Indes  orientales  des  peuples ,  qui  par  la 
difpofition  ,  qu’ils  donnent  aux  fleurs  d’un  bouquet  en  font 
.une  efpèce  de  lettre ,  qu’on  entend  aufli  bien ,  que  fi  elle  étoit 
écrite  avec  des  caractères  moins  myftérieux. 

V I.  En  général  l’uflige  de  graver  les  lettres ,  ou  de  les  écri¬ 
re  fans  liqueur ,  femble  avoir  précédé  toutes  les  autres  écri¬ 
tures.  Il  fe  trouve  encore  des  nations  ,  qui  s’en  tiennent  à 
cette  ancienne  manière.  Les  montagnards  de  la  province  de 
Quei-cheu  en  Chine  (n)  ont  leurs  caractères  particuliers.  Il  ne 
les  forment  point  avec  l’encre,  mais  ils  fe  contentent ,  de  les 
graver  fur  des  tables  d’un  bois  fort  tendre. 

Pline  guidé  par  Varron  prétend,  qu’avant  l’invention  du 
papier  d’Egypte  ;  les  volumes  de  plomb  étoient  (0)  aux  aCtes 
publics  ,  ce  que  ceux  de  linge  ou  les  tables  de  cire  étoient  aux 
aCtes  privés  :  c’eft-à-dire  que  la  deftination  des  uns  avoit  pour 
objet  les  monumens  ,  qui  intérefloient  l’Etat ,  &  que  celle  des 
autres  fe  bornoit  aux  afaires  des  particuliers.  Une  chofe  néan¬ 
moins  embarafle  ici.  Mettre  des  toiles  en  rouleau ,  on  le  çom 
çoit  fans  peine  :  mais  comment  plier  &  déplier  continuelle¬ 
ment  des  lames  de  plomb  fans  les  calfçr ,  du  moins  à  la  lon¬ 
gue  ?  Aufli  ne  montre-t-on  ,  ni  dans  les  archives  ni  dans  les  bi¬ 
bliothèques  ,  nul  rouleau  de  ce  métal  chargé  d’écriture ,  &c  nul 
auteur  n’atefte  bien  clairement,  qu’on  en  ait  jamais  vu.  Au 
contraire  on  n’en  manque  pas ,  qui  nous  font  conoitre  des 
volumes  de  toile  3  outre  que  la  chofe  en  elle-même  ne  foufre 
point  de  dificulté.  Les  aétes  publics  auraient  donc  été  aufli 
mal  confervés  fur  les  volumes  de  plomb ,  que  les  aCtes  prives 
étoient  en  fureté  fur  ceux  de  toile.  Le  terme  de  volume  en 
ce  fens  n’a  donc  pu  être  employé ,  que  par  abus ,  dans  quel¬ 
ques  écrits  des  anciens. 

Quant  aux  livres  de  linge ,  ils  étoient  d’un  grand  ufage  dans 

l’antiquité. 
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l’antiquité.  Tite-live  en  fait  (p)  fouvent  mention.  Il  cite  Li- 
cinius  Macer  ScTuberon,  comme  ayant  confulte  les  livres  des 
Magiftrats  6c  les  anciennes  annales  de  Rome,  qui  navoient 
pour  matière  que  de  la  toile.  Vopifque  ty  parle  de  quelques 
ouvrages  écrits  fur  le  linge,  &  conferves  dans  une  des  plus 
célébrés  bibliothèques  de  fon  fiècle.  La  toile  foürniffoit  alors 
à  l’écrivain  la  même  matière  ,  quelle  continue  d’ofrir  au  pein¬ 
tre.  Celle  de  lin  (r)  y  étoit  particulièrement  employée.  Les 
Parthes,  mi  lieu  de  fe  fervir  du  (s)  papyrus,  qu’ils  auroient  pu 
trouver  en  abondance  a  Babylone,  faiioient  avec  1  aiguille  des 
lettres  fur  leurs  habits.  Quand  on  emploie  tant  de  tems ,  a 
former  quelques  lettres  ;  on  ne  doit  pas  fe  promettre  des  pro¬ 
grès  fort  rapides  dans  les  fciences,  Les  livres  de  linge  etoient 
apellés  ( t )  lintei ,  (u)  carbajîni.  A  Athènes  on  ecrivoit  fur  le 
voile  (  a:  )  de  Minerve  les  noms  de  ceux,  qui  avoient  etc  tues 
en  combatant  vaillamment  pour  la  patrie.  Les  Indiens  au  ia- 
port  de  Philoftrate,  dans  fa  vie  d’Apollonius  de  Thyane,  ccri- 
voient  fur  des  étofes ,  qu’il  nomme  fyndones.  Symmaque ,  (y J 
après  avoir  dit  deux  mots  des  écrits  fur  le  linge  ,  rend  témoi¬ 
gnage  à  la  coutume  ancienne ,  6c  qui  de  fon  tems  etoit  en¬ 
core  en  vigueur ,  de  faire  tranferire  fur  des  volumes  de  foie 
les  pièces  qu’on  vouloir  conferver  précieufement ,  6c  pour  les¬ 
quelles  on  avoit  conçu  la  plus  haute  eftime.  Si  la  choie  etoit 
fufceptible  de  quelque  dificulté  ;  les  thèfes  imprimées  de  nos 
jours  fur  le  fatin,  fufiroient,  pont  la  £dre  difparoitre. 


CHAPITRE  II. 

Tablettes  enduites  de  cire  t?  d  autres  matières. 

I.T  ’Ufage  des  tables  de  bois  dans  les  ades  publics  eft  fi 
1  j  bien  atefté  par  les  loix  6c  les  auteurs  ;  qu  il  leroit  mu¬ 
tile  de  fe  mettre  en  frais,  pour  apuyer  un  fait,  dont  la  vente 
ell  au  deftiis  de  tout  doute.  La  plupart  de  ces  tables  étant  en¬ 
duites  de  cire  ;  il  ne  faloit  qu’un  ftyle  ,  pour  y  tracer  des  ca- 
radéres.  A  Paris  la  Bibliothèque  du  Roi,  l’Abbaie  de  Saint 
Germain  des  Prés ,  celle  de  Saint  Vidor  6c  le  Couvent  des 
Tome  I.  Ll  m  111 
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Ch  ap.  I. 

( p  )  Dec  ad.  1./.4» 
/.  31.  &c. 

(q)  In  Aurélia - 
num. 

(r)  Mart.  Cdtel  - 
la  l.  i.  Claudian . 
de  bello  Goth. 

(s)  Flin.  hi/l.nat, 
l.  13.  cap.  11. 


(/)  Tit ,  Ltv.  paf- 
fim.  Flin.  fupra. 

( u )  Claudian.de 
bello  Gothico  &c, 
( x  )  Suidas. 

(j)  Lib.  4.  Fpift. 
34- 


Adles  publics  fur 
des  tables  de  bois, 
communément 
enduites  de  cire 
ou  de  plâtre.  Ta¬ 
blettes  de  cire, 
confervées  jufcju'à 
préfent. 
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SEC.  partie’  Carmes  Déchauffés  poffédent  des  tablettes  ainfi  écrites.  Mais 
Sect.  i.  elles  ne  font  pas  d'un  âge  fort  reculé.  Il  fe  -trouve  aulli  , dans 
c  h  a  r.  1 1.  le  Trefor  royal  des  chartes,  des  tables  de  bois  enduites  de  cire, 
du  commencement  du  XIV.  fiècle  ou  environ.  Aron- 
dies  par  le  haut,  réunifiant  la  forme  &  la  réalité  d’un  regître , 
elles  renferment  le  détail  des  charges  ou  dettes  de  l’Etat , 
les  paimens  des  Oficiers,.les  dépenfes  de  la  Cour,  les  aumô¬ 
nes  du  Roi  &c.  Les  pages  de  ces  fortes  de  tablettes  font  quel¬ 
quefois  au  nombre  de  plus  de  vingt.  Des  bandes  de  parche¬ 
min  ,  collees  enfemble  par  le  dos  des  feuillets  ,  en  font  des 
livres  allez  proprement  reliés.  On  ne  voit  écrit  fur  celles  du 
Tréfor  des  chartes,  que  le  re&o  des  feuillets  ,  dont  la  moitié 
fupérieure  demeure  fans  écriture.  Celles  de  faint  Germain 
forment  un  caré  oblong.  Elles  font  écrites  à  l’ordinaire  des 
deux  côtés,  excepté  la  première  &:  la  dernière  page  ,  qui  fer¬ 
vent  de  couverture. 

Les  tablettes  des  RR.  PP.  Carmes  portent  les  memes  ca¬ 
ractères  :  mais  elles  font  plus  dans  la  forme  des  livres  ordinai¬ 
res,  ainfi  que  celles  de  S.  Viélor.  Ces  dernières  renferment 
les  dépenfes  faites  par  Philippe  le  Bel ,  pendant  une  partie 
de  (i)  fes  voyages  de  i  301.  Celle  des  la  Bibliothèque  du  Roi 


(a)  Leitera  enti¬ 
ez  fopra  un  ma- 
nuferitto  in  cerct 
1  J-  &  h 


(1)  Antoine  Cocchi  favant  Médecin 
d’Italie  a  publié  à  Florence  en  1746.  une 
lettre  critique  fur  des  tablettes  fembla- 
bles,  &  qui  apartiennent  à  la  même  an¬ 
née  1301.  Elles  roulent  fur  les  dépenfes, 
faites  par  Philippe  le  Bel  &  la  Reine  de 
Navarre  fon  époufe, durant  leur  voyage  de 
Flandre.  Elles  commençentle  18.  Avril, 
&•  fîniffent  le  28.  Odobre.  Pendant  cet 
intervalle  le  Roi  &  £à  Cour  voyagèrent 
de  plus  en  Picardie  ,  en  Normandie ,  dans 
l’Orléanois ,  la  Touraine  ,  le  Maine  ,  le 
Perche,  1  Ile  de  France.  Les  tablettes  de 
S.  Vidor  continuent  celles  d’Italie.  Par 
tout  elles  préfentent  le  même  ordre  & 
les  mêmes  articles.  Il  n’y  a  entr  elles  nulle 
interruption.  Les  premières  commen¬ 
cent  le  29.  Odobre  1301.  &  ne  font  ter 
minées  ,  qu’au  dernier  jour  de  Mars 
de  1  an  1302.  auquel  on  ne  comptoic  que 
1301. 

Quant  aux  tablettes  gardées  à  Floren¬ 
ce,  M.  Cocchi  (a)  obferve  ,  qu’elles  font 
écrites  de.  la  main  de  Jean  ds  S.  Juif,  en 


caradéres  très-menus ,  avec  des  traits  & 
des  abréviations ,  qui  en  rendent  la  ledure 
extrêmement  dihcile  :  mais  quand  il  ajou¬ 
te  ,  que  c’eft  là  cette  petite  écriture  , 
apellee  par  les  antiquaires  Francogalliaue  ; 
il  ne  paroit  pas  alfez  au  fait  de  la  matière. 
Par  Francogallique ,  les  Savans  entendent 
l’écriture  Mérovingienne, très-diférente  de 
celle  des  tablettes  de  Philippe  le  Bel. 

Il  faut  pardoner  à  l’auteur  d’avoir  lu 
pag.  30.  in  Lagio ,  pour  in  Logio  ,  pag.32. 
Cenomcntim  poux  Cenomanum ,  &  plu¬ 
sieurs  autres  mécomptes  ,  que  nous  ne 
nous  amuferons  pas  à  relever  3  &  dont 
quelques-uns  ne  font  peutêtre  ,  que  des 
fautes  d’imprdfion  ,  mais  qu’on  n’a  pas  eu 
foin  de  corigerparun  errata. 

Les  mêmes  tablettes  ,  remarque  M.. 
Cocchi ,  furent  lues  &  examinées  à  Pif- 
toia  par  D.  Mabillon  en  16$  6.  »  Son’ 
™Mufeum  Italicum  pag.  iji.flifcz  190.) 
«  porte  ,  quelles  renferment  les  dépen— 
«  fes  journalières  du  Roi  de  France  ,  dans-: 
»  fon  voyage  de  Paris  en  Flandre. ,,  par 
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roulent  fur  le  même  fujet ,  &  font  à  peu  près  du  genre 
de  du  caractère  des  précédentes ,  ainfi  que  celles  de  Saint 
Germain  des  Prés.  Tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  plus  cu¬ 
rieux  de  ces  monumens ,  ce  font  les  voyages  de  quelques-uns 


93  Aniéres,  Pontoifc,  Orcam,  Saint  Qucn- 
33  tin  ,  Bapaumc  ,  Lille  ,  Courtrai  ;  & 
33  de  la  Flandre  en  Touraine  &  autres  pro- 
33  vinces  du  Royaume.  Ces  tablettes,  con- 
33  nnue  le  favant  Bénédidin ,  commen- 
3»  cent  après  l’an  1300.  C’eft  pourquoi 
3*  nous  eftimons  ,  qu'elles  doivent  être 
33  raportées  à  Philippe  IV.  quoique  le 
33  nom  du  Roi  n’y  l'oit  point  exprimé. 
33  Du  refte  elles  ne  contiennent  rien  ,  qui 
93  mérite  d’être  remarqué  ,  finon  les  noms 
33  des  militaires  ou  Gentilshommes  de  la 
33  fuite  du  Roi.  >3  II  netoit  pas  polTible  , 
de  donner  en  moins  de  paroles ,  un  abré¬ 
gé  plus  exad  &c  plus  jufte  de  ces  tablet¬ 
tes.  Cependant  M.  Cocchi  le  traitedeiu- 
perficiel.  A  l’entendre  D.  Mabillon  n’a 
pas  fu  leur  âge  précis.  Comme  s’il  ne  les 
faifoit  pas  commencer  précifément  après 
l’an  1300.  qui  ne  dût  finir  qu’à  Pâque ,  & 
comme  fi  notre  auteur  ne  les  fixoit  pas 
lui-même  à  l’an  1301.  date  aifée  à  vérifier 
par  les  jours  de  la  femaine ,  auxquels 
tombent  plufieurs  fêtes  &  vigiles  de  cette 
année.  Mais  ce  qui  a  déplu  fans  doute  à 
M.  Cocchi  ;  c’eft  que  D.  Mabillon  n’ait 
pas  allez  exalté  les  tablettes ,  que  ce  dode 
Italien  a  jugé  dignes  de  fon  aplication. Ce¬ 
la  ne  nous  empêchera  pas, de  rendre  juftice 
au  courage  &  au  fuccès  du  Médecin  anti¬ 
quaire.  Son  travail  feroit  pourtant  encore 
plus  eftimable  ;  fi  au  lieu  de  mettre  au 
jour  ces  tablettes  par  extraits  :  il  les 
eût  publiées  dans  toute  leur  étendue , 
&  fans  en  rien  retrancher.  Comme  elles 
font  l’unique  objet  de  fa  Lettre  ou  Dif- 
fertation  ;  rien  ne  le  forçoit ,  a  nous  en 
donner  le  texte  par  lambeaux  ,  &  avec 
des  lacunes  purement  arbitraires.  Ce  qui 
femble  peu  utile  aux  uns ,  le  paroit  fou- 
vent  beaucoup  à  d’autres  :  pareequ’ils 
n’envifagent  pas  les  chofes  fous  le  même 
point  de  vue. 

Si  l’on  pouvoit  donner  un  catalogue 
exad  des  divers  voyages  &  féjours  de  nos 
Rois  ;  rien  ne  ferait  plus  propre ,  pour 
fai^e  jnger  avec  une  pleine  aflurance  de 


la  vérité  &c  de  la  faufleté  de  leurs  chartes , 
ordonances  &  lettres ,  qu’on  trouve  ré¬ 
pandues  dans  tant  d’archives.  Ne  négli¬ 
geons  donc  pas  au  moins  les  Itinéraires 
de  Philippe  le  Bel ,  qui  nous  ont  été  con- 
fervés  fur  des  tablettes  de  cire.  Nous  pou¬ 
vons  fournir  l’année  1301.  prefque  entiè¬ 
re  ;  pourvu  qu’on  l’envifage ,  comme  on 
faifoit  alors ,  d’une  Pâque  à  l’autre. 

Itinéraire  de  Philippe  le  Bel  en  1301. 
ér  1 301. 

Les  tablettes  d’Italie  &  de  l’Abbaïe  de 
S.  Vidorde  Paris  renferment  les  voyages 
&  les  féjours  du  Roi  ,  depuis  le  18.  Avril 
1301.  jufqu'au  3 1.  Mars  1302..  Quoique 
la  Reine  acompagne  le  Roi ,  &  que  les 
tablettes  faftent  mention  de  fa  préfence  & 
de  fon  abfencc  ;  pour  abréger  nous  palfe- 
rons  ordinairement  ce  détail.  Nous  mar¬ 
querons  les  noms  des  lieux,tels  qu’ils  font 
dans  l’original  ,  ou  qu’on  les  a  pu  lire  : 
lorfquenous  aurons  quelque  fujet  de  dou¬ 
ter,  s’ils  ont  été  bien  lus.  M.  Cocchi  fait 
féjourner  Philippe  le  Bel 3  .jours  à  Aniéres, 
à  commencer  le  18. Avril.  Le  Roi  fe  trou¬ 
ve  le  x.  Mai  à  S.  Chriftophle  en  Halate, 
&  la  Reine  au  Pont  Sainte  Maxence ,  où 
ils  palfent  trois  jours.  De-là  ils  vont  le  4. 
àVerberie,  où  ils  font  un  féjour  égal. 
Ils  font  le  7.  à  Choifi  :  le  8.  à  Orcam:  le 
9.  à  Freniche  :  le  10.au  Mont  S. Quentin, 
où  ils  demeurent  deux  jours:  le  11.  àBa- 
paume  :  le  13.  à  Douai  3  3 .  jours  :  le  16. 
à  Lille;  deux  jours  .‘le  18.  à  Tournai  :  le 
19.  à  Courtrai  :  le  10.  à  Pétegem  :  la 
Reine  mange  à  Aftene  ;  deux  jours  :  le  11. 
à  Gand  ;  Jix  jours  :  le  1 8 .  a  Ardembourg  : 
le  1 9.  à  Bruges  ;  6.  jours  :  le  4.  Juin  à 
W  inedale  ;  9 .  jours  .-le  1 3 .  à  Y  près  ;  3 . 
jours:  le  1 6.  à  Arquinghen  :  le  17.  à 
Bétune  :  le  1 8 .  à  Perne  :  le  1 9 .  à  Hédin  ; 
z .  jours  :1e  z  1 .  à  Luchen  5  % .  jours  le  1 3 . 
enmarche  :  le  14.  àPoix,-  1.  jours:  le  iy. 
à  l’Abbaïe  deBaubec  :  le  a  6.  àFromeries  : 
le  17.  à  Bellofannefte  18.  le  Roife  trouve 
en  un  lieu ,  que  M.  Cocchi  rend  Foin.  La 
Coury  féjourne  } .  j-  C’eft  aparamment 

Mmm  ij 
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"ç  p  \ 11  t  ip  nos  ^es  yiEes  où  ils  ont  féjourné  ,  &:  par  où  ils  ont  paiïe  j 
sic t.  i.  leurs  aumônes ,  les  noms  6c  les  dignités  de  plufieurs  de  leurs 
Ch  a  p.  il,  Oficiers  &  de  divers  Seigneurs  ,  le  prix  des  denrées  &C  la  valeur 

de  l’argent,  eftimée  fur  celle  des  chofes  les  plus  néceflaires  à  la. 


la  Fouillée  dans  la  forêt  de  Lions.  Le 
i.  Juillet  Philippe  le  Bel  arive  à  Neu- 
marché  ;  z.  jours.  Il  va  le  $.  à  Vaumain. 
La  Reine  mange  à  Gifors.Le  4.1e  Roi  eft  à 
Maineville  :  le  5.  à  Longchamp  :  le  6.  à 
Neaufle;  2.  j.  Ce  doit  être  Neaufle  proche 
Gifors.Lep  il  paife  leDimanche  en  un  lieu, 
que  les  tablettes  apellent  Vinolinum.  Ceft 
peutêtre  Vigni  ou  Vigneul.  La  terminaifon 
latine  demanderoit  Vineul  ou  Vigneul. 
Mais  nous  ne  trouvons  point  de  lieu  de  ce 
nom  dans  cette  contrée.  Villen  le  Roi  & 
VillenS.Martin, quon  y  rencontre, ne  pou- 
roient-ils  pas  être  rendus  par  Vinolinum  ? 
Le  10. le  Roi  va  loger  àPoifli;  4.  jours  :  le 
14.  il  fe  rend  à  C h i il i  :  le  15.  à  l’Hôpital 
proche  Corbeil;  2.  jours-,  le  17.  à  F  Ab¬ 
baïe  du  Lis  auprès  de  Melun  :  le  18.  à 
Fontainebleau  :  le  19.  à  Nemours  :  le  10. 
à  Paucour  :  le  z  1 .  à  une  Abbaïe  proche 
Montargis,  que  M.  Cocchi écrit  Mol'-  z. 
jours.  Il  y  a  quelques  lieux  apellés  le  Mou¬ 
lin  entre  Lorris  &  Montargis.  Le  Z3.  à 
Lorris  :  le  14.  à  Chateauneuf;  3  .jours  :  le 
27.  à  Neuville  en  Loge  ou  aux  Loges  ;  4. 
jours.  La  Reine  féjourné  à  Orléans  pen¬ 
dant  fix  jours.  M.  Cocchi  a  mis  huit  par 
erreur.  Elle  ne  fe  réunit  que  le  z.  Août 
avec  le  Roi  à  l’Eglife  de  Citeaux,  où  ils 
furent  trois  jours.  Le  Roi  étoit  à  Buxeau 
le  3 1.  de  Juillet  &  le  1.  d’Aout  à  Beau- 
genci  :  le  2.  à  l’Abbaïe  de  Citeaux  :  le  y. à 
Sarmoife  :  le  6.  à  Blois;  3.  jours  :  le  9. 
aux  Monthis  :  le  1  o.  à  Mont-richard  :  le 
xi.  à  Vüleloin  :  le  ri.  à  Loches;  8. 
jours  :  le  zo.  à  Villeloin  ;  z.  jours  : 
le  23.  à  Bleré  :  le  24.  à  Marmoutiers  ;  2. 
jours  :  le  z6.  à  Maillé.  Il  y  a  le  25.  dans 
M.  Cocchi  par  faute  d’impreïfion.  Le  27! 
à  Rillé  :  le  28.  le  texte  porte,  apud'Mon- 
tem  homij.  felo-n  M.  Cocchi  ;  3.  jours  : 
Nous  n’avons  trouvé  dans  ce  canton  qu’- 
Hommes ,  qui' ait  raport  au  Latin  :  mais  il 
faudroit  que  le  Roi  fût  prefque  revenu 
furfespas.  Ce  qui  n’eft  pas  abfolument 
impoiTibîe.  Car  quelquefois  il  ne  faifoit 
qtuc  voltiger  ;  ci  pour  l'ordinaire  il  ftni- 


bloit  faire  fes  routes  en  chalïant.  Le  3  r.  à 
Megné  ou  Maigné.  Les  tablettes  ,  félon 
i’éditeur ,  n’ofrent  ici  que  le  mot  Mujj, 
Le  1.  Septembre  le  nom  du  lieu  n’eft  poinc 
marqué  fur  les  tablettes.  Le  féjour  y  fut 
continué  pendant  2.  jours.  Le  3.  le  Roi  fc 
trouve  à  Beaugé ,  qu’on  écrit  Vau~:  le  4* 
a  la  Flèche  :  le  y.  à  la  Fontaine  S.  Martin  ; 
6.  jours  :  le  1 1 .  à  la  Suze;  z.  jours  le  13. 
au  Gué  de  Mauni  ;  tandis  que  la  Reine  va 
au  Mans  :  le  1 4.  le  Roi  fe  trouve  à  un 
lieu ,  que  les  tablettes  apellent  Montem 
colum.  C’eft  Mont-colin.  La  Reine  alla 
logera  Bonnétable- ;  z.  jours  :  le  16.  le 
Roi  fe  rend  à  Bellême  :  le  17.  à  Mauve  r 
le  18.  àChênebrun  :  le  19.  à  Breteuil;  2,. 
jours  :  le  zt.  à  Avrilli  :  le  22.  à  Paci  ;  2. 
jours  :  le  24.  à  Vernon  :  le  25.  à  'Fourni: 
le2(f.  à Neufmarché;  6.  jours  :  le  2.  Oc¬ 
tobre  à  Neaufle:  le  3 .  àLongueife  :  le  4.  à 
S.  G.  que  M.  Cocchi  croit  avec  raifon 
être  S.  Germain  en  Laie  :  le  y.  à  S.  De¬ 
nis  :  le  6.  à  Vincennes  :  le  1  o.  à  Aniéres  : 
le  1 3 .  à  ...  Il'  y  a  ici  une  lacune  :  le  1 4,. 
à  S.Chriftofle,&  la  Reine  va  réïïder  à  Sen- 
.  lis  ,  quoique  M.  Cocchi  ne  life  que  Si- 
vus.  S.  Chriftofle  eft  une  Abbaïe  dans  la 
:  forêt  de  Halate  ,  où  le  Roi  étoit  demeuré , 
fans  doute  pour  chafter  ,  pendant  quel¬ 
ques  jours.  Dans  de  pareilles  circonftan- 
ces  la  Reine  fe  retirait  toujours  dans  une 
ville  du  voifinage.  Le  lavant  Italien  fait 
continuer  le  féjour  à  Sivus  pendant  cinq 
jours.  Il  faloit  feulement  faire  durer  l’ab- 
fence  du  Roi  pendant  ce  tems.  Le  20.  il 
le  fait  aler,  ainfi  que  la  Reine  ,  à  Silvus  : 
c’eft  toujours  Senlis  mal  lû  ,  où  le  Roi  vint 
rejoindre  la  Reine.  Ils  y  demeurèrent  juf- 
qu’au  28.  fuivantles  tablettes  de  Florence. 

Mais  celles  de  S.  Viélor  de  Paris ,  qui 
commencent  le  29.  font  durer  le  féjour 
de  Senlis  Sylvuneclum  ,  jufqu’au  6.  de 
Novembre.  Il  part  pour  i'Bethyfi  ou  quel¬ 
que  autre  lieu  ,  marqué  dans  le  texte  par 
BeftiT.  ou  R efti7.  Lt  féjour  y  dure  3 .  jours. 
Le  10.  à  Pierrefonsy  y.  jours  :  le  1  y.  à  lar 
Croix  S,  Oucn  ou.  S.  O  y  an  yz.jours  :Js 
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vie.  On  trouve  des  tablettes  femblables  dans  les  autres  Royau¬ 
mes.  Outre  celles  d’Italie  ,  Samuel  Schmid  décrit  celles  de 
Helmftad  en  Saxe.  Tobie  Ecicard  en  parle  aufli  {b)  dans  fa 
DifTertation  fur  les  archives ,  imprimée  à  Quidlembourg  en 
1717. 


17.  le  Roi  &  la  Reine  vont  à  Pont  Sainte 
Maxance  ;  3 .jours  ••  le  10.  à  Creil  :  le  zi. 
à  Aniéres;  6.  jours  :  le  17.  à  S.  Germain 
en  Laie  ;  8.  jours  .‘le  y.  Décembre  à  Chil- 
li:le  6.  à  Yonville;  c’eft  peutêtrelenville, 
que  quelques-uns  apellent  Janville  :  le  7. 
à  Fontainebleau  ;  y.  jours  :  le  1  z.  à  Ne¬ 
mours  :  le  13.  à  Paucour  &  à  Moutargis  ; 

4.  jours  :  le  17.  à  Lorris  ;  3  .jours  :  le  10. 
à  Ozoyer  ;  z.  jours.  C’eft  ainfi  que  nous 
interprétons  Oratorium.  Le  zz.  à  Cha- 
teauneuf  ;  z.  jours  :  le  14.  à  S.  Bénoit  fur 
Loire  fans  la  Reine  ;  z.  jours  :  le  z  6.  en  un 
lieu  qu’une  lacune  nous  empêche  de  mar¬ 
quer;  3  .jours  :  le  19.  à  Ozoyer  avec  la 
Reine  ;  ;  .jours  :  le  ;  1.  à  Chatillon  fur 
Loin  :  le  1.  Janv.  à  Villers  S.  Bénoît  ;  z.j. 
le  3 .  le  nom  du  lieu  eft  un  peu  eftropié  fur 
les  tablettes:  mais  nous  ne  doutons  pas, que 
ce  ne  foitEchalis  Abbaïe  de  l’Ordre  de  Cî- 
teaux  :  le  4.  à  Courtenai  :  le  5.  à  Chézi , 
ou  à  Chéri:  le  6.  àEfmans:  le  7.  à  Monte- 
reau  :  le  8.  à  Nangis  ;  z .  j.  le  10.  à  Rofoi 
en  Brie:le  ri.  à  Villemain;  z.  jours.de  13. 
à  Vaux  la  ComtdTe  :  le  14.  à  Villeneuve 

5.  George  :  le  r  y.  à  Vincennes  :  le  1 6.  au 
Temple  à  Paris;  iz.  jours  :  le  18.  le  Roi 
va  à  S.  Denis ,  la  Reine  reliant  au  Tem¬ 
ple  :  le  19.  à  Vincennes  ;  z.  jours  .-le  31. 
au  Temple  à  Paris;  16.  jours:  le  iy.  Fé¬ 
vrier  à  Vincennes  ;  ro.  jours  .-le  zy.  à  La- 
gni  :  le  1 6.  à  Crefli  :  le  17.  à  Jouarre  :  le 
18.  à  Nogent- l’Artaud  ;  la  Reine  va  à 
Château  Thierri  :  le  1.  Mars  le  Roi  vient 
l’y  rejoindre  ;  4.  jours  r  le  y.  le  Roi  fe 
rend  à  Jaugonne  ;  la  Reine  continuant 
fonféjour  à  Château  Thierri  :  le  6.  à  . . . 
Il  y  a  une  lacune.  Le  7.  à  Orbais  :  le 
8.  à  Oye  ou  plutôt  à  Broyé  :  car  une  ou 
deux  lettres  manquent  ,  &:  il  ne  relie  plus 
que  oyam.  z.  jours  :  le  10.  à  Gaye  ;  3. 
jours  :  le  1 3 .  à  la  Fére  Champenoife  :  le 
14.  à  Vertus:  le  iy.  à  Conflans  :  le  16.  à 
Colle  :  le  17.  à  Sommepuis  ou  à  Songni, 
autant  qu’on  en  a  pu  juger  par  un  texte 
défigure.  Pour  pouvoir  vaincre  ces  fortes 


de  dificultés  ;  il  faudrait  avoir  en  fa'  dif- 
pofition  le  monument ,  qu’on  veut  éclair¬ 
cir  ,  &  être  parfaitement  au  fait  de  la 
topographie  du  pars, dont  il  eft  queftion.Le 
18.  le  Roi  fe  rend  à  Larzicour:  le  19.  à  S. 
Dizier.  Ici  les  tablettes  font  défeélueufes. 
Les  noms  paroilTent  eftropiés:le  10.  le  Roi 
arive  à  S.  Rcmi.  Du  moins  croyons-nous  y 
découvrir  le  mot  Remig.  Le  zi.à  un  lieu, 
qui  femble  compofé  de  deux  mots.  Nous 
n’avons  pu  y  déchifrer  ,  que  la  fin  du  pre¬ 
mier  &  le  commencement  du  fécond  : 
lavoir . . .  tàg  en  Pert.  ...  Le  zz.  à  Pogni. 
Excepté  la  première  lettre  &  la  terminai- 
fon  en  abrégé  ,  on  lit  aftez  diftinélement 
Poiginac/ow  ;  z.  jours:  Le  14.  à  Jalon, fans 
la  Reine  :  le  zy.  à  Epernei ,  fans  la  Rei¬ 
ne  :  le  z6.  avec  la  Reine  ,à  Chatillon  fur 
Marne  :  le  Z7.  à  Chateau  Thierri  ;  z. 
jours:  le  19.  à  Ouchi':  le  30.  à  la  Ferté 
Milon  :•  le  3 1 .  à  Nanteuil. 

On  peut  douter  ,  fi  le  jour  exprimé  fur 
les  tablettes  eft  celui  de  l’arivée  ou  du  dé¬ 
part,  quand  il  n’y  a  point  de  féjour.  Il 
nous  parait  plus  probable  ,  que  c’eft  celui 
de  l’arivée  ,  &  que  le  Roi  étoit  encore  le 
matin  au  lieu  marqué  précédemment. 
Ainfi  dans  le  cas  d’un  fé jour,  il- 11e  doit 
être  compté  en  rigueur  qu’au  fécond  jour  : 
&  le  féjour  n’èft  d’un  jour  plein ,  que 
lorfqu’on  marque  deux  jours.  Le  texte  ne 
porte  jamais  ni  deux  ni  trais  jours  &c. 
Mais  il  énonce  par  ibi  la  continuation  du 
féjour  au  même  lieu; 

Les  tablettes  de  Florence  8c  de  Saint' 
Viélor  renferment  les  comptes  généraux? 
des  dépenfes  de  Philippe  le  Bel.  C’eft  un 
journal  fuivi ,  où  font  marqués  fous  divers 
titres,  qui  reviennent  prefque  tous  chaque 
jour,  les  (bmmes  employéespourle  pain,- 
le  vin  ,  la  bière  ou  la  cite  r  le  fromage  ,• 
la  cuifine  du  Roi ,  de  la  Reine  ,  des  Prin¬ 
ces  ,  &c.  pour  l’avoine  ^  le  foin ,  la  vef-- 
ce  Sic.- 

Le  Roi  en  perfone  fe  fait  rendre  corrrp- 
f,  re  de  tems  en  tems  des  dépenfes  de  fa- 
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1 1.  La  cire  de  toutes  les  tablettes,  que  nous  avons  vues,eft  ou 
noire  ou  d’un  verd  devenu  li  obfcur ,  qu’il  eft  Couvent  dificile  , 
de  le  diflinguer  du  noir.  Elle  étoit  aprêtée  de  façon, quelle  avoir 
aparamment  plus  de  fcrmete,que  11  en  a  la  cire  ordinaire.  Du 
moins  feroit-il  aujourdui  dificile,d  en  efacer  1  écriture ,  fans  1  ap¬ 
procher  du  feu.  11  y  entrait  de  la  poix  &c  autres  matières  lcm- 
blables.  11  faloit  bien  même  ,  que  cette  écriture  pût  réfifter  aux 
plus  fâcheux  accidens.  Au  raportd  Eadmer(rjS.  Anfelme,  alors 
Prieur  du  Bec,  ayant  trouvé  une  preuve  invincible  de  la  néceflité 
de  l’exiftence  de  Dieu,  preuve  fondée  fur  la  notion  qu’ont 
tous  les  hommes ,  fans  en  excepter  les  athées ,  de  1  être  très- 
parfait  ,  il  écrivit  cet  argument  fur  des  tablettes  de  cire,  qu’il 
remit  à  un  Religieux  ,  pour  etre  gardées  precieufement.  Ce¬ 
lui-ci  les  cacha  dans  la  partie  la  plus  fecrète  de  fon  lit.  Mais 
le  lendemain  il  les  trouva  fur  le  pavé  &  la  cire  répandue  ça 
&:  là  par  petits  morceaux.  Ramaffés  &c  chacun  remis  a  fa  pla¬ 
ce  ,  ils  repréfentèrent  l’écriture  dans  fa  totalité.  Ce  qui  ne  fe¬ 
rait  pas  arivé  fans  miracle  ;  fi  elle  avoir  eu  moins  de  confif- 
ftance  ,  &  fi  la  cire  avoit  été  plus  molle.  Baudri  Abbé  de 


maifon.  Cette  reddition  de  comptes  n’a 
point  de  terme  réglé.Elle  fe  fait  tantôt  à  la 
fin  d’un  mois  entier  ,  tantôt  après  vingt 
jours,  tantôt  après  deux  feulement.  C’eft- 
là,  qu’on  voit  les  fommes  totales  de 
chaque  article  &  de  leur  réunion.  On 
trouve  placés  fous  autant  d’articles  féparés 
les  gages  des  Ofîeiers  de  la  Maifon  du 
Roi ,  les  récompenfes  des  militaires ,  les 
aumônes ,  les  dépenfes  extraordinaires  , 
distinguées  des  frais  journaliers. 

Lorfqu’on  drelfa  les  tablettes  de  Saint 
Germain  ;  il  paroit  qu’on  ne  réunifioit 
plus  les  journaux  avec  l’extraordinaire  des 
dépenfes.  Aulfi  ne  contiennent-elles  au¬ 
cune  forme  de  journal  ;  quoique  fous  cha¬ 
que  article  on  ne  laide  pas ,  de  marquer 
le  jour ,  auquel  telle  Somme  a  été  déli¬ 
vrée. 

Les  tablettes  de  S.  Viétor  ,  à  propor¬ 
tion  plus  longues  que  larges,  fontcom- 
pofées  de  quatorze  gros  feuillets  y  com¬ 
pris  la  couverture  ,  dont  la  partie  inté¬ 
rieure  fait  le  commencement  &  la  fin. 
Elles  font  en  très-bon  état,,  &  l’on  y  ren¬ 
contre  fort  peu  de  lacunes.  Le  titre  du 


journal  ,  à  chaque  fois ,  qu’il  recom¬ 
mence  eft  toujours  nova  vadia.  Ce  ter¬ 
me  n’y  lignifie  pas  feulement  les  gages  ; 
mais  toutes  fortes  de  dépenfes.  Les  autres 
titres  font  fumptus  vadiorum  minutorum  , 
ou  Amplement  minutorum  :  minifter  ou 
fumptus  minifler  :  valeti  :  milites  :  Expenfe 
diete 

Entr’autres  perfones  de  diftinétion , 
dont  il  eft  parlé  dans  ces  tablettes  3  on  y 
trouve  Landon  de  Néelle  Maréchal  de 
France.  Il  fut  tué  à  la  bataille  de  Courtrai 
en  1301.  ainfi  que  le  Connétable  fon  frè¬ 
re  ,  Robert  d’Artois  ,  8c  plufieurs  autres. 
Sur  le  dos  des  tablettes  une  main  moder¬ 
ne  ,  mais  dont  l’écriture  commence  déjà 
à  s’éfacer  ,  obferve  que  mal  à  propos  les 
Hiftoriens  fixent  cette  bataille  au  zo.  de 
Mars  1 30Z.  que  dans  un  Ml.  de  S.  Viéfor, 
Jean  Prieur  de  la  même  Abbaïe  auteur 
contemporain  raporte  cette  bataille  au  5. 
des  Ides  de  Juillet  ,  à  trois  heures  de  rele¬ 
vée  ,  Mercredi  jour  de  l’oéfave  de  S.  Mar¬ 
tin  d’été  ,  dont  la  fête  arive  le  4.  de  Juil¬ 
let.  Ainfi  la  bataille  fut  donnée  le  1 1 .  de 
ce  mois. 
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Bourgueil  (d)  dans  la  defcription  en  vers ,  qu’il  a  faite  de  fes 
tablettes,  dit  que  la  cire  en  étoit  verte  ,  qu’elles  n’en  étoient 
enduites  que  d’un  côté,  que  les  3 z.  pages  ,  dont  elles 
étoient  compofées ,  les  deux  extérieures  déduites  ,  ne  don- 
noient  que  quatorze  pages ,  fur  lefquelles  on  pût  écrire.  Les 
auteurs  du  moyen  âge  apellent  ces  tablettes  tabuU.  Chez  les 
anciens,  elles  portoient  ce  nom  celui  de  cerœ  prefque  indi- 
féremment.  Elles  n’étoient  pas  toujours  de  cire.  La  craie  ,  le 
plâtre ,  dont  on  les  enduifoit ,  les  menaient  également  en  état 
de  recevoir  toute  forte  d  écriture. 

L’ufage  des  tablettes  de  cire  s’eft  maintenu  dans  les  jour¬ 
naux  &c  les  livres  de  recettes  &:  de  dépenfes ,  jufqu’à  ce  que 
celui  du  papier  de  chife  ait  prévalu.  Les  manufactures  établies 
en  divers  endroits  rendirent  cette  matière  h  commune,  &  la 
réduisirent  à  un  fi  bas  prix  ;  que  les  tablettes  de  bois  enduites 
de  cire ,  ne  pouvoient  pas  coûter  moins.  D’ailleurs  les  livres 
de  papier  étoient  incomparablement  plus  comodes  &:  plus 
agréables  à  la  vue.  Il  n’étoit  pas  à  la  vérité  nécefîaire,  de  re- 
nouvel  1er  fort  fouvent  les  tablettes.  On  en  avoit  un  certain 
nombre  :  &  quand  rien  n’obligeoit  plus  ,  d’en  conferver  l’écri¬ 
ture  ;  on  l’éfaçoit ,  pour  en  fubftituer  d’autre.  Il  eft  peu  de  ces 
anciennes  tablettes,  où  l’on  ne  découvre  quelques  veftiges 
d’une  écriture  encore  plus  ancienne ,  échapée  a  l’atention  de 
ceux  ,  qui  avoient  pris  à  tâche  de  l’anéantir.  Nous  en  avons 
remarqué,  &:  fur  les  tablettes  du  Tréfor  des  chartes  ,  &:  fur 
celles  de  S.  Germain  des  Prés  ,  que  nous  avons  déchifrées  dans 
toute  leur  étendue.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  ces  traits 
avec  certains  mots  oubliés  ,  Sc  qu’on  écrit  après  coup  en  in¬ 
terligne. 

C’eft  par  la  raifon ,  que  de  nouvelles  écritures  fe  fuccé- 
doient  les  unes  aux  autres  fur  ces  tablettes  ;  qu’on  n’en  trouve 
guère  de  plus  anciennes  ;  que  les  premières  années  du  XIV. 
fiecle.  Comme  bientôt  après  on  leur  fubftitua  des  regîtres  de 
parchemin  ou  de  papier;  on  ne  prit  plus  la  peine,  de  rajeunir 
les  premières.  On  les  lailfa  d’abord  dans  les  archives  ,  comme 
des  meubles  inutiles.  Elles  devinrent  avec  le  rems  des  antiquail¬ 
les  ,  qu  on  crut  devoir  refpeéter.  On  les  garde  aujourdui  comme 
des  curiofites ,  qui  tirent  leur  principal  mérité  de  leur  rareté. 
Mais  elles  réunifient  des  avantages  d’un  plus  grand  prix. 


sec.  partie. 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  II. 
(d)  De  re  Dipl. 

Supplem.  p.  ;  1. 


SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

C  H  A  P.  II. 
Defcription  des 
tablettes  de  Saint 
Germain  des  Prés. 


(e)  Contin.  chron. 
G  mil.  de  Nangis. 
Spictleg.  tom.  XI. 
î-  6*9- 

(f  )  Ibid.  p.6z]. 
(?)  Pagg-  U-2-9- 
10. 


(h)  Dacheri  $  pi- 
cil.  t.  XI.  p.  6 1 4. 

(i)  Cocchi  Litt. 
crit.p.  io. 


►4£4  nouveau  traite' 

III.  Quoiqu’il  y  aie  dans  Paris  plufieurs  tablettes  de  cire 
mieux  confervées  ,  que  celles  de  l’Abbaie  de  S.  Germain  ; 
peutêtre  n’en  eft-il  point,  où  l’on  voie  des  chofes  plus  inté- 
retfantes.  Elles  contiennent  (z)  l’Itinéraire  de  Philippe  le  Bel 


^z)  Itinéraire  de  Philippe  le  Bel ,  depuis 
le  mois  de  Janvier  1 3  07.  jufqùau  mois 
de  Juillet  de  la  même  année. 

Louis  le  Hutin ,  fils  aîné  de  Philippe  le 
Bel  «11305.  fur  la  fin  (e)  du  mois  de  Sep¬ 
tembre  avoit  époufé  Marguerite ,  fille  aî¬ 
née  de  Robert  Duc  de  Bourgogne.  Au 
mois  de  Janvier  (f)  de  1307.  qu’on  ne 
comptoir  encore  alors  que  1 3  06.  Philippe 
le  Long ,  fécond  fils  du  Roi ,  prit  pour 
époufe  Jeanne  ,  fille  aînée  d'Eudes  ou 
Odon  Comte  de  Bourgogne.  Ses  noces 
furent  célébrées  à  Corbeil.  La  Cour  y  fé- 
journoit ,  félon  nos  tablettes,  le  zi.& 
le  z  z.  Janvier,  &  aparamment  quelques 

jours  auparavant  &  après.  ; 

Dans  ces  circonftances  le  Duc  de  Bre¬ 
tagne  envoya  au  Roi  un  préfent  de  lam¬ 
proies.  Il  faloit  quon regardât  ce  poiiîon, 
comme  quelque  chofe  d  exquis  &  de  rare. 
Dix  ou  douze  jours  plus  tard ,  pour  vingt- 
quatre  lamproies  préfentées  aux  Cardi¬ 
naux  de  Bruges  &  de  Béziers ,  on  donne 
par  gratification  96.  livres.  Et  pour  mon¬ 
trer  ,  que  ce  prix  avoit  quelque  rapoit  a 
leur  valeur  intrinsèque  j  on  ajoute  quon 
avoit  donné  4.  livres  pour  chaque  lam¬ 
proie.  La  difproportion  entre  las  liviesde 
ce  tems  là&  les  nôtres  doit  faire  juger  de 

la  cherté  de  ce  poiffon. 

Rien  ne  s’elt  confervé  de  lifible  dans 
nos  tablettes,  avant  le  16.011 17.  de  Jan¬ 
vier.  Nous  y  voyons  entf  autres  un  Pro¬ 
vincial  des  Frères  Prêcheurs  défrayé  ,  & 
des  dépenfes  faites  tant  pour  le  frère  Ym- 
bert  ConfefTeur  des  Princes ,  que  pour  Ion 
Compagnon. 

La  première  date  précife ,  que  nous  y 
trouvions  eft  du  18.  Janvier,  mercredi 
d'après  la  S.  Maur.  C’eft  ainfi  q’u'on  a 
coutume, de  dater  dans  ces  tablettes  5  fans 
fpécifier  autrement  Le  quantième  du  mois , 
que  par  le  jour,  foit  dune  fete  ou  de  fa 
vigile,  foit  de  tel  jour  de  la  femaine , 
avant  ou  après  telle  fête  ,  tel  Dimanche. 

Cettp  manière  de  dater  étoit  pour  loi;s 
fi  familière,  qu’il  fembloit  qu’on  ne  pût 


l’abandoner ,  fans  s’expofer  a  tomber  dans 
des  erreurs  de  dates.  L’écrivain  des  tablet¬ 
tes  de  cire,  fur  lefquelles  M.  Cocchi  a 
compofé  une  lettre  critique  s  eft  mecomp- 
té  (g)  autant  de  fois  ,  qu  il  s  en  eft  écarté. 

Il  eft  ici  parlé  du  Prince  Charle  ,  troi- 
fième  fils  du  Roi ,  des  ferviteurs  de  ïbof- 
pice  des  petits  enfans  du  Roi  &  des  Ofî- 
ciers  ,  qui  avoient  ajjijle  a  la  fete  du  fils  du 
Roi.  Comme  il  y  a  une  lacune ,  il  faur 
fans  doute  fupléer  a  la  fete  des  noces  du  Sei¬ 
gneur  Philippe  fils  du  Roi. 

Dès  le  18.  ou  le  19.  la  Cour  fe  trou- 
voit  à  Longpont.  De  là  fr.  Guillaume 
confeffeur  du  Roi  fut  envoyé  à  Venile, 
pour  négocier  quelques  afaires  importan¬ 
tes.  Mais  comme  il  reparoit  peu  de  jours 
après ,  il  faut  que  fon  voyage  ait  ete  rom¬ 
pu.  Le  Roi  fait  donner  une  fomme  par 
aumône  aux  Frères  de  la  fainte  Croix  de 
Paris  La  Cour  étoit  revenue  à  Longpont 
dès  le  z 5,  Janvier.  Un  Oficier  delà  Com- 
teffe  de  Bourgogne  reçoit  une  certaine 
fomme.  Il  eft  qualifié  minifier allus  :  dé¬ 
nomination  très  -  fréquente  dans  ces  ta¬ 
blettes.  Ainfi  font  apellés  certains  Ofi- 
ciers  ou  envoyés  des  Rois  de  Sicile  &  de 
Majorque.  Il  paroit  qu’on  parle  en  divers 
endroits  de  la  Reine  ,  Sc  entr  autres  dans  ■ 
celui-ci. 

Le  3 1.  Janvier  le  Roi  partit  de  Long¬ 
pont  ,  &  fe  rendit  à  Gometz.  Il  célébra 
la  fête  de  la  Purification  à  Poiffi ,,  ou  il 
avoit  fondé  (h)  une  Abbaie  ,  dediee  fous 
l’invocation  de  S.  Louis ,  &  pu ,  félon  le 
continuateur  de  Nangis ,  il  avoit  mis  des 
fœurs  de  l’Ordre  des  Frères  Prêcheurs  en 
1 3  04.  Il  fit  durer  fon  féjour  à  Poiffi  juf- 
qu’au  6.  ou  7. de  Février,  Ils  reçurent  alors 
lui  &  fon  fils  aîné  divers  prefens ,  qui  fu¬ 
rent  payés  avec  une  magnificence  royale. 
Un  gentilhomme  nommé  Guillaume  de  la 
Motte  lui  fit  préfenter  un  gerfaut  :  en  re- 
compenfe  le  Roi  voulut,qu  on  lui  fit  tou¬ 
cher  douze  vingt  livres ,  comme  on  par-1 
loit  dans  ces  tems-là:  c’eft-a-dire  Z40. 
livres.  Les  Italiens  mêmes  (f  )  obtervenc 
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-depuis  le  mois  de  Janvier  jufqu’à  celui  de  Juillet  de  l’année 
1  307.  L  état  pitoyable  ,  où  nous  les  avons  trouvées  ,  étoit  ca¬ 
pable  de  nous  décourager.  Les  feuillets ,  fi  l’on  peut  ainfi  apel- 
ler  des  planches  de  bois  ,  s’étant  détachés  les  uns  des  autres  ; 
une  extrême  confufion  tenoit  la  place  d’un  arangement ,  qu’on 
n’y  pouvoit  remettre  fans  un  grand  travail.  La  cire  détachée  de 
plufieurs  pages  entières  laiffoit  &  laiffe  encore  un  vuide  ,  qu’il 
efl  impoilible  d’y  fupléer.  A  peine  peut-on  y  démêler  quelque 
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<]ue  I’ufage  de  la  Chambre  des  Comptes 
de  Paris  eft  de  fe  fervir  encore  aujourdui 
du  même  langage.  Ainfi  ton  y  écrit  fept 
vingts  livres ,  douze  vingts  livres.  Reve¬ 
nons  à  nos  tablettes.  On  y  parle  d'un  fau¬ 
con  préfenté  à  Louis ,  fils  aîné  du  Roi , 
de  la  part  de  la  Comtefié  d’Artois.  II  y  eft 
fait  mention  de  Blanche  de  Bretagne  ,  & 
même  de  la  Reine  de  Navarre  :  s’il  eft 
permis  de  tirer  cette  conféquence  de  ces 
mots  ,  Giletus  valetus ...  ne  de  Navarrâ. 
Blanche  donne  une  certaine  fomme ,  por¬ 
tée  fur  l'Etat.  Soit  que  ce  foit  le  Roi ,  foit 
que  ce  foient  fes  enfansou  fes  oficiers.qui 
délivrent  les  aumônes,  les  gratifications 
ou  Iespaimens;  on  marque  toujours  le 
jour  ,  le  lieu ,  &  par  les  mains  de  qui  ces 
fommes  ont  été  données 

Le  7.  Février,  Philippe  le  Bel  fut  à 
Chéyreufe.  Le  8.  jour  des  Cendres  il  fe 
trouva  à  Vaux-Sernai.  Il  paffa  à  Berchè- 
res  le  io.  &  le  1 1 .  &  même  une  partie  du 
li.  premier  Dimanche  de  Carême,  qu'on 
apelloit  alors  Dimanche  des  Brandons  : 
jour  auquel  il  fe  rendit  à  Chartres.  Il  y  fit 
à  ftni  ordinaire  reffentir  les  effets  de  fa  li¬ 
béralité  aux  Convens  des  Frères  Prêcheurs 
&  Mineurs,  aux  Hôpitaux,  parmi  lefquels 
il  y  en  avoir  un  d’aveugles ,  &  aux  autres 
pauvres  maifons  Religieufes.  11  féjourna 
a  Chartres  jufqu’au  if.  qu'il  en  partit 
pour  Pontgoin  ,  où  il  ariva  le  même  jour. 
Nous  ne  nous  arêterons  point  ni  fur  les 
dépenfes ,  que  fait  le  Roi ,  ni  fur  les  noms 
&  qualités  des  Seigneurs  ,  qui  i’acompa- 
gnent  :  mais  nous  remarquerons  en  paf- 
fant ,  que  le  Notaire  ou  Secrétaire  de 
Louis  fils  du  Roi  eft  qualifié  Maitre  Yves , 
£c  1  aumônier  du  Roi  Seigneur  Symon. 
C  eft  en  effet  par  fes  mains,  que  paffent 
la  p’upart  des  aumônes.  Nous  ne  par’ons 
pwnt  Chapelains  &des  clercs  du  Roi 
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&  des  Princes  fes  fils  ,  ni  des  Sommeliers 
foit  de  la  Chapelle  royale  ,  foit  de  la  cui- 
fine  &c.  quoiqu’il  en  foit  fôuvent  ques¬ 
tion. 

Philippe  féjourna  le  ip.  fécond  Diman¬ 
che  de  Carême  à  Verne  u  il  n  ù 

il  étoit  arivé  au  plus  tard  le  Samedi  pré¬ 
cédent.  Dans  un  des  articles  de  Verneuil 
nous  trouvons  ce  titre  finguiier  :  Dépenfes 
des  en  fans  du  Roi  en  alant  voir  leurs  épou- 
fes ,  &  revenant  en  Cour. 

Le  Roi  étoit  à  Laigle  le  10.  Février. 
On  croira  qu’il  ala  dans  quelques  villes 
voifines  &  furtout  à  Evreux  ;  fi  l’on  en  ju¬ 
ge  par  les  libéralités  ,  qu’il  y  répandit. 
Mais  quand  il  s’arêtoit  en  quelque  endroit  ; 
tous  les  lieux  voifins  avoient  parta  fes  fa¬ 
veurs.  Quoique  nous  obfervions  plufieurs 
dates  &  féjours  fur  nos  tablettes ,  depuis 
le  lo.  Février  ;  nul  n’eft  marqué  pofitive- 
ment  jufqu'au  i6.  jour  auquel  le  Roi  fe 
trouvoit  au  Mèleraud.  Il  paffa  par  Sées, 
où  les  Frères  Mineurs  reçurent  des  mar¬ 
ques  de  fa  libéralité  ;  ainfi  que  les  Béné- 
di&ines  d’Almenêches  proche  d'Argentan. 

Il  paroit  qu'il  coucha  en  cette  ville  le  17. 
du  même  mois. 

Le  premier  Mars  il  ala  à  Briouze,  le 
lendemain  à  Meffei.Le  5 .  il  dépêcha, com¬ 
me  on  le  dit  ailleurs,  du  Tilleul  un  courier 
à  la  Reine  de  Navarre.  Il  eft  fait  mention 
fur  une  autre  article  d’un  autre  courier, 
dépêché  à  la  Reine  par  le  Roi  ,  faifant 
route  pour  Avranches  ,  ou  il  ariva  le  7. 
après  avoir  paffé  par  Beuvron  &  Savigni. 

Il  étoit  le  9.  à  Bonfoffé.  Il  femble  aufli, 
qu’il  fut  le  même  jour  à  Gavrei  :  il  paffa 
par  Cérifi  &  fut  reçu  à  Bayeux  le  10.  Il 
fe  rendit  à  Caen  pour  le  Dimanche  de  la 
Paflïon  11.de  Mars.  Il  y  fit  de  grandes 
aumônes  ,  pendant  les  deux  jours,  qu'il  y  ( 
féjourna.  Il  en  partit  pour  Falaife  le  Mardi 
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cbofe.  Très-peu  de  lignes  tout  de  fuite  n’ont  point  éprouve 
de  lacunes  plus  ou  moins  considérables. 

Si  les  comptes  y  que  ces  tablettes  renferment ,  avoient  été 
difpofés  en  forme  d’un  feul  journal;  il  auroit  été  facile, de  re¬ 
médier  au  défordre,  caufé  par  l’injure  des  tems.  Mais  fans  par¬ 
ler  de  reprifes  fréquentes  ,  d’emplois  de  deniers  ,  qu’on  fe  ra- 
peile  après  coup ,  &:  qui  font  rangés  hors  de  leur  place  natu¬ 
relle  ;  ces  comptes  font  distribués  fous  un  grand  nombre  de 
diférens  articles  ,  fouvent  fans  titre  ;  foit  qu’ils  n’en  aient 


14.  de  Mars.  Le  ïy.  il  repafla  par  Ar¬ 
gentan.  De-là  il  pouffa  jufqu  a  Sées ,  où  il 
s’arêta  le  jour  fuivant.  Le  17.  il  vint  cou¬ 
cher  au  Mêle  fur  Sartre  ,  le  1  8.  à  Bellême. 
Il  palfa  le  Dimanche  des  Rameaux,  le  19. 
Mars  à  Nogent  le  Rotrou,  cju’on  apelle 
ici  Nogentt'.m  Hetortum,  Il  étoit  à  Bonne- 
val  le  zr.  Il  pafla  à  Chateaudun  &  vint 
célébrer  les  fêtes  de  Pâques  à  Baugenci , 
d’où  il  dépêcha  le  iç>.  des  couriers  au  Co- 
nétabîe  de  France ,  à  Enguerand  de  Mari- 
gni ,  au  Comte  de  Dreux  &  au  Comte  de 
S.  Pol.  Le  Roi  continuant  fa  route  palfa 
à  la  Ferté  Hubert.  Il  étoit  le  31.  Mars  à  la 
Ferté  Nabert. 

Comme  alors  Tannée  fmifToit  à  Pâques; 
on  trouve  dans  nos  tablettes  des  récapitu¬ 
lations  de  fommes  totales.  Les  unes  font 
en  florins  &  les  autres  en  livres.  On  y  voit 
des  articles  ou  lommes  totales  de  51750, 
de  6000,  de  3  700  livres  en  foible  monoie 
&même  de  z 00000.  livres  qu’on  écrit  tout 
au  long.  Les  nombres  précédais  font  en 
chifres.  Ces  chifres  font  conflamment 
ceux  des  Romains.  On  11e  découvre  aucu¬ 
ne  trace  de  ceux  des  Arabes.  Au  refie  cet 
ufage  s’eft  maintenu  jufqu’à  nos  jours  à  la 
Chambre  des  Comptes. 

De  la  Ferté  Nabert  le  Roi  prend  fa  rou¬ 
te  par  Remorentin  ,  pour  aler  à  Vierzon , 
où  il  étoit  le  z.  Avril  Dimanche  de  Qua- 
fîmodo.  Le  3  ..  il  fe  rendit  à  Gafline ,  le  4. 
à  Ville-Dieu.  Le  16.  il  fe- trouve  à  Cha- 
tillon  fur  Yndre.  Il  paroit  qu’il  y  féjourna 
quelques  jours.  Il  ne  fît  pas  un  féjour 
moins  long  à  Loches  ,  où  il  étoit  armé  le 
ro.  au  plus  tard'  :  puifque  dès  ce  jour  il  dé¬ 
pêcha  un  courier  à  Poitiers,  où  étoit  le 
Pape.  Le  iz.  il  en  envoya  un  autre  en 
Flandre  au  commandant  des  Garnifons ,  ôc 


le  1 4.  au  Gouverneur  de  Navarre.  C’étoit 
Don  Fortun  (k)  ,  qui  félon  les  Hifforiens  r 
prenoit  des  mefures ,  pour  fe  rendre  mai- 
tre  de  ce  Royaume.  Mais  elles  furent  dé¬ 
concertées  par  le  couronement  de  Louis, 
qui  fuivit  de  près.  Cependant  le  Gouver¬ 
neur  lui  fît  préfenter  à  Ligueuil ,  le  17. 
Avril  un  cheval  d’Efpagne.  Un  peu  aupa¬ 
ravant  la  Reine  d’Angleterre  feeur  du  Roi 
avoit  dépêché  à  fon  frère  trois  envoyés  r 
pour  lui  faire  préfent  d’un  gerfaut  &  de- 
quatre  chiens  Anglois.  Le  18.  il  étoit  à 
la  Plaie  en  Touraine.  Un  Nonce  du  Pape 
vint  lui  aporter  la  nouvelle  de  la  prife  de- 
frère  Dulcin.  C’étoit  un  hérétique,  ou  plu¬ 
tôt  un  nouvel  héréfîarque  fanatique ,  qui 
s’étoit  fait  une  troupe  de  feéfateurs  ,  & 
qui  fe  croyoit  fort  en  fureté  fur  une  mon¬ 
tagne  dans  le  voilins^e  de  Verceil  en  Ita- 
lie.  Il  loutenoit  [  l  )  que  tout  ce  qui  le 
faifoit  fous  le  nom  de  charité  devenoit  li¬ 
cite  ,  &  qu’on  ne  pouvoit  le  refufer  fans 
péché  ,  fùt-ce  la  fornication  même. 

Le  rj>.  Avril  Philippe  s’arêta  à  Chatel- 
raud.  II  dût  ariver  à  Poitiers  le  zo.  Il  y 
étoit  certainement  le  zi.  Le  but  de  fbn 
voyage  étoit ,  de  conférer  avec  le  Pape 
fur  Tafaire  de  Boniface  VIII.  &  celle  des 
Templiers.  Le  Pape  s'y  étoit  rendu  dès  le 
mois  ( m )  précédent, &  il  y  rît  un  féjourde 
plus  d’une  année.  Ce  fut  là  que  le  Cardinal 
Rémond  fît  préfent  d’un  léopard  àLouisfîIs 
aînéduRoi.  Philippe  fait  partir  un  Cou¬ 
rier  ,  pour  faire  fabriquer  des  chapeaux 
&  des  Celles  de  feutre  à  fon  ufage.  Deux 
florins  font  évalués  66.  fols.  Divers  cou¬ 
riers  font  dépêchés  au  Conétable  ,  aux 
Comtes  de  Boulogne, de  Dreux,  de  S.  Pol 
aux  Sénéchaux  &  aux  Baillis  de  diférentes 
provinces.  Les  court  ersenvoyéspendant  ie 
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jamais  eu,  ou  plutôt  foit  que  le  mauvais  état  des  mêmes  tablet¬ 
tes  les  ait  fait  difparoitre.  Ceux  qu’on  y  déchifre  font  extrême¬ 
ment  vagues ,  Sc  pourtant  très-laconiques  :  par  exemple,  fttmp- 
tus  ab  alias ,  titre  qui  revient  fouvent.  En  diftinguant  chacun 
de  ces  articles  ,  &:  en  fuivant  l’ordre  des  tems  ,  celui  des  pages 
dérangées  fe  trouve  rétabli. 

I  V.  En  général  on  y  voit  les  dépenfes  du  Roi ,  des  Princes 
fes  enfans,  de  fes  Oficiers  dans  quelque  degré  qu’ils  foient  : 
fes  gratifications  aux  Envoyés  ou  domeftiques  des  Souverains, 
Prélats  &  Seigneurs ,  qui  lui  préfentent  de  la  part  de  leurs 
maitres  quelque  chofe  de  rare  en  fait  d’animaux ,  d’oifeaux  de 
vénérie  &:c.  fes  aumônes  aux  pauvres,  furtout  à  ceux,  qui 
font  ataqués  de  la  maladie  royale ,  &  qui  viennent  fe  faire 
toucher  de  toutes  les  contrées,  non  feulement  de  la  France; 
mais  de  l’Italie  &  de  l’Efpagne  :  enfin  fes  libéralités  pour  les 


mois  de  Mai  à  Philippe, fécond  fils  du  Roi, 
prouvent ,  qu’il  n’etoit  point  venu  à  Poi¬ 
tiers  ,  ou  plutôt  qu’il  s’en  étoit  retiré  pour 
retourner  à  Loches.  On  fait  ici  mention 
d’un  trompette  de  la  part  du  Prince  de  Ta- 
rente.  On  marque  les  fournies  que  devoir 
toucher  le  Conétable  aux  fêtes  principa¬ 
les.  Par  exemple  on  lui  compte  96.  livres 
pour  la  Pentecôte  de  1307.  Les  Frères 
Prêcheurs  de  Condom  reçoivent  une  au¬ 
mône  ,  pour  la  tenue  de  leur  Chapitre 
provincial. 

Philippe  le  Bel  féjourne  à  Poitiers  le  relie 
du  mois  d’AvriI,&:  le  mois  de  Mai  tout  en¬ 
tier.  Le  continuateur  de  Nangis  ne  parle 
pas  d'une  manière  exaéte  3  lorfqu’il  (n) 
dit,que  leRoi  de  France  partit  pour  Poitiers 
vers  le  tems  de  la  Pentecôte.  C irca  Penteco- 
fies...  Piciuvimproficifcitur.  Philippe  y  étoit 
arivé  près  d’un  mois  avant  cette  folennité. 

Il  ne  reprit  la  route  de  Loches  ,  que  le 
le  premier  Juin  ,  jour  auquel  on  le  voit  à 
Chatelraud.  Il  étoit  le  6.  à  Loches ,  & 
probablement  dès  le  4.  Il  y  féjournoit  en¬ 
core  le  9.  Il  fit  dépêcher  un  courier  aux 
cinq  Baillis  de  Normandie  ,  &  d’autres  à 
Stralbourgen  Allemagne  ,  au  Pape  &  aux 
Maitres  des  Comptes  de  Paris  ad  Mngif- 
tros  Compotorum  Parijienfes  :  d'où  il  s’en¬ 
fuit  ,  que  leur  établiilement  elt  plus  an¬ 
cien  quon  ne  penfe  ,  &  que  Philippe  le 
Long  aura  tout  au  plus  donné  une  nouvelle 


forme  à  la  Chambre  des  Comptes  de 
Paris.  Pendant  le  féjour  de  Philippe  le  Bel 
à  Loches  ,  il  reçut  un  Oficier  du  Roi  de 
Sicile  &  un  autre  du  Roi  de  Majorque  , 
toujours  avec  la  qualité  de  Minijterallus. 
Le  10.  le  Roi  étoit  à  S.  Agnan  ,  le  n.  à 
Chateauneuf  fur  Loire  ,  où  il  fe  trouvoit 
encore  le  14.  Il  étoit  le  18.  à  Villers  en 
Loge  ,  le  1 9 .  à  Merel  aux  bois ,  le  1 1 .  à 
Nibelle  ,  le  2.  3 .  à  Lorris  ,  d’où  il  s’avança 
jufqu’à  Montargis.  Nos  tablettes  fuivent 
le  Roi  dans  fes  voyages  jufqu’au  13.  & 
même  jufqu’au  Dimanche  3 .  de  Juillet , 
veille  de  S.  Martin  d’été 

Sur  la  fin  de  Juin  le  Roi  envoie  un 
courier ,  pour  préfenter  quatre  cerfs  à  l’E¬ 
vêque  d’Auxerre.  On  acheté  plufieurs  re¬ 
mèdes  à  Orléans ,  pour  la  maladie  de  l’Im¬ 
pératrice  de  Conflantinople.  Elle  fe  110m- 
moit  Catherine.  Elle  avoitépoufé  en  fé¬ 
condés  noces  Charle  frère  du  Roi.  Elle 
mourut  à  S.  Ouen  le  9.  Oélobre  ,  &  fut 
inhumée  chez  les  Dominicains  de  Paris 
le  11.  du  même  mois. 

Louis  envoie  en  Champagne,  fait  apor- 
ter  fa  vaifTelle  d’argent  de  Paris ,  &.  fe 
difpofe  à  partir  pour  la  Navarc.  Les  ta¬ 
blettes  renferment  aufli  les  dépenfes  fai¬ 
tes  fur  fa  route  :  mais  il  relie  li  peu  de  la 
cire,  fur  laquelle  cette  route  étoit  décrite  ; 
que  nous  n’y  avons  pu  Lire,  que  la  fei  le 
ville  de  Bordeaux ,  &  peutêrre  une  par  ie 

Nnnij 
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(n)  Ibid.p.  61 4. 
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sic  ~ p a iitÏe  >  ^es  Monaftères  &c  les  Couvens  des  Mandians.  Jamais 

sec  t.  i.  il  n’entre  dans  aucune  ville  ou  bourgade  ,  qu’il  ne  faffe  pour- 
Ch  a  p.  IL.  voir  magnifiquement  à  leur  réfection.  Il  contribue  fouvent  a  la 
réédifîcation  des  Eglifes  ,  ou  meme  les  fait  rebâtir  a  fes  dépens.. 

Les  frais  des  voyages  des  couriers  ,  les  gages  des  domefliques. 
des  Oficiers  de  la  Cour  forment  autant  d  articles.  Les  noms 
de  ces  Oficiers  &  de  leurs  oficesj  quelque  bas  qu’ils  puiiTent 
être ,  paroifïent  rour  à  coût. 

Il  eft  aifé  avec  le  fecours  de  ces  tablettes,  d’évaluer  au  jufte  le’ 
prix  des  monoies  ,  comparé  avec  les  diferentes  fortes  de  vivres, 
de  denrées  de  vêtemens  ôdc.  On  va  meme  jufqu  a  marquer 
combien  les  florins  valoient  alors  de  fols  ou  de  livres.  Les 
changemens;  que  le  Roi  avoit  faits  aux  monoies,  avoient  caufe 
des  troubles,  auxquels  des  l’annee ■  precedente  il  rcfolut  da— 
porter  remède..  Il  fit  donc  batre  de  la  monoie  fur  le  meme 
pié  ,  quelle  étoit  du  tems  de  S.  Louis.  Celle  qui  avoit  eu 
cours  étoit  depuis  douze  années  infenfiblement  devenue  de 
deux  tiers  plus  foible  ,  qu’elle  n’etoit  auparavant  ;  en  forte  que 
le  petit  florin  de  Florence  valoit  trente-fix  fols  parifis.  Mais* 
il  ne  décria  pas  la  foible  monoie  en  retabliffant  la  forte  :  il  fît 
publier  un  édit  à  la  faint  Jean  de  1306.  par  lequel  il  etoit  or- 
doné  ,  qu’à  commencer  à  l’ Affomption ,  les  revenus  des  terres. 
&  les  rentes  des  contrats  fe  pairoient  en  forte  monoie.  Il  fai- 
foit  faire  lui-même  des  paimens ,  tantôt  avec  1  une  &c  tantôt 
avec  l’autre  ,  comme  il  paroit  par  nos  tablettes.  De  ces  obfer— 
vations  il  eff  aife  de  conclure  ,  que  M.  Cocchi  auioit  mieux 
fait ,  de  publier  le  détail  des  tablettes  de  Florence ,  que  ( 0)  de  le 
(0)  Letiera crkica  fbnrimer  ,  comme  inutile. 

C22’  Rien  n’eft  plus  propre  quelles,  adonner  une  idee  jufte 


du  nom  de  Bayone. 

pour  qu’on  puiiTe  fe  former  une  idée 
plus  jufte  de  ces  tablettes,  nous  en  fai- 
lbns  repréfenter  une  planche  ,  où  tout  eft 
exadement  rendu  ,  excepté  la  hauteur  , 
qui  donnerait  par  page  69.  lignes.  Il  n’y 
a  fur  toutes  les  pages  de  ces  tablettes, 
que  15.  lignes  à  peu  près  fans  lacunes. 
Ge  font  précifément  celles-là  ,  que  nous 
avons  choifies ,  pour  faire  graver.  C  en 
eft  alfez  ,  pour  qu’on  puiiTe  juger  de  la 
forme  .  &  de. l’écriture  dé  ces  tablettes. 
3Uç._  morceau  ,  que  nous  donnons ,  ren- 


?  ferme  une  partie  des  dépenfes  extraordi¬ 
naires  ,  faites  à  Loches  par  Philippe  le 
Bel  ;  avant  qu’il  fe  fut  abouché  avec  le 
Pape.  Si  la  gravure  ne  rend  pas  l’original, 
avec  toute  la  perfedion  ,  que  nous  avion» 
conçue  :  on  doit  du  moins  compter  pour 
quelque  chofe  ,  d’avoir  ofé  entreprendre-, 
un  travail  fans  exemple.  Si  l’on  a  vu  lest 
modèles  des  tablettes  de  Genève  ;  ils  nont 
point  été  donnés  au  public.  On  a  connu- 
trop  tard  celles  des  RR. PP.  Jéfuites  de  Pa¬ 
ris,  pour  en  parler  ici.  L  ufage  des  tablettes 
de  cire  n’eft  pas  encore  par  tout  aboli. 


-  ,  .  rt.xTo.pr^,  4<& 

FRAGMENT  des  laMcttcs  en  Lire-  ' 

(Je  ^sl/f/nuc  i/t  c  Ÿaf/i/^  Gc/znat/i  à  es  Près, 
oa  f\m  Ironie  les  tl’pmses  Je  Pltltppo  le /tel, 
paites  a  Loches;  lorsijtt’ il  al+it~  rete  le  Pape 
Clément P  a  Pet// et  s. 


l 'etrohis  deneus  Lomitis '  iSeuieti  Paul  eustvs  danuts  de  Al onùFeraldt  fallato  seat/e/tii  iln  XII -t. 
per  1)  eminunihupernumiim.Dominus  B  ertaudus  Gcmbaudi  preslnter  iln  tune  TX-t.per  liaminum 
Ilupuuun  D  envi  ■  Laurentius  iapellanus  iits/rt  de  (  lu  nam  matlis  post  puinJenam  Pasdie  apnud  Lochai 
nul  .per  Dtmumun  Eepiduun  de  Condeto  .Guilldnms  de  Serena  niorans  Parisiis  unira  apud  Tremulutn  - 
vicuni  mi  t -per laurentuun  barlenum ■  Cbvio  Ictus  de  Batiitumes  vais  tus  luleenuini  niercurii  post  puùide- 
nu/n  Pusche  apud  Loduts  XXXH.tper F) onumun  P-  de  ÏFivniejuiuarein-Domicella  dohanna  de 
Furepus  venerts  fesjtunh  iln  XXTUI. perDomuuun  JrunrannumNuna/uts  talcananus  rapts  f/n  tune 
XLJUl  t- per  Domuiuni  Jnaerannum . IL’/nnetus panais epitariim  frutns  Guillelnu  canfèfsetis  il’t  tune pro 
ui/intuhite  sua  UCXH-t per  Lonptssorem  pre./r.ttun -Ttes  mtttcü  Reaine  thiale  atu  presenhuerunt  Retpi 
itntva  unum  (ftrfaudum  et  pua  tuer  eanes  es.  parte  Reaine tlnplie  epiialiterXCVI.tpeiDiniununi  Renem 
et  R-Roiaev.  Gau/rulns  tapdlinns de Leehis  ih  lutte IUl  tXrpf  per  i u, iereni Titilla iten in. P.tr 'tu fl i  lattis 
maparum  ih  tune  XVI-t.per  B- Je  Pataee  .Mlte/iaet  Uarste  put  présentant  J ’huuina  f.uJeeiee  /the  irais 
untun  epuitnt  ex  parte ppubernateris Naeane Ltun[  )èpuen/i  apud Liae/iu/n  t. XTTfp>< /  JhvninunilLupt  - 
nunt  Dercn.  Sumptus  ab  alias.  \  laMré  Scalp  ■ 


DE  DIPLOMATIQUE.  469 

êfe  l’état  de  la  France  en  1307.  &  furtout  de  la  Maifon  du 
Roi.  Prefque  tous  les  Grands  du  Royaume  atachés  à  la  Cour 
fe  trouvent  nommés,  a  l’ocafion  des  fommes  ,  qu’ils  reçoivent 
ou  qu’ils  paient  des  deniers  du  Roi.  Par  tout  ou  il  palFe ,  les 
Seigneurs  les  plus  diftingués  lui  font  cortège  ,  les  pauvres  Gen¬ 
tilshommes  militaires  y  eftropies  autres  (ont  fecourus  par 
fes  largeffes. 

V.  Le  continuateur  de  Guillaume  de  Nangis  place  la  mort 
de  Jeanne  Reine  de  Navare  (p)  de  façon ,  qu’on  pouroit  éga¬ 
lement  la  fixer  à  l’an  1  304.  &  1  303.  li  les  années  ,  qu’on  voit 
en  titre  dans  cette  chronique  n’étoient  que  de  l’éditeur.  Le 
P.  Daniel  s’en  tient  à  l’an  1304.  M.  d’Hermilly  (q)  renvoie 
cette  mort  à  l’an  1 305.  Il  la  marque  même  précifément  au  4. 
jour  d’ Avril;  tandis  que  M.  (r)  Secoulfe  la  met  au  2.  du  meme 
mois  :  ainfi  que  MM.  de  S.  Marthe  dans  leur  Hiftoire  généa¬ 
logique  ,  ôc  D.  Lobineaudans  fon  Hiifoire  de  Paris.  Nos  ta¬ 
blettes  font  en  1307.  mention  de  Durand  de  l’Ordre  des  Frè¬ 
res  Prêcheurs ,  autrefois  Confeffeur  de  la  Reine  de  Navare  : 
ce  qui  quadre  avec  les  hiftoriens.  Mais  les  mêmes  tablettes  en 
1307.  parlent  plus  d’une  fois  delà  Reine  de  Navare,  comme 
actuellement  vivante.  Le  3.  de  Mars  1307.  le  Roi  faifant 
route  pour  Avranches  dépêche  du  Tilleul  en  Bafte-Norman- 
die  un  courier  à  la  Reine  de  Navare.  Quoique  Louis  fils  aîné 
du  Roi  fût  du  chef  de  fa  mère  héritier  de  la  Navare ,  qu’il 
en  ait  été  la  même  année  couroné  Roi ,  &  qu’il  foit  très-fou- 
vent  nommé  dans  ces  tablettes  ;  jamais  on  ne  lui  atribue  néan¬ 
moins  le  titre  de  Roi  de  Navare.  Ainfi  nulle  aparence  ,  que 
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Principaux  traits’ 
hiftoricjiies , 
cju’elles  font  co- 
noitre  :  leur  âge 
démontré. 

(p)  Sptctleg.  tomv 
XI.  p.  6 17. 

(qj  HÎJI.  d'Efpag,- 
t.  4 .p.  461. 

( r )  Mem.  biji, 
critique  Mf.- 


fon  époufe  foit  ainfi  qualifiée.  Y  auroit-il  eu  une  autre  Prin- 
cefte  ,  qui  eût  porté  le  nom  de  Reine  de  Navare  depuis  la- 
mort  de  Jeanne  Reine  de  France  jufqucn  1307? 

Le  Roi  a  des  enfans  majeurs  &:  mineurs.  Les  majeurs  font 
Louis ,  Philippe  &c  Charle.  Les  mineurs  ne  font  point  nom¬ 
més.  Les  premiers  font  prefque  toujours  apellés  Seigneurs  &£' 
fils  du  Roi,  quand  ils  font  défignés  par  leur  nom.  Les  der¬ 
niers  font  nommés  enfans  mineurs  ou  liberi  minores  ou  bien1 
liber i  minores  Regis  ;  fans  qu’aucun  d’eux  foit  diftingué  fèpa- 


lément.. 

Les  uns  les  autres  ont  leurs  Oficiers.  Mais' ceux:- ci  les- 
ont-  toujours  en  commun  ceux-là  pour  l’ordinaire  en1 
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fs)  Kifl.de  Lang, 
t.  4 .p.  138.^ 
l’reuv.  col.  140. 


Autres  avanta¬ 
gée.,  qu'on  peut 
tuer  des  tablettes 
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particulier  ,  à  l’exception  du  ConfefTeur.  C’étoit  frère  Ymbert 
de  l’Ordre  des  frères  Prêcheurs.  Frère  Guillaume  étoit  Con- 
feffeur  du  Roi.  Il  devoir  letre  depuis  peu  d’années  :  puifque  le 
Pape  Boniface  ,  à  l’ocafion  de  fes  diferends  avec  Philippe  le 
Bel ,  avoit  cité  frère  Nicolas  ConfefTeur  de  ce  Prince  ,  à  com¬ 
paraître  devant  lui.  Tous  ces  Confeffeurs  avoient  chacun  un 
compagnon  ,  couché  comme  eux  fur  l'état.  Ils  avoient  des 
domeftiques  &c  des  pages  de  leurs  écuries.  Il  eft  vrai  qu’alors 
on  confondoit  les  pages  avec  les  palefréniers  &c  les  garçons 
même  de  cuiline. 

Quoique  les  tablettes  de  S.  Germain  rapellent  plus  d’une 
fois  les  années  130 6.  &c  1  307.  ce  n’eft  point  fur  de  pareils  in¬ 
dices  ,  que  nous  en  fixons  le  contenu  aux  fix  premiers  mois 
de  la  dernière  de  c  es  années.  Quand  on  a  une  fois  la  clé  de  nos 
tablettes;  les  preuves  qu’elles  apartiennent  à  l’an  1307.  feré- 
produifent  prefque  à  chaque  ligne.  Mais  il  n’eft  pas  nécefi. 
faire  ,  d’avoir  cette  clé,  pour  lier  quelques  dates  de  ces  tablet¬ 
tes  avec  la  même  année.  C’eft  un  caraétére ,  qui  lui  eft  propre, 
que  la  vigile  de  la  Purification  tombe  le  Mercredi  ;  le  premier 
Dimanche  de  Carême  ,  le  12.  Février;  la  vigile  de  S.  Jean, 
le  Vendredi  ;  le  Dimanche  de  la  Pafiion,  le  12.  de  Mars  ;  Pâ¬ 
que  ,  le  26.  le  troifième  Dimanche  de  Carême,  après  la  S. Ma¬ 
thias.  Or  nos  tablettes  vérifient  leur  âge  par  toutes  ces  dates. 
Combien  n’en  renferment-elles  pas  d’autres  fpécifiques  ,  qui  ne 
fauroient  convenir  ,  qu’à  l'année  1307?  Mais  ce  qui  achève  , 
de  mettre  ce  fait  dans  la  dernière  évidence  ;  c’eft  qu’on  y  voit 
le  voyage  de  Philippe -le  Bel  à  Poitiers  ,  pour  s’aboucher  avec 
Je  Pape  Clément  V.  Sur  ce  point  non  feulement  tous  les  Hi- 
ftoriens  font  d’acord  ;  mais  on  a  de  plus  des  monumens  pu¬ 
blics  ,  qui  le  conftatent.  Telle  eft  une  ordonance  (s)  du  Roi , 
adrefiee  au  Sénéchal  de  Touloufe  6c  datée  de  Poitiers,  le  Lundi 
d’avant  l’Afcenfion  1307.  c’eft-à-dire  le  premier  de  Mai  de  la 
même  année. 

VI.  Ces  fortes  de  tablettes  peuvent  donner  de  grandes  lu¬ 
mières  ,  pour  l'intelligence  des  locutions  ,  qui  entrent  dans 
le  Gloiïaire  de  la  bafte  &c  moyenne  Latinité.  Toujours  on  s’y 
contente  ,  de  prêter  une  terminaifon  latine  aux  mots  Fran¬ 
çois  ,  fans  s’embarafter  fi  l’expreflion  eft  ou  n’eft  pas  barbare. 
Les  origines  de  notre  langue  ,  les  loix,  les  coutumes  trouvent 
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dans  ces  monumens  des  éclaircifïemens  autant  ou  plus  directs, 
que  ceux  quelles  puifent  dans  les  romans  &  autres  ouvrages 
Frivoles. 

La  Géographie  meme  en  tirera  divers  fecours  ,  pour  déter¬ 
miner  la  fituation  de  lieux  connus  des  anciens  :  mais  dont 
le  tems  a  tellement'  altéré  les  noms,  qu’on  ne  Fait  plus  ou  les 
placer.  Combien  de  hameaux  tk  de  villages  ont  y  pour  ainfi: 
dire,  été  lubllitues  a  des  villes,  a  des  bourgades,  à  des  mai- 
Fons  royales  ,  fans  en  ocuper  précifément  la  place.  Entre  cel¬ 
les  qui  fubfiftoient  encore  ,  du  moins  en  partie  ,  il  y  a  quatre 
à  cinq  cents  ans  ;  il  en  eft  plufieurs ,  dont  aujourdui  l’on  cher- 
cheroit  envain  quelques  débris.  Les  tablettes  de  cire ,  qui  font 
des  itinéraires  perpétuels,  peuvent  beaucoup  contribuer,  à  Fai¬ 
re  retrouver  ces  lieux ,  &  à  les  reconoitre  fous  des  noms  ,  alors 
moins  corompus ,  qu’ils  ne  le  font  maintenant.  * 
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*  On  poaradon?-' 
ner  ailleurs  quel¬ 
que  détail  fur  d’au¬ 
tres  tablettes  de 
Philippe  le  Bel ,  Sî 
fur  celles  de  Phi¬ 
lippe  le  Hardi, gar¬ 
dées  à  la  Bibliothè¬ 
que  du  Roi  &  au 
Couvent  des  Car- 
aies  Déchauflesv 


CHAPITRE  III. 

Cyrbes  eir  axones  des  Grecs  :  Codices  &  Codiciilt 
des  Romains  :  Carta  des  uns  &  des  autres. 

I.  T*  Es  Grecs  nommoient  zvpCtiç  Sc  a^ovtç ,  les  tables,  fur 
JL J  lesquelles  (a)  ils  gravoient leurs  loix  pénales, civiles  &: 
ceremoniales.  Elles  fervoient  aufli  de  regitres  publics  ,  où  l’on 
trouvoit  la  fuccellion  des  Familles.  Tels  etoient  ceux  de  Cy- 
rène  ,  dans  lefquels  Synefius  dit,  que  fa  généalogie  fe  confér- 
volt  (0  de  en  fils  ,  depuis  Hercule  jufqu’à  lui.  Ariftote 
ne  met  aucune  diftinéhon  entre  les  tables  ,apellées  a^onc,  & 
xvpZuç.  Mais  la  plupart  des  auteurs  les  diftinguent  les  unes 
des  autres,  par  leur  figure  &  par  leur  matière,  auffi  bien  que 
par  leur  contenu.  Celles-ci  étoient  (b)  de  pierre  &  triangulaires - 
celles-là  d’airain  ou  de  bois  &  en  Forme  carrée,  lefpremiè 
res etoient  employées  à  toutes  fortes  dufages  :  les  {c}  fécondés 


Tables  des  Grec î- 
apellées  xtçCus  v 
afcotts  ,  aatiS'n  : 
codices  des  Latins, 
( ci)  Henr.  Steph* 
thtfauY.  I  ingu  s 
Grscs  ad  vertu?» 


(b)  Echhard  Sche~ 
diafma  detabul. 
antiq.p.n.  zx, 

(c)  ]ocm.  P  aller  i- 
Archsolozia  Gr&- 


ca  lib 


<5* 

I .  cap. 


(i)  cû^cot  Kÿg)l?l|J.  àt?  àl  ^rjllotricu  X.VÇ- 

Ht xçu  tuev  x^trclyivei  txc  à<p'  Hga- 
x,\«a/5  J'iaS'o^a.ç.  Pieu  Cyrenem  !  cujuspu- 
kUcfr,  tA.'uU  ad  me  ufque  jiirpis  Hercules, 


fucceffionem  ,  deducunt.  Synef.  Cataftafis 
P;  301*  ^  répète  ailleurs  la  même  chofe„ 
d  une  manière  plus  claire  &  plus  détail¬ 
lée;. 


SEC.  P  A  RT  I E. 
S  E  C  T.  II 
C  H  A  P.  III. 
(d)  Chiliad.  1 1. 
biji.  cap.  401J. 


(e)  Dionyf.Halic. 
/.  4  antiq.  c.  5  0. 


(/)  Voflius  de 
art,  Gram.  y. 1 31. 


Les  !oix  permet¬ 
tent  d’écrire  les 
teftamenslur  tou¬ 
te  forte  de  matiè¬ 
re  :  charte  dérivée 
de  charta  -,  ce  nom 
convient  fpéciale- 
jnent  au  papier 
d’Egypte. 

(r  'j  Lib.z.  tit.  10, 
§.  il. 

( h )  Maffei  JJî. 
dipl.  p.  59- 

{ i  )  Lib.  )  7.  tit, 

l  if 
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réfervées  pour  les  rites  des  facrifîces  &:  autres  cérémonies  la- 
crées.  Jean  Tzetzes  nie  [d]  pourtant,  que  les  cyrbes  fuftent 
de  bois  :  elles  étoient ,  félon  lui  ,  d’airain  ;  au  lieu  que  les 
axones  n’étoient  que  de  bois. 

On  donnoit  encore  le  nom  de  actvu Pg$  aux  tablettes ,  fur 
lefquelles  les  Juges  faifoient  infcrire  leurs  arêts  de  condamna¬ 
tion  ,  les  amendes  5cc.  Au  raport  d’Aulu-gelle  ,  de  Plutarque 
5c  de  Diogène  Laerce ,  les  loix  de  Solon  ne  parurent  d’abord , 
que  fur  des  tables  de  bois.  Cette  matière  toute  fimple  qu’elle 
étoit ,  neparoiftoit  pas  moins  propre,  à  manifefter  aux  peuples 
les  règlemens  des  légiflateurs  5c  les  ordonances  des  Souverains, 
que  le  marbre  5c  le  bronze.  Ce  n’étoient  pas  toujours  des  ta¬ 
bles  ,  mais  des  colones  5c  des  pyramides.  On  blanchilfoit  fou- 
vent  les  tables  de  bois  avec  la  chaux ,  le  plâtre ,  ou  quelque 
autre  enduit,  pour  mieux  faire  fortir  l’écriture. 

Avant  que  les  Romains  euftent  introduit  l’ufage ,  de  gra¬ 
ver  leurs  loix  fur  le  bronze,  ils  les  infcrivoient  ( e )  fur  des 
tables  de  chêne.  Des  tables  de  bois  on  faifoit  les  livres ,  apel- 
lés  codices  ;  5c  des  tablettes  ,  ceux  qu’on  nommoit  codicilli . 
L’écriture  des  premiers  n’étoit  point  fujète  (f)  à  être  éfacée. 
Le  contraire  arivoit  aux  fécondés.  Les  aêles  publics  étoient 
apellés  codices  ou  tabuie  public  a  ,  noms  empruntés  du  tronc  des 
arbres,  (z)  avec  lequel  un  aftemblage  de  tables  ou  de  plan¬ 
ches  avoit  d’autant  plus  de  reftemblance ,  quelles  en  étoient 
tirées. 

II.  Les  inftitutes  de  Juftinien  (g)  laiftent  la  liberté  ,  de  fe  fer- 
vir  pour  les  teftamens  de  tables,  de  cartes  5c  de  membranes , 
ou  de  telle  autre  matière ,  qu’on  jugera  à  propos.  Par  les  tables 
ce  légiftateur  défigne  particulièrement  celles  de  bois  5c  d’é- 
çorce  ;  par  les  cartes  ,  {h)  le  papier  d’Egypte  ;  5c  par  les  mem - 
branes  ,  le  parchemin.  Ce  netoit  point  là  une  loi  nouvelle.  Il 
y  avoit  déjà  longtems  qu’elle  étoit  en  vigueur.  Le  digelle  (  /) 
î’autorife.  »  Soit  donc,  y  eft-il  dit,  que  les  tables  foient  de 
v  bois  ou  de  toute  autre  matière  ,  ioit  qu’elles  foient  de 
»  papier  ou  de  cuir  5  ce  feront  toujours  des  tables  proprement 
édites.»  Ce  que  les  loix  apliquent  aux  teftamens,  ne  peut 

(1)  Vltmitm  tabularum  contextus  eau-  J  tabula,  codices  dicmtur,\  Sçnçç.  de  Brevif, 
des  apud  antipuos  vocabatur.Vnde  publiez  J  Vit«s  cap.  13, 

manquer 
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manquer  de  s’entendre,  des  diverfès  autres  fortes  d’a&es,  où 
l’on  prenoit  moins  de  précaution. 

Toute  matière ,  fur  laquelle  on  pouvoir  écrire  ,  étoit ,  dit- 
on  ,  exprimée  par  le  mot  (k)  charta.  C’eft  le  fentiment  de  Dom 
Mabillon.  De- là ,  félon  lui ,  la  dénomination  de  charte  ,  com¬ 
mune  à  tous  les  genres  d’a&es.  Mais  ne  l’auroient-ils  pas  plutôt 
empruntée  du  papier  d’Egypte  ?  Avant  le  VIII.  fiècle  ,  on 
avoit  coutume  d’expédier  les  diplômes  fur  ce  papier.  Jufqu’à 
cette  époque  ,  c’étoit  là  ce  qu’on  apelloit  charta  par  excellen¬ 
ce.  Ce  nom  lui  étoit  réfervé  privativement  à  toute  autre  ma¬ 
tière. 

S’il  exiftoit  dèfiors  une  forte  de  papier  de  plomb ,  nommé 
%ctpTYiç  (xoXvQS'ivoç ,  carta  plumhea  ,  comme  le  prétendent  les 
P  P.  Mabillonf/)  de  Montfaucon  ;  l’épithète  ,  qui  l’acompa- 
gne  ,  le  diftinp;uoit  fufifamment  du  papier  d’Egypte.  A  force 
de  coups  on  reduifoit  le  plomb  en  lames  :  (m)  à  force  de  l’éten¬ 
dre  ,  on  lui  communiquoit  avec  le  papier  quelque  reflem- 
blance  ,  qui  lui  fît  donner  le  nom  de  carte.  Mais  c’eft  juge¬ 
ment  ce  qui  feroit  douter,  fi  la  carte  de  ($)  plomb,  dont  Né¬ 
ron  couché  fur  le  dos ,  avoit  la  patience  ,  de  charger  fa  poi¬ 
trine  ,  dans  la  vue  de  fortifier  fa  voix ,  étoit  écrite  ,  ou  même 
faite  pour  l’être.  Une  lame  de  plomb  aufti  mince  ,  que  la  fu- 
pofe  l’écriture  à  laquelle  on  la  deftinoit ,  étoit-elle  capable 
jpar  fon  poids ,  de  mettre  la  patience  de  cet  Empereur  à  une 
epreuve,  qui  montrât  l’excès  de  fa  paillon  pour  la  mufique  ? 

Ce  prétendu  papier  devoit  donc  avoir  une  épaifTeur  plus 
confidérable,  que  celle  qu’on  donne  maintenant  au  plomb 
laminé ,  deftiné  à  garnir  les  cailles  ,  où  l’on  renferme  certai¬ 
nes  marchandifes.  Ces  [ri)  papiers  de  plomb ,  dont  il  eft  parlé 
dans  un  ancien  auteur  cité  par  Jofeph,  (4)  dans  Apollonius 
de  Tyr,  dans  Anaftafe  (  y  )  le  Bibliothécaire  fur  les  Papes 


(3)  N ec  eorum  qutdquam  omittere  ,  qutt 
generis  hujus  artifices  vel  confiervanda  vocis 
causa  vel  augend&faftitarmt.  Sed  &  plum- 
beatn  cartam  fupinus  fuftinere.  (o)  Pline 
rhiftorien  raportant  (p)  le  même  fait, 
ne  qualifie  ce  plomb  ,  que  du  nom  de 
lame, fans  y  rien  ajouter,  qui  eût  trait  aux 
chartes  ou  à  l'écriture. 

(4)  C’eft  Lyfimaque  d'Aléxandrie  ,  qui 
(dit  qu  un  Roi  d'Egypte  précipita  les  Juifs 

Tome  1 , 


dans  la  mer,envelopés  de  cartes  de  plomb. 
E 1;  /u.oAi/Çiï'iHvs  xa'§rtti •VS't/Vrfrlrtf.  Jofeph 
lib.  1 .  advenus  Apion. 

(5)  Anaftafe  le  Bibliothécaire  raporte  , 
que  le  Pape  Serge  fit  fondre  des  cartes  de 
plomb ,  &  en  fit  couvrir  le  dôme  d’une 
Eglife:  Trullum  vero  ejufdem  ecclefi&fu- 
fis  chartis  plumbeis  coopérait  atque  munivit. 
Voilà  des  cartes  de  plomb  ,  dont  la  defti- 
nationn’a  rien  de  commun  avec  l’écriture. 

Ooo 
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Serge  &  Grégoire  III,  dévoient  être  de  la  forme  de  celui  ^ 
que  Néron  mettoit  fur  fa  poitrine. 

Qu’on  entendit  anciennement  par  le  feul  mot  carta  le  pa¬ 
pier  d’Egypte  une  3  foule  de  témoignages  concourent  à  le  prou¬ 
ver.  Pline  l’hiftorien  (y)  après  avoir  obfervé ,  que  Varron  en 
fixe  l’invention  au  fiècle  d’Aléxandre  y  combat  fon  opinion  (r) 
par  la  découverte ,  des  livre  de  papier  renfermés  dans  le  tom¬ 
beau  de  Numa  Pompilius.  D’où  il  s’enfuit  ,  que  trois  fiècles. 
avant  la  fondation  d’ Aléxandrie ,  ce  papier  ( s  )  étoit  en  ufage. 
Or  dans  l’un  &  l’autre  endroit,  carta  ,  eft  le  feul  terme  employé 
par  Pline.  Ulpien  y.(t)  livre  39.  fur  l’Edit;  S.  Jérome  lettre  à 
Chromace ,  Jovin  &  Eusèbe  ;  Juftinien  (.u)  dans  fes  inftitutes,, 
diftinguent  nettement  ch  art  a  du  parchemin,.  Comme  la  plu¬ 
part  des  livres  étoient  de  papier  d’Egypte  le  nom  générique 
de  cartes  leur  fut  apliqué  dans  l’ufage  ordinaire  :  In  ufu  f  Uri¬ 
que  libres  (x)  car  tas  appc  liant..  Cette  dénomination,  ne  paffa 
fans  doute  au  parchemin,  que  quand  la  vogue  du  papier  d’E¬ 
gypte  commença  à  tomber.  Le  texte  allégué  d’Anaftafe  (y  )  le 
Bibliothécaire,  en  faveur  du  fentiment  contraire,  ne  paroitpas 
concluant  :  pareequ’au  lieu  de  mettte  en  opofition  le  parche¬ 
min  avec  le  papier  d’Egypte  ,  il  n’opofe  peutêtre  que  les  feuil¬ 
les  non  travaillées  du  papyrus  a  celles  ,  qui  l’étoient,. 


Pourquoi  ne  pas  interpréter  de  la  mê¬ 
me  manière  les  autres  textes ,  qui  parlent 
de  cette  cane  ?  Elle  avoit  emprunté  ce 
nom  du  raport ,  quon  trouvoit  entre  les 
lames  ou  tables  de  plomb  &  le  papier.  La 


légexeté  de  l’un  ,  &  la  pefanteur  de  l’autre- 
purent  bien  donner  naiiTance  à  cette  ex— 
preflion  ironique.  C’eft  donc,  encore  une- 
nouvelle  preuve  ,  que  cbarta  lignifiok 
proprement  le  papier  d’Egypte, 
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CHAPITRE  IV. 

Peaux  3  cuirs  £7*  parchemins  employés  pour  écrire 

les  aÜes  &c. 

L  U  o  i  qu  e  l’antiquité  confiât  fouvent  la  confervation  de 

VZ  fes  titres  aux  marbres  5c  aux  métaux  ,  5c  que  les  mo¬ 
dernes  en  ufent  encore  quelquefois  de  même;  on  peut  prefque 
réduire  la  matière  des  diplômes  aux  peaux  5c  aux  papiers. 
On  écrivit  certainement  fur  des  inteftins  d’elephans  5c  d’au¬ 
tres  (a)  animaux  :  mais  on  ne  montre  nulle  charte  en  cette 
matière. 

S’il  ne  fe  trouve  point  de  diplômes  fur  des  inteftins  de  rép- 
tiles  ;  au  raport  de  Cédrène  {b)  5c  de  Zonare  (c) ,  dans  l’in¬ 
cendie  arivé  à  Conftantinople  fous  l’Empereur  Bafilifque,  il 
y  eut  un  inteftin  de  ferpent  confumé  par  les  flammes  ,  fur 
lequel  llliade  ,  l’Odyflee  d’Homère  5c  les  exploits  des  Héros 
fe  voyoient  en  lettres  d’or.  Mais  on  a  lieu  de  fe  defier ,  de 
tout  ce  qui  n’eft  atefté,  que  par  des  Grecs  :  quand  ils  ont  vé¬ 
cu  ,  comme  Cédrène  5c  Zonare ,  bien  des  fiècles  après  les  laits, 
qu’ils  nous  racontent. 

Puricelli  femble  mériter  plus  de  créance  ;  lorfque  dans  fes 
monumens  de  l’Eglife  Ambrofienne  de  Milan  ,  (  d)  il  nous 
fait  conoitre  l’original  d’un  diplôme  de  Hugue  5c  de  Lothaire 
Rois  d'Italie ,  écrit  fur  la  peau  de  poifton.  Il  porte  le  même 
jugement  de  plufieurs  diplômes  de  Rois  5c  d’Empereurs  ,  5c 
même  de  quelques  titres  du  XIV.  fiècle.  Peutêtre  qu’en  y 
regardant  de  plus  près  ,  on  découvriroit  un  plus  grand  nombre 
de  chartes  de  cette  nature.  Celles  dont  on  a  conoiflance  ne 
laiflent  pas,  d  etre  comptées  à  bon  droit  parmi  les  raretés  des 
archives. 

Cependant  M.  Muratori ,  non  content  de  (e)  révoquer  en 
doute  ou  même  de  nier ,  qu’il  exifte  dans  les  archives  de  l’E- 
glife  Ambrofienne  des  chartes  de  peau  de  poifton  ;  propofe  aux 
Naturaliftes  cette  queftion  à  réfoudre ,  favoir  fi  les  poiflons 
ont  un  cuir,  dont  on  puifife  faire  du  parchemin.  Il  ne  feroit 

O  o  o  ij 
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pas  impofhble ,  que  Puricelli  eût  pris  pour  des  peaux  de  poif» 
fou,  des  parchemins  dune  autre  nature,  que  ceux  qui  rem- 
plillent  ordinairement  nos  archives.  Nous  en  avons  trouvé 
dune  molefte  extreme ,  qui  ne  venoit  point  d humidité  ;  mais 
d’une  préparation  y  &;  peutêtre  d’une  origine  diferente  de  celle 
du  commun  des  parchemins. 

Au  refie  il  femble  dificile ,  d’allier  l’eftime  ,  qu’on  témoi¬ 
gne  pour  Puricelli  avec  l’efpèce  de  démenti,  qu’on  lui  donne , 
fur  1  exiftence  de  faits  ,  dont  il  prétend  avoir  eu  les  monu— 
mens  fous  les  yeux.  Si  l’on  vouloit  opofer  autorité  à  autorité  ; 
du  moins  faloit-il  dire ,  qu’on  aurait  vu  le  diplôme  des  Rois 
Hugue  Lothaire ,  qu’il  eft  réellement'  de  parchemin  ou  de 
quelque  autre  matière  ,  fort  diftinguee  de  la  peau  de  poifton,, 
&  que  les  autres  chartes  femblables  de  Rois  &c  d  Empereurs  , 
dont  Puricelli  fe  déclare  témoin  oculaire ,  après  un  férieux 
examen ,  ont  paru  n’avoir  rien  de  commun  avec  cette  peau.. 
Au  lieu  de  cela  M.  Muratori  allègue  pour  preuve  de  leur  non- 
exiftence ,  qu  il  n  a  pas  vu  ces  pièces..  Encore  s’il  nous  avoit  af- 
fure,  que  tous  les  titres  de  ce  charmer  lui  auraient  pafte 
par  les  mains  ;  peutetre  aurait  -  on  moins  de  répugnance  à 
s’en  raporter  à  un  argument  négatif,  préférablement  a  un  au- 
tre ,  qui  dans  1  égalité  des  circonftances  devroit  l’emporter.^ 
Ce  fera  donc  porter  la  déférence  auffi  loin  quelle  puifle  aller 
pour  1  autorité  de  M.  Muratori ,  que  de  regarder  la  queftionu 
comme  indecife ,  fur  l’exiftence  des  monumens ,  qui  le  déter¬ 
minent  a  contefter  en  général  celle  des  chartes  en  peau  de  poift- 
fon.  Et  adhuc  fub  jndice  iis  ej ?.. 

A  ^ufrs  Pa^es  des  animaux  recevoient  l’écriture  dm 

côté  qu’ils  étoient  dépouillés  de  leurs  poils,  Allatius  (f)  dit 
avoir  vu  dans  les  Bibliothèques  de  Grèce  ,,  d’Italie  d’Alle¬ 
magne  ,  plufieurs  volumes  ou  rouleaux,  en  cuir ,  qui  portent 
des  caractères  heoraïques  fans  points.  Les  diverfes  pièces,  qui 
lescompofent  ,  ne  font  point  collées ,  mais  feulementcoufues 
enfemble.  Lufage  de  ces  rouleaux  eft  aftez  général  chez  les 
Juifs.  Leurs  fynagogucs  en  pouroient  fournir  bien  des -preuves*. 
Mais  fans  y  avoir  recours.,  on  en  trouvera  dans  la  Bibliothè¬ 
que  du  Vatican  f/),  dans  celle  du  Roi,  dans  les  villes  de  Li¬ 
vourne  &  de  {h)  Bologne  en  Italie., 

On  y  conferve.au  Couyent  de.  faint  Dominique  dans  um 
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Reliquaire  fermé  fous  deux  clés  ,  dont  l’une  eft  gardee  par  le 
Sénat  de  la  ville ,  &  l’autre  par  les  Religieux  ,  les  deux  livres- 
d’Efdras  écrits  fur  un  rouleau  de  cuir.  L’auteur  de  la  Biblio¬ 
thèque  du  Vatican  (/'J  ne  craint  pas  d’avancer,  que  ces  li¬ 
vres  font  de  la  main  d’Efdras  même.  Mais  il  faudroit  des 
preuves  bien  fortes ,  pour  conftater  un  fait  fi  fingulier.  Oa 
montre  dans  la  Bibliothèque  des  Chanoines  Réguliers  de  faint 
Sauveur  de  la  même  ville  un  autre  rouleau  en  cuir  contenant 
le  livre  d’Efther  dans  fa  langue  originale. 

Pétrarque  habillé  d’une  limple  (k)  vefte  de  cuir  patfé ,  écri- 
voit  fur  elle  les  penfées ,  qu’il  craignoit  de  perdre  ;  à  propor¬ 
tion  quelles  fe  préfentoient  à  fon  efprit.  Cette  vefte  pleine 
Récriture  &c  couverte  de  ratures ,, étoit  encore  en  i  yi 7.  con- 
fervée  &  refpedée  ,  comme  un  monument  précieux  de  litté¬ 
rature  pat  Jaque  Sadolet  ,  Jean  Cala  ,  Louis  Bucatello 
noms  fameux  dans  la  République  des  Lettres.  La  vénération 
qu’on  avoir  pour  les  livres  de  S.  Athanafe  faifoit  dire  à  un 
Abbé  ,  (  l)  qu’au  defaut  de  papier ,  il  faloit  les  écrire  fur  fe* 

Rabits.  ,  v  . 

Ulpien  au  31.  livre  du  Digefte  (  m  )  ne  diftingue  pas  ,  com¬ 
me  la  cru  D.  Mabillon,(»J  le  parchemin- du  cuir.  Au  contraire 
il  entend  par  ce  dernier  ,  la  peau  de  certaines  plantes  ,  auiïi- 
bien  que  celle  des  animaux.  Mais  il  fait  réellement  ailleurs  (0) 
cette  diftinélion.  Notre  favant  Bénédiélin  aftiire  ,  qu’on  s’eft 
rarement  fervi  de  cuir ,  pour  drefler  des  chartes  :  fi  cependant 
on  en  a  jamais  fait  cet  ufage.  Cela  pouroit  avoir  befoin  de  quel¬ 
que  reftridion  ,  par  raporc  aux  tems,aux  lieux  &  aux  per- 
foncs.. 

III.  L’ufage  d’écrire  fur  les  peaux  eft  fi  ancien  v  qu’on 
ne  fauroit-  en  alfigner  l’époque.  Pline  l’hiftorien  ,  mar¬ 
chant  fur  les  traces  de  Varron- ,  atribue  à  Eumène  Roi  de 
Pergame  en  Afie  l’invention  du  parchemin.  S.  Iiidore  de  Sé¬ 
ville  n’en  fait  pas  remonter  (p)  plus  haut  l’origine.  Guilandini 
réfute  (q)  les  deux  premiers ,  (  car  il  ne  parle  point  du  troifiè- 
me,  )  par  l’autorité  de  Jofeph(r)  &  mieux  par  celle  d’Héro- 
rodote ,  (s)  qui  dit  que  les  Ioniens ,  au  defaut  de  papier  d’E¬ 
gypte  ,  fe  fervirent  de  peaux  de  chèvre ,  &C  de  mouton  ,  8c 
que  de  fon  te  ms  plufteurs  barbares  écrivoient  encore  fur  ces 
fortes  de  peaux,.. 
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Les  anciens  Perfes ,  au  raporc  de  Diodore  {/)  de  Sicile  5c  de: 
Ctéfias ,  écrivoient,  fur  des  peaux  ou  des  parchemins,  les  anna¬ 
les  de  leur  nation.  Il  fernble  donc  ,  du  premier  coup  d’œil , 
que  Varron  &c  Pline  font  tombés  dans  une  méprife  bien  mar¬ 
quée.  Mais  ne  pouroit-on  pas  fupofer  ,  qu’ils  n’auroient  point 
prétendu  fixer  aux  régnés  d’Eumène  &:  de  Ptolémée  Philadel- 
phe ,  l’ufage  d’écrire  fur  les  peaux  ;  mais  feulement  la  fabri¬ 
que  du  parchemin ,  tel  que  nous  le  faifons  aujourdui  ?  Il  au- 
roit  meme  pu  ariver,  que  cet  art  auroit  plutôt  été  aporté  des 
pais  barbares  ,  qu’inventé  à  Pergame.  Perfeélioné  dans  cette 
ville,  il  y  auroit  pris  faveur,  &  de-là  fe  feroit  répandu  de 
toutes  parts.  C’en  étoit  allez  pour  lui  faire  impofer  (u)  le  nom 
de  pergamenum.  Voifius  ne  (x)  s’éloigne  pas  beaucoup  de  cette 
manière  de  concilier  toutes  chofes. 

Ce  que  nous  difons  du  parchemin ,  convient  au  vélin ,  qui 
n’en  difére  ,  que  pareequ’il  eft  de  peau  de  veau ,  au  lieu  qua 
l’autre  eft  de  peau  de  mouton.  On  polilfoit  l’un  &:  l’autre  avec 
la  pierre  ponce  Les  premiers  ouvriers  en  parchemin  n’en  fa- 
voient  fabriquer  que  de  jaunâtre.Q)  On  trouva  le  fecret  à  Rome, 
de  lui  donner  de  la  blancheur.  Mais  comme  il  fe  faliftbit  ai- 
fément ,  &:  que  d’ailleurs  il  fatiguoit  la  vue  ,  cette  découverte 
eut  peu  de  fuccès. 

Indépendamment  du  nouveau  fecret  ;  on  diftinguoit  autre¬ 
fois  (z.)  trois  fortes  de  parchemins ,  le  blanc,  le  jaune  &:  le 
pourpré.  Le  blanc  l’étoit  par  nature  ,  le  jaune  réunilfoit  ces 
deux  couleurs  partagées ,  fur  chacun  des  côtés  de  fes  feuilles. 

Pe  là  ce  vers  de  Perfe. 

Jam  liber  &  pofitis  bicolor  membrana  capillis . 

Le  parchemin  de  couleur  de  pourpre  étoit  pour  l’ordinaire 
également  teint  des  deux  côtés  ,  deftinés  à  recevoir  des  lettres 
d’or  ou  d’argent.  On  a  non  feulement  écrit  des  livres  facrés  , 
Sc  furtoutdes  Pfautiers  (et)  en  parchemin  pourpré  5  mais  nombre 
de  Bibliothèques  &:  de  tréfors  d’Eglifes  renferment  de  très-an¬ 
ciens  Miftels ,  où  le  vélin  couleur  de  pourpre  eft  prodigué 
avec  plus  ou  moins  de  profullon.  Quelques-uns  memes  no- 
frent,  que  des  feuilles  teintes  en  pourpre  ,  fans  aucun  mélange 
de  feuilles  ordinaires.  Nous  n’avons  point  vu  de  diplômes 
ainfi  colorés.  Quoiqu’il  en  exifte  quelques  -  uns  ,  on  peut 
dire  qu’ils  font  allez  rares.  Voilà  tout  ce  que  nous  avons  à 
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remarquer  far  la  nature  6c  les  efpeces  ue  parchemin.  L  ancien¬ 
ne  manière  de  le  fabriquer  ne  diféroit  en  rien  d’eflentiel  de 
la  notre  ,  dont  on  peut  prendre  une  idée  fufifante  dans  le  Spe¬ 
ctacle  de  la  nature.  Nous  alons  donc  nous  borner  à  l’ufagc  du 
parchemin  par  raport  aux  chartes.  ^  ^ 

I V.  Si  les  plus  anciens  Mit.  confervés  jufqu  a  préfent  font 
en  parchemin  ;  les  plus  anciens  diplômes  font  aufli  en  papier 
d’Egypte.  On  n’a  découvert  en  parchemin  nulle  charte  anté¬ 
rieure  au  VI.  fiècle.  Faute  d’avoir  été  alfez  au  fait  de  la  ma¬ 
tière  ,  fur  laquelle  fe  trouvent  écrits  quelques  diplômes  de 
nos  Rois ,  M.  Mafféi  (b)  recule  jufqu’au  VIII.  fiècle  le  com¬ 
mencement  de  l’ufage,  de  faire  fervir  le  parchemin  à  l’expé- 
pédition  des  chartes  ,  6c  fon  progrès  au  régné  de  Didier  Roi 
des  Lombards,  En  un  mot ,  dit-il  (i)y  on  n’a  point  encore  vur 
que  je  fâche ,  de  diplôme  original  en  autre  matière  qu’en  pa¬ 
pier,  avant  l’an  700.  Mais  il  auroit  apris  ,  quon  en  avoir  vuj 
s’il  eût  jeté  les  yeux  fur  les  pages  380.  6c  47a.  de  la  Diplo¬ 
matique  de  D.  Mabillon,  Du  refte,  il  eftjufte,  d’aplaudirà  la 
fagelïe  de  fa  critique.  Loin  de  tenir  pour  faux  y  félon  la  mé¬ 
thode  de  certaines  gens  ,  tout  diplôme  en  parchemin ,  dont  la- 
date  précéderait  le  VIII.  fiècle  ;  parcequ’il  n’en  avoit  vu  au¬ 
cun  ,  ou  qu’il  croyoit  que  les  autres  antiquaires  navoient  pas 
été  plus  heureux  dans  leurs  recherches  :  (a)  il  ne  nie  pas,  qu’il 
ne  s’en  puiflfe  trouver  ,  ni  qu’on  écrivît  quelques  chartes  fur 
cette  matière.  Convaincu  par  le  témoignage  des  auteurs ,  6c 
le  langage  muet  des  MIT,  en  parchemin  ;  il  fe  contente  de  juger>: 
qu’ordinairement  on  le  deftinoit  pour  les  livre^,  &C  le  papier 
pour  les  aéles  publics.  La  propofition  eft  trop  raifonable ,  pour 
que  nous  faffions  dificulté  y,d’y  foufcrire  dans  toutes  fes  parties.- 
Quoique  l’Italie  l’emporte  fur  la  France  6c  fur  l’Angleterre 
par  les  antiquités ,  quelle  tire  de  fon  fein  :  il  réfulte  de  l’aven 
du  favant  Marquis  ,  que  ces  deux  Royaumes  ont  fur  elle  l’a¬ 
vantage  ,  de  polféder  plufieurs  diplômes  originaux  en  parche¬ 
min  du  VII.  fiècle.  Avouons -le  cependant  >  ni  l’Angleterre 


(1)  In  fomma ,  anteriore  ail’  anne  fiette- 
tentefiimo  non  fi  e  veduto  ancora  ,  ch’  io 
fiappia, original  documentofie  non  in papiro. 
Ibid.  Dell’  arte  critic.  p.  p6. 

(  1)  Non  è  gidpero  impojfibile ,  cio  alcun  fie 
‘m  trovi ,  si  i  per  cpuèfig  Aa  crsders- ,  ch' 


anco  in  membrana  negl’  iftejji  tempi  non  fi 
’  ficrivijfie ,  di  che  tanti  pafifit  d’ Autori  }  e  tanti 
codici  confiervati  fianno  fie  de  j  ma  glic  chs 
-  d’ordinario  allora  e  regolarmente  in  mem¬ 
brana  fi  ficriveano  i  libjfi ,  *  i i»  papiro  i  do- 
!  cumenti.  Ibidem** 
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( c )  ni  l’Allemagne  (d)  n’employèrent  jamais ,  pour  dreffer  leurs 
ades,  le  papier  d’Egypte  ou  de  coton.  Le  parchemin  fut  Tu¬ 
nique  matière ,  dont  elles  firent  ufage ,  avant  la  découverte  du 
papier  de  chife.  Ainfi  en  fupofant  que  le  judicieux  Gude- 
nus  ( e )  n’aura  eu  en  vue  que  fa  patrie ,  il  aura  pu  établir  cette 
règle  :  qu’avant  Tan  iz8o,  tous  les  diplômes  &:  ades,  de  quel¬ 
que  nature  qu’ils  foient ,  font  en  parchemin. 

V.  De  plufieurs  pièces  de  parchemin  atachées  enfemble , 
on  formoit  (3)  des  rouleaux,  apellés  volumes  (/)  a  'vohendo  , 
ou  rolles  a  rota  ^  ou  cylindres  0.710  xvXivS'pov  :  (g)  parcequils  en. 
empruntoient  la  forme  ,  &  que  les  bâtons  fur  lefquels  on  les 
rouloit ,  étoient  réellement  de  petits  cylindres  de  bois ,  de 
corne  (  \  )  ,  d’os ,  d’ivoire  ,  de  verre  ou  de  quelque  métal. 
Les  bouts  en  étoient  terminés  par  des  globes  ou  des  pointes 
de  diverfes  figures  ,  tant  pour  tenir  en  état  les  pièces  roulees , 
que  pour  les  orner.  Les  anciens  Juifs  uniffoient  les  diférens 
morceaux  de  leurs  rouleaux  facrés  avec  tant  d’art ,  qu’on  ne 
pouvoit  en  apercevoir  la  jointure.  Ce  fut ,  félon  Jofeph ,  un 
fujet  d’admiration  pour  [t)  Ptolémée  Philadelphe  ;  lorfque  les 
70.  vieillards  ,  envoyés  par  le  grand  Pretre  dejplierent  en  fa 
préfence  les  rouleaux ,  ou  la  loi  de  Dieu  etoit  écrite  en  let¬ 
tres  d’or.  >  ...  a 

Il  s’en  faut  beaucoup ,  qu’on  ait  dans  la  fuite  pris  la  meme 
peine,  pour  joindre  autant  de  pièces  de  parchemin  ,  quen 
demandoit  l’acle  ,  qu’on  fe  propofoit  d  écrire.  Souvent  au  lieu, 
de  les  coler  ,  on  fe  contentoit  de  les  coudre  enfemble  ,  ou  de 
les  unir  par  des  ataches  de  la  même  matière  :  pratique  dont  les 
exemples  fe  font  multiplies  fans  nombre  dans  les  bas  fiecles , 
lors  même  que  les  aèles  étoient  allez  courts,  pour  etre  ren¬ 
fermés,  eu  moins  d’un  quart  de  feuille.  Les  procédures,  ac¬ 
tes  judiciaires  ,  (k)  enquêtes  etoient  fouvent  fur  des  rouleaux 
de  plufieurs  toifes  de  long.  Mais  en  général  il  etoit  rare ,  que 
les  rouleaux  fuffent  écrits  des  deux  côtés.  On  peut  voir  dans 
notre  IV.  planche  quelques  rouleaux  repréfentés  d’apres  1  anti¬ 
quité  expliquée  planche  154*  la  Chronique  de  Godvviç, 

tom.  1.  pag.  37,  r  .  , 

Soir  que  la  fineffe  du  papier  d’Egypte  ait  détermine  les 

(5  j  Ceu  qui  chez  les  anciens  coloient  enfemble  les  feuilles  de  parchemin  s?apel- 
J.ju  \u[gintinatores, 

anciens 
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Anciens ,  à  ne  l’écrire  que  d’un  côté  ;  foie  que  l’importan¬ 
ce  des  pièces ,  jointe  à  la  dignité  de  ceux  ,  à  qui  on  les 
adreffoit ,  ou  au  nom  de  qui  elles  étoient  écrites ,  ne  per¬ 
mît  pas  d’en  remplir  les  deux  côtés  ;  l’ufage  de  ne  point 
écrire  fur  le  dos  des  chartes  ne  devint  pas  moins  ordinaire  ,  à 
l’égard  du  parchemin  que  du  papier.  Les  lettres  des  Prin¬ 
ces  ,  des  Magiftrats  &c  des  Généraux  Romains  n’étoient 
jamais  (/)  écrites  qu’en  dedans  &  fuivant  la  longueur  de 
la  feuille.  Avant  Céfar  il  étoit  inoui ,  que  des  perfonages 
de  fon  rang  ne  laiftaffent  pas  en  blanc  un  des  côtés  de  leurs 
lettres.  Mais  de  tous  tems  les  gens  du  commun  ne  balan¬ 
cèrent  pas ,  à  mettre  à  profit  le  verfo  comme  le  retto  des  piè¬ 
ces  de  peu  de  conféquence  ,  ou  qui  ne  dévoient  point  durer 
.à  perpétuité.  Comme  les  teftamens  prenoient  fouvent  la  forme 
de  livres  ;  on  faifoit  encore  moins  difïculté  ,  d’y  écrire  fur  le 
revers  de  chaque  feuille.  Les  Jurifconfultes  [m)  anciens  &  mo¬ 
dernes  ren  dent  non  feulement  témoignage  à  cette  pratique;  mais 
ils  l’autorifent  en  termes  formels.  Depuis  la  chute  de  l’Empire 
Romain,  jufqu’aux  derniers  tems  ;  il  étoit  fort  rare,  qu’on  portât 
une  partie  de  l’écriture  ,  fur  le  dos  des  chartes  en  parchemin. 
Quand  on  le  faifoit,  cela  ne  confiftoit  guère, que  dans  les  figna- 
,tures,&  autres  formules  finales.  Encore  n’en  découvre-t-on  pref- 
que  point  d’exemples  antérieurs  au  X.  fiècle.  Nous  venons  de 
le  dire  ;  anciennement  on  écrivoit  les  teftamens  fur  plufieurs 
feuilles ,  &c  l’on  avoir  la  liberté  de  les  remplir ,  fans  laiffer 
aucun  vuide.  Mais  au  moyen  âge ,  on  ne  donna  point  aux 
teftamens  une  forme  diférente  de  celles  des  autres  chartes.  Au 
contraire  depuis  environ  trois  fiècles ,  les  teftamens  ôc  bien 
des  contrats ,  traités  &;  autres  aétes  imitent  l’ancienne  forme., 
dont  les  teftamens  furent  revêtus. 

VI.  Ce  ne  fut  qu’aux XIV.  &:XV.  fiècles ,  qu’on  s’aperçut, 
combien  il  étoit  dangereux,  de  fe  fervir  de  parchemin  raclé, 
dans  les  a&es  publics,  &  qu’on  prit  des  mefures  éfcaces,  pour 
.arêter  ce  défordre.  En  conféquence  les  provifions,  par  lefquel- 
les  les  Empereurs  êlevoient  à  la  dignité  de  Comte  ,  avec  pou¬ 
voir  de  créer  des  Notaires  impériaux  portoient  communément 
(n)  cette  claufe  :  a  condition  qu'ils  n'ernploiront  point  de  parche¬ 
min  vieux  &  raclé ,  mais  qui  foit  vierge  &  tout  neuf. 

Si  l’ufage  du  parchemin  raclé  dans  Içs  aéles  publics  n’a 

Tome  L  P  p  p 
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jamais  palfé  en  coutume  ,  &:  s’il  femble  même  n’avoir  eu 
quelque  cours  qu’en  Allemagne  *  il  a  eu  des  fuites  funeftes 
pour  quantité  de  bons  livres,  dont  nous  regretons  la  perte. 
Lorfqu’elle  étoit  une  fois  jurée  ;  tantôt  on  les  faifoit  palfer 
par  l’épreuve  de  l’eau  bouillante  :  tantôt  par  celle  de  l’eau  de 
chaux  vive  ;  on  en  enlevoir  la  fuperficie  ;  en  un  mot  on  les  ra- 
cloit.  Quelquefois  même ,  on  leur  faifoit  fubir  à  peu  près  les 
mêmes  préparations ,  que  li  l’on  avoit  voulu  fabriquer  le  par¬ 
chemin  vierge.  C’eft  ainli  qu’on  faifoit  difparoitre  les  ancien¬ 
nes  écritures ,  pour  en  fubftiruer  de  nouvelles. 

Ce  goût  barbare  s ’étoit  répandu  de  tous  côtés  ,  par  raport 
aux  MIT.  Il  s’étoit  tellement  acrédité  chez  les  Grecs  des  XII. 
XIII.  &  XIV.  liècles  ;  qu’il  a  fait  périr  beaucoup  d’excellens 
ouvrages.  On  en  eft  affez  mal  dédomagé  par  une  foule  de  livres 
de  chœur  ,  qui  les  remplacent. 

Quand  on  n’a  pas  pris ,  ou  qu’on  a  mal  pris ,  les  précautions 
marquées, pour éfacer  les  anciennes  écri tures,  qu’011  s’eft  con¬ 
tenté  de  les  racler  ;  on  ne  lailfe  pas  d’en  lire  des  portions  plus 
ou  moins  conlidérables.  On  expofe  le  feuillet ,  qu’on  veut  dé- 
chifrer  à  la  lumière  la  plus  vive  on  le  couvre  d’une  ombre 
légère,  qui  empêche  que  la  vue  ne  foit  ofufquée  par  l’éclat 
des  rayons  du  Soleil  &  pour  plus  grande  commodité ,,  le  lec¬ 
teur  fe  place  entre  cet  allre  Sc  le  Mf.  De  quelque  lecrct , 
dont  on  fe  foit  fervi ,  à  delfein  de  ne  laiffer  fubûfter  aucun 
trait  de  l’écriture  primitive  ;  s’il  en  refte  encore  quelque  vef- 
tige  ;  on  vient  a  bout  avec  plus  ou  moins  de  peine  ,,  d’y  dé¬ 
couvrir  des  lettres  ,,  enfuite  des  mots  &  même  des  phrafes 
entières.  Mais  ordinairement  ce  travail  demande  de  bons  yeux,, 
un  beau  jour ,  beaucoup  de  tems  Se  furtout  une  patience  ,  qui 
ne  fe  lailfe  pas  aifément  rebuter  par  les  dificultés. 

Au  relie  ce  fut  moins  par  goût  de  dellruction  ,  que  par 
une  efpèce  de  nécefîité  ,  qu’on  en  vint  à  l’extrémité  facheufe, 
de  faire  de  nouveaux  livres ,  aux  dépens  des  anciens.  Le  pa¬ 
pier  &  le  parchemin  étoient  rares,  &c  coutoient  très-cher.  On  ne 
pouvoit  fe  palfer  de  certains  livres.  On  en  voyoit  d’anciens  „ 
dont  onneconoilfoitplusle  mérite,Sc  dont  les  caractères  paroif- 
foient  quelquefois  indéchirables ,  par  le  dépérilfement  ou  la 
fingularité  de  leur  écriture  furanée.  La  pauvreté  d’une  part  & 
de  f  autre  le  befoin  de  livres  d’ulage  déterminoient  aifez 
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naturellement,  à  facrifierdes  ouvrages  ,  fouvent  très  -  précieux 
à  la  République  des  lettres  ,  mais  inutiles  à  leurs  polTefTeurs. 

Jufqu’ici  l’on  avoit  cru  pouvoir  reftreindre  l’abus  ,  de  racler 
les  livres,  prefque  aux  feuls  fièclcs  XI.  XII.  &:  XIII.  ôc  le 
renfermer  dans  les  bornes  de  l’Eglife  Gréque.  Mais  tous  les 
jours  de  nouveaux  exemples  confièrent  ,  que  le  mal  avoit 
gagné  chez  les  Latins ,  &  qu’il  remonte  bien  plus  haut ,  qu’au 
tems  ,  où  l’on  commence  à  conoitre  les  ravages ,  qu’il  fit  dans 
l’empire  des  Grecs.  M.  Muratori  (0)  dit  avoir  vu  dans  la  Bi¬ 
bliothèque  Ambrofienne  un  Mf.  des  œuvres  du  vénérable 
Béde,  d’une  écriture  de  huit  à  neuf  cents  ans ,  fubfhituée  à  une 
autre  de  plus  de  mille.  Malgré  les  efforts ,  qu’on  a  faits ,  pour 
la  détruire  ;  on  y  faifit  encore  des  phrafes ,  qui  annoncent  un 
ancien  Pontifical.  Un  Mf  de  S.  Germain  des  Prés ,  contenant 
le  catalogue  des  hommes  illuftres  de  S.  Jerome  ,  continué  par 
Gennade  ,  n’a  pas  été  plus  épargné.  Dom  Mabillon ,  qui  en  a 
publié  un  modèle  au  V.  livre  de  (a  Diplomatique  ,  le  jugeoit 
du  VII.  fiècle..  La  forme  des  caractères  Mérovingiens ,  dont  il 
eft  écrit ,  ne  permet  point  de  le  faire  defeendre  plus  bas.  Ce¬ 
pendant  nous  avons  remarqué ,  qu’il  avoit  été  récrit  au  moins 
en  partie.  On  y  diftingue  les  caractères  de  trois  (4)  fortes  de  Mfif. 
plus  anciens.  Sa  nouvelle  écriture  Mérovingienne  en  couvre 
une  autre  beaucoup  plus  antique  ;  fi  elle  n'apartient  pas  à 
la  Romaine  courante.  Sur  le  plus  grand  nombre  des  feuillets 
de  ce  Mf.  on  ne  voit  aucune  trace  d’écriture  primitive  ;  foit 
qu’ils  n’eufient  point  encore  fervi  ;  foit  qu’ils  eufifent  été  mieux 


(4)  Les  premiers  Ce  montrent  fur  un 
allez  grand  nombre  de  pages.  Nous  y 
avons  reconnu  les  anciennes  loix  desWifi- 
goths.  L'écriture  en  eft  demi-onciale  & 
elle  nous  paroit  du  VI.  fiècle.  Quand 
nous  difons,  qu’on  y  découvre  les  loix  des 
Wifigoths  ;  nous  entendons  ,  qu’on  y  en 
trouve  quelques-unes, quoiqu’avec  des  va¬ 
riantes  confidérables.Mars  les  titres  y  font 
incomparablement  plus  multipliés.  Nous 
en  avons  obfervé  ,  qui  portent  le  chifre 
Romain  cccxxvim.  Ainfi  l’on  a  fujet 
de  croire,  que  les  loix  des  Wifigoths  fu¬ 
rent  tirées  d'autres  recueils  beaucoup  plus 
amples  ,  tel  qu’étoit  originairement  ce 
Mf.  de  S.  Germain  des  Prés. 

La  fcconde  écriture  pouroit  bien  être 


au  moins  du  V.  fiècle.  Elle  eft  un  peu  mai¬ 
gre  ,  quoiqu’en  lettres  onciales  ou  majuf- 
cules  pour  la  plupart.  Il  n’eft  pas  fort  difî- 
cile  ,  d’en  lire  quelques  mots  :  mais  il  n'eft 
pas  aifé  ,  d’en  former  des  phrafes.  Il  fem- 
ble  toutefois  quelle  renferme  un  éloge  de 
l’éloquence  de  celui ,  à  qui  le  difeours  eft: 
adreffé. 

La  troifième  eft  une  écriture  Romaine 
courante ,  encore  plus  malaifée  à  déchi- 
frer ,  que  les  précédentes  :  tant  les  carac¬ 
tères  en  font  éfacés.  Peutêtre  n’eft  -  ce 
qu’une  portion  de  quelque  charte.  Nous 
laifions  à  d’autres ,  qui  auront  plus  de 
loifir ,  le  foin  d'en  rendre  un  meilleur 
compte  au  public. 
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raclés  que  les  autres  ;  Toit  que  ces  deux  caufes  eufïent  con¬ 
couru  à  la  fois. 


CHAPITRE  V. 


Papier  d'Egypte. 

ON  a  tant  difputé  St  chicané  même ,  fur  les  diplômes 
en  papier  d’Egypte  ;  qu’il  eft  pour  nous  indifpenfable  }r 
d’en  parler  avec  quelque  étendue.  Pour  écarter  les  fauffes  no¬ 
tions  ,  il  eft  néceffaire  de  reprendre  les  chofes  dès  leur  ori¬ 
gine.  Mais  pour  ne  pas  ennuyer ,  en  remaniant  un  fujet ,  que 
d’autres  ont  traité  avant  nous  ;  ne  nous  atachons  qu’à  ce  qu’il 
renferme  de  plus  effentiel ,  qu’à  ce  que  nous  croyons  fufeep- 
tible  d’un  nouveau  jour.. 

I.  Le  papyrus  eft  une  efpèce  de  canne  (ij  ou  de  rofeau» 
qui  relfemble  un  peu  à  notre  typha.  Il  nait  (a)  dans  les  marais 
d’Egypte  ,  dans  les  eaux  dormantes  du  Nil ,.  dans  les  lieux 
bas  ,  d’où  celles  de  l’inondation  annuelle  ne  fe  font  pas  tota¬ 
lement  retirées  où  elles  font  tout  au  plus  réduites  à  la 
hauteur  (é)  de  trois  piés.  C’eft  des  couches  ou  envelopes  in¬ 
térieures  de  la  tige  de  cette  plante ,  qu’on  fabriquoit  le  papier 
d’Egypte ,  h  célébré  chez  les  anciens.  Ses  racines  font  li  li- 
gneufes,  que  les  Egyptiens  s’en  chaufoient  ,  St  qu’elles  ont 
fouvent  fait  donner  au  papyrus  les  noms  ( c )  de  bois  St  d’arbre. 
Elles  ont  pour  l’ordinaire  dix  piés;  de  long.  Sa  tige  eft 


( 1 )  M.  Juvenel  de  Carlencas,  dans  fés 
Hjfais  fur  l’hijioire  des  Belles  lettres ,  fécon¬ 
dé  partie  ,  pag.  31.9.  s’eft  écarté  du  vrai  , 
en  voulant  s’ataciier  au  plus  vraifemblable. 
Prétendre  que  le  papyrus  eft  le  figuier 
d’Adam  ,  arbre  dont  les  feuilles  font  lon¬ 
gues  d’üne  aune  &  larges  de  deux,  piés; 
c’eft  une  idée,quine  peut  s’ajufter  avec  les 
deferiptions  les  plus  exaétes ,  que  les  an¬ 
ciens  &  les  modernes  nous  en  ont  don¬ 
nées.  La  neuvième  lettre  de  M.  de  Mail¬ 
let  ,  publiée  par  M.  1  Abbé  le  Mafcrier, 
dans  fa  Defcription  de  l  Egypte  ,  renferme 
à  .la  vér.oé  cette  opinion  pag.  Mais 


le  Conful  François  n’en  parle  pas  en  hom¬ 
me  fort  au  fait  de  la  plante  ,  fur  laquelle 
■  on  lui  demandoit  des  éclairciffemens.»  Il 
,  .3  ne  m’eft  pas  moins  dificile  ,  c’eft  ainfi 
•33  qu’il  débute ,  de  vous  donner  des  lu- 
»  miéres  bien  nettes  fur  le  papyrus  des 

;  m  anciens. _  Je  ferois  cependant  a  fie? 

>3  porté  à  croire  avec  beaucoup  d’autres  , 
33  que  ce  n’eft  autre  chofe,  que  la  plante 
33  apellée  ici  figuier  d’Adam;  «  Voilà  avec 
quelle  incertitude  il  s’explique  fur  le  papy¬ 
rus..  D’où  L'on  doit  conclure,  que  s’il  en 
avoit  vu  ;  c’étoit  fans  le  conoitre  pour  cc 
qu’il  étOlt».. 
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triangulaire  &  n’excéde  pas  la  hauteur  de  deux  coudees ; 
entant  qu’elle  s’élève  au-deflus  des  ( d )  eaux.  Mais  dans  fa  tota¬ 
lité  communément  (f)  elle  en  a  quatre ,  6c  jamais  plus  de  fept, 
fuivant  (/)  le  témoignage  d’un  auteur,  qui  examina  la  plante 
fur  les  lieux  en  conoilTeur  habile.  Profper  Alpin  autre  témoin 
oculaire  (g)  fait  pourtant  élever  la  tige  de  cette  plante  de  fix 
ou  fept  coudées  au-dedus  de  l’eau. 

Pour  en  faire  du  papier  ,  on  commençoit  par  {h)  retrancher, 
comme  inutiles ,  fes  deux  extrémités.  La  tigeainfi  mutilée  & 
réduite  à  deux  ,  trois  ,  quatre  piés  ou  environ  ,  étoit  coupée 
en  deux  parties  égales ,  fuivant  fa  longueur.  On  féparoit  fes 
diférentes  envelopes  ou  tuniques  ,  qui  ne  paflent  jamais  le 
nombre  de  vingt  :  fi  pourtant  ces  paroles  de  Pline ,  nunquam 
flures  fcapo  ,  quàm  vicenx  doivent  s’entendre  ,  non  de  la  main 
de  papier  ;  mais,  comme  le  prétend  (/  )  Guilandini,  des  cou¬ 
ches  ou  lames,  qu’on  pouvoir  détacher  de  chaque  tige  du  pa¬ 
pyrus,  dont  on  avoit  coupé  les  deux  bouts.  Plus  ces  tuniques 
aprochoient  du  centre  ;  plus  elles  avoient  de  finefie  6>c  de  blan¬ 
cheur  ,  6c  plus  elles  étoient  eftimées.  Celles  au  contraire  ,  qui 
s’en  éloignoient ,  l’étoient  moins  à  proportion.^ 

Après  avoir  étendu  ces  feuilles ,  (  k  )  on  en  retranchoit  les 
irrégularités ,  puis  on  les  couvrait  d’eau  trouble  du  Nil  ÿ  la¬ 
quelle  en  Egypte  tenoit  lieu  de  la  cole ,  dont  on  fe  fervoit , 
quand  on  façonoit  ailleurs  ce  papier.  Sur  la  première  feuille 
préparée  de  la  forte  ;  on  en  apliquoit  une  fécondé  pofée  de 
travers.  Ainfi  ces  deux  feuilles  couchées  l’une  fur  l’autre  fe 
coupoient  à  angles  droits.  En  continuant  d’en  unir  plusieurs 
enfemble ,  on  lormoit  une  pièce  de  papier ,  on  la  mettoit  à 
la  prefle,  on-  la  faifoit  fécher  :  enfin  l’on  batoit  le  papier  avec 
le  marteau  ,  6c  l’on  le  poliffoit,,  au  moyen  (i)  d’une  dent  ou 
d’une  écaille.  Voilà  les  préparations  ,  par  lefquelles  il  dévoie 
paflfer ,  avant  que  les  écrivains  en  putfent  faire  ufage.  Mais 
quand  on  vouloir  le  tranfmettre  à  la  poftérité  la  plus  reculée  ; 
on  avoit  l’atention  (/)  de  le  froter  d’huile  de  cèdre  ,  qui  lui 
communiquoit  l’incorruptibilité  de  l’arbre  du  meme  nom. 


(ij  Le  papier  poli  avec  une  dent  de 
loup  ,  de  fanglier  ou  de  cheval  étoit  apellé 
tbarta  demain  (w).Eraime  l’a  pris  pour  un 


écrit  mordant.  C’efl:  lurquoi  il  a  été  relevé 
par  Manuce  fur  la  14  lettre  du  fécond 
livre  de  Cicéron  à  fon.  frère  Quintus. 
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1 1.  Il  n’eft  pas  aufli  facile ,  de  peindre  aux  yeux  la  matière 
du  papier  d’Egypte  ,  que  l’écriture  ,*  qu’il  nous  a  confervée. 
Cependant ,  pour  donner  quelque  notion  de  ce  papier ,  à  ceux 
qui  n’en  ont  pas  vu,  6c  qui  ne  font  pas  a  portée  den  voir; 
D.  Bernard  de  Montfaucon  avoir  imaginé,  de  (»)  repréfenter  le 
retfo  6c  le  verfo  du  même  feuillet ,  le  premier  par  des  lignes 
horizontales ,  &  le  fécond  par  des  lignes  perpendiculaires. 
C’écoit  pour  imiter  les  fibres  du  papier  d’Egypte  ,  relative¬ 
ment  aux  diverfes  pofitions  de  fes  couches.  N  auroit-il  pas  etc 
plus  l'impie ,  d’employer  les  deux  pages  ,  telles^  quelles  fe  pré- 
fentent  à  l’ouverture  du  livre  :  puifque  néceffairement  l’un  efl: 
le  verfo ,  6c  l’autre  le  retfo  de  feuillets ,  fabriqués  d’une  ma¬ 
nière  uniforme  ?  On  auroit  par  là  évité  de  faire  du  retfo  du 
Mf.  le  verfo  de  la  planche  6c  de  tomber  dans  le  même  incon¬ 
vénient  par  raport au  •verfo.  La  planche  pèche  encore  en  ce  que 
les  caradércs  du  Mf.  n’ont  pas  été  rendus  parle  graveur  avec 
affez  de  vérité.  Outre  qu’on  évite  ces  deux  defauts ,  dans  celle 
que  nous  donnons  ;  on  enchérit  encore  fur  D.  de  Montfaucon 
par  un  nouvel  effai.  Le  fien  ne  repréfente  que  les  deux  cou¬ 
ches  féparées  du  papier  d’Egypte  ;  tandis  que  ce  papier  les- 
réunit ,  6c  qu’on  les  diftingue  l’une  de  l’autre ,  fans  être  obligé 
de  jeter  fucceflivement  la  vue  fur  le  retfo  6c  le  verfo  de  fes 
pages.  Mieux  il  a  été  confervé  ;  plus  il  eft  aifé  d’apercevoir 
fes  fibres  perpendiculaires  6c  horizontales ,  qui  fe  croifent  6c  fe 
coupent  a  angles  droits  fur  la  même  feuille. 

Si  nous  avions  du  papier  d’Egypte  auffi  blanc  que  la  neige, 
tel  qu’étoit  celui  des  anciens ,  comme  il  nous  en  affurent  eux- 
mêmes  ;  il  ferait  fans  doute  bien  plus  tranfparent ,  6c  les  fi¬ 
bres  de  la  fécondé  couche  fe  laifferoient  voir  avec  encore  plus 
de  facilité.  La  couleur  de  blanc  fale ,  6c  fouvent  même  un  peu 
jaunâtre ,  que  le  tems  lui  a  donnée  ,  n’eft  pas  fort  propre  ,  a 
faire  fortir  les  filets  de  la  couche  inférieure.  Cependant,  pour 
peu  qu’on  ait  la  vue  perçante  ,  on  les  faifit  auffitot,  Quelque¬ 
fois  même  ils  font  fi  fenfibles  ,  qu’on  a  quelque  peine  ,  a  difi- 
tinguer,  laquelle  des  deux  couches  eft  la  fupérieure ,  6c  laquel¬ 
le  eft  l’inférieure. 

Après  avoir  repréfentê,  comme  D.  Bernard  ,  feparement  les 
deux  couches  du  papier  d’Egypte  fur  la  partie  fuperieure  de 
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notre  planche  ;  on  a  deftiné  l’autre  moitié  à  la  réunion  des  ""'•** . ® 

deux  couches.  Seulement  il  auroit  falu ,  que  les  lignes  hori-  S  sectV^ 
zontales  du  verfo  eullént  un  peu  dominé  furies  perpendicu-  Chap.  V. 
laires ,  &:  que  les  perpendiculaires  du  retto  l’eudent  emporté 
fur  les  horizontales.  En  quoi  l’exécution  n’a  pas  tout-à-fait  ré¬ 
pondu  à  nos  defirs.  En  général  les  lignes  font  plus  fortes, 
qu’on  n’auroit  voulu.  Mais  outre  l’exadirude  dans  les  caradé- 
réres ,  on  a  rendu  fenfible  un  accident  très-ordinaire  au  papier 
d’Egypte.  C’eft  qu’une  portion  de  la  couche  fupérieure  enle¬ 
vée  ;  la  fécondé  paroilfe  ,  fans  être  ofufquée  par  aucun  voile. 

Au  lurplus  la  partie  inférieure  de  notre  planche  ne  rendra  pas 
mal  ces  feuilles  de  papier  d’Egypte  ,  dont  la  tranfparence  effc 
.  encore  allez  grande ,  pour  qu’on  fente  d’abord  une  certaine  di- 
ficulté ,  à  difeerner  ,  11  les  libres  inférieures  n’apartiennent  pas 
à  la  couche  de  delfus. 

Cette  planche  eft  tirée  d’un  Mf.  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain 
des  Près ,  Mf.  dontl’age  ne  làuroit  être  reculé  au-delà  du  VI. 

Eècle.  Pour  en  garantir  les  cahiers,autant  de  feuilles  de  parche¬ 
min  les  renferment.  En  ce  genre  la  France  n’a  rien  de  plus 
,  précieux ,  ni  de  mieux  conlervé.  On  jugera  de  la  beauté  des 
carattéres  &:  de  leur  antiquité  parles  (3;  exemples  ,  que  nous 
en  publions.  Nous  en  avons  exprès  laide  fublifter  les  fautes  , 
quoique  les  plus  grodieres  ,  comme  amittere  pour  admitterç. 
eudent  ete  corrigées  par  une  main  podérieure.  Les  i  pour  les 
e ,  les  rpour  les  /,  les»  pour  les/,  dans  les  verbes compofés  y 
font  ordinaires.  On  y  crouve  1  ’ae  Yœ&cVe  muni  d’une  cédille, mais 


(3)  La  première  pièce  eft  la  fin  du 
CCCXCII.  Sermon  de  S.  Auguftin  delà 
nouvelle  édition.  Il  s'adrefte  aux  perlones 
engagées  dans  le  mariage.  In  occulto  eftun- 
de  gau.dea.tn  y  in  publico  eft  unde  torque ar. 
Ergo  deftderate  gratiam  Dei  ,  elegite  quos 
imitimini  cum  quibus  vivatis  ,  cum  qui¬ 
tus  conloquia  dulcia  caftitatis  babeatis. 
üolite  ammittere  fufurrationes  mal  as. 
Corrumpunt  mores  bonos  conloquia  mala. 
Vtventes  ficut  [pic&  inter  zizania  ,  ferte  & 
Vribulationes  hujus  fieculi  y  ficut  granx  in 
area.  Veniet  ventilater  :  nemo  fit  pafifim 
ifto  tempore  fieparator.  Explich. 

1*  fécondé  ofre  le  commencement  du 


fermon  du  même  Saint  ,  fur  ces  paroles 
du  Pfâume  43 .  Deus  manifeftus  veniet: 
nous  d lions  aujourdui  Deus  manifefte  ve¬ 
niet.  C’eft  le  fermon  XVIII.  de  la  nou¬ 
velle  édition.  Ad  exortandas  mentis  cari - 
tatis  veftra,  pauca  de  pr&fenti  pfalmo  ,  qu& 
donat  Dominas  ,  gratanter  aecipite.  De 
Domino  nofîro  Jefu  Chrifto  prophetatum  eft 
in  ifto  Pfalmo  ,  ubi  audivimus  &  cantavi 
mus ,  Deus  manifeftus  veniet. 

Le  troifième  extrait  eft  d’une  écritu¬ 
re  diférente  des  autres  ,  quoique  peutêtre 
de  la  meme  main,  &  certainement  du  mê¬ 
me  tems.  Les  deux  feules  pages  ,  où  ces 
caractères  paroiflent  ,  font  remplies  d« 


Pfalm.  4J.  J. 
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le  premier  eft  plus  fréquent  &  Va  le  plus  rare.  Le  point  fur  Yj>  eft 

marqué  avec  alfez  dexaditude.  Revenons  au  papier  d’Egypte. 

III.  On  peut  le  confidérer  fous  deux  raports ,  fa  longueur 
&  fa  largeur.  Nous  entendons  par  fa  longueur  ,  précifément  la 
même  chofe ,  que  D.  Mabillon  entend  par  fa  hauteur.  Confé- 
quemment  à  cette  notion ,  dans  fon  langage  ,  la  longueur 
la  largeur  de  ce  papier  font  louvent  prifes  l’une  pour  l’autre. 
Eu  égard  à  fa  longueur  ,  il  n’avoit  point  de  mefure  fixe.  Il  en 
étoit  d’une  feuille  de  papier  ,  comme  d’une  pièce  d’étofe  ou  de 
.toile,  qu’on  peut  faire  plus  ou  moins  longue ,  dont  on  coupe 
autant  qu’il  eft  néceflaire  à  l’ufage  ,  qu’on  fe  propofe.  Mais  au 
lieu  que  la  toile  efl  tiflue  de  fils  entrelafles  ,  les  uns  en  long 
&:  les  autres  de  travers  ;  le  papier  étoit  en  tout  fens  compofé  de 
membranes  doubles  de  papyrus ,  dont  les  unes  etoient  cou¬ 
chées  ,  fuivant  la  longueur  de  la  pièce ,  &:  les  autres  fuivanc 
fa  largeur.  Or  en  continuant  d’apliquer  ainfi  des  couches  les 
unes  fur  les  autres  j  on  donnoit  aux  feuilles  de  papier  la  lon¬ 
gueur  ,  qu’on  fouhaitoit. 

Il  n’en  aloit  pas  de  même  de  fa  largeur.  Elle  avoir  des  bor¬ 
nes  ,  qui  cara&érifoient  fes  diférentes  efpèces.  Les  plus  larges 
n’excédoient  jamais  (0)  deux  piés.  Tout  papier  dont  la  largeur 
s’étendoit  au-delà  de  treize  pouces }  etoit  cenfe  macrocole  :  dé¬ 
nomination  tirée  de  fa  grandeur  ôc  de  fon  cuir ^  félon  Guilandinj, 


Tautre  côté, 5c  qui  plus  efl: ,  l’une  des  deux 
l’eft  en  partie  de  l’écriture  ,  qui  régné 
dans  tout  le  refte  du  Mf.  Cela  prouve 
qu’anciennement  on  avoit  à  la  fois , 
comme  de  notre  tems  diverfes  fortes 
d’écritures.  Celle-ci  répond  au  petit  Ro¬ 
main.  Elle  en  emprunte  alTez  fouvent 
l’N  capitale  ;  mais  elle  ;  n’en  a  pas  l’n 
minufcule.  De  toutes  les  lettres  majuf- 
cules  ,  la  feule  E  s’eft:  maintenue  inva¬ 
riablement  dans  les  deux  pages  de  l’é¬ 
criture  du  Mf.  femb labié  à  celle  ,  qui 
tient  le  troifième  rang  dans  notre  planche. 

Le  morceau  quon  donne  ici ,  eft  tiré 
d’une  lettre  de  faînt  Paulin  &  de  fainte 
Thérafie  à  faint  A  type.  Elle  eft  la  XXIV. 
de  la  nouvelle  édition  de  faint  Augeftin  , 
dans  laquelle  on  a  fuivi  l’ancien  texte, 
préférablement  aux  correâjons  faites 


après  coup.  N am  ego  etfi  à  Delphino  Bur- 
digaU  baptizatus  ,  d  Latnpto  aput  Bar* 
cilonem  in  Hifpaniam  per  vim  inflam- 
mata  fubito  plebis  facratus  Jim  ;  tamen 
Ambrofù  femper  &  dileclione  ad  fidem 
innutritus  [um ,  &  nunc  in  facerdotii  or~ 
dmatione  confoveor. 

La  quatrième  pièce  eft  la  lettre  XLV. 
fuivant  la  dernière  édition.  Saint  Alype 
&  S.  Auguftin  l’adrelfent  à  faint  Paulin 
&  à  fainte  Thérafie.  Dominis  germanif- 
Jimis  j,  dileclijfimis  &  in  Chrijio  laudabi- 
libus  Paulino  &  Therajia  Alypius  0*  Augu* 
Jlinus  in  Domino  falutem. 

Picquaquam  nos ,  nefeio  qua  vejlra  cef- 
fatio  ,  quâ  ecce  per  totum  biennium  ,  ex 
quo  dulcijfimi  fratres  Bomanus  &  Agilit 
ad  vos  remeaverunt ,  nnllas  d  vobis  lit- 
ter  as  fumfimiis. 

ailes 


/ 
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allez  d’acord  en  cela  avec  Henri  Etienne  ,  de  feheda.  SEC  partie, 
ou  cédule,  félon  Scaliger,  qui  s’eft  fait  un  devoir  de  contre-  Sect.  i. 
dire  le  premier  fur  tous  les  points ,  ou  il  a  cru  trouver  ma-  Chap*  V. 
tiére  à  fa  critique.  Mais  Volfius  donne  également  (p)  le  tort  à  (p)  De  art* 
tous  ces  auteurs,  foutient  que  protocole  &  macrocole  font  Gramm.lib.  i. 
dérivés  de  la  colle  ,  qui  entroit  dans  la  compofition  du  papier  ,  ^'57'/’' 1 5°‘ 

&c  que  les  Grecs  apellent  jtoAAa. 

Le  meme  papier  fe  feroit  de  plus  nommé  (y)  royal ,  s’il  en  (q)  ibid.p.  iss. 
faloit  croire  Guilandini.  M.  MafFéi  (r)  au  contraire  fait  venir  ^  ^ 
cette  qualité  ,  plutôt  de  fa  fîneife,  que  de  fa  largeur.  S’il  eut  p.  68. 
jeté  un  coup  d’œil  fur  les  Origines  (s)  de  S.  Ifidore  ,  il  auroit  (i)  Orig.  lib.  6* 
changé  fa  conjeéture  en  certitude.  En  effet  le  faint  favant ca?’  1 
Evêque  y  donne  le  nom  (4)  de  royal ,  au  plus  fin  de  tous  les 
papiers,  en  l’apliquant  au  papier  Augufte.  Mais  notre  habile 
Marquis  ne  paroit  pas  même  avoir  fu  la  raifon,  pourquoi  ce 
papier  l’emportoit  fur  tous  les  autres ,  du  côté  de  la  fineffe. 

Connu  d’abord  fous  le  nom  d’hiératique  ( / )  ou  facerdotal ,  (t)  pim.  lib.  ij. 
il  étoit  réfervé  pour  lés  livres,  qui  traitoient  de  la  Religion.  caD  II* 

La  flaterie  lui  fit  dans  la  fuite  impofer  le  nom  d’Augufte.  Ce¬ 
lui  de  Livie  (5)  fon  époufe  fervit  de  même,  à  rélever  le  prix 
de  la  fécondé  efpèce  de  papier.  Ces  innovations  dégradèrent 
l’hiératique ,  ne  lui  confervèrent  fon  nom ,  que  pour  le 
faire  defcendre  au  troifième  rang.  Comparé  au  papier  Au¬ 
gufte  ,  qui  avoit  pris  fa  place  fa  qualité ,  il  paroiffoit  un 
peu  plus  coloré  ,  comme  l’obferve  S.  Ifidore.  C’eft-à-dire,  qu’il 
n’étoit  pas  de  la  même  blancheur  ;  pareequ’il  n’étoit  compofé, 
que  des  troifièmes  feuilles  du  papyrus. 

A  l’ocafion  de  la  diférence  de  ces  papiers ,  les  Philologues  fe 
font  partagés.  Les  uns  ont  prétendu  avec  Turnebe ,  que  c’en  font 
là  trois  fortes  :  les  autres  ont  foutenu  avec  Guilandini  (u) ,  que  («)  Vapyr.  mem- 
ce  font  feulement  trois  noms  du  même  papier.  La  queftion  br.xi.p.  iyi. 
fera  décidée  fans  apel  par  un  texte  de  S.  Ifidore  ,  que  nous  ra-  ç^mm^p^ijo. 
porterons  bientôt.  Voffius  prétend  (  x  )  fans  beaucoup  de 


(4)  La  plupart  des  auteurs  apliquent 
ici  un  texte  de  Catulle ,  au  fujet  du  papier 
royal.  D’autres  l’entendent  du  paiimpfef- 
ttis ,  forte  de  tablettes ,  à  peu  près  fem- 
blables  aux  nôtres.  Allât.  Animad.  pag. 

ÏOJ. 

(p)  Il  faloit  que  faiat  Ifidore  n'eût  pas 

T  me  I, 


préfent  le  texte  de  Pline  ou  que  fon 
exemplaire  ne  fût  pas  corred  ;  puifqu’il  a 
recours  à  une  autre  étymologie  ,  pour 
expliquer  le  nom  de  papier  Livien ,  qu’il 
dérive  de  la  Libie  ,  ou  d’un  certain 
Libien. 


«EE*ra*ssmE5roœ»t 
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(  y  )  Vapyr.  mcm- 
Ir.  18.^.181.183. 
188. 


(z)  Lib.  1 3 .  cap. 
Ji. 


(*}  Orig.  lib.  6. 

cap.  10. 
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fondement,  que  le  papier  hiératique  étoit  un  genre,  qui  renfer*’ 
moit  fous  lui  trois  efpèces,  les  papiers  Augufte,  Livien  èc  le 
facerdotal  nouveau. 

Le  papier  Augufte  n’avoit  que  douze  pouces  de  largeur. 
Compofé  des  envelopes  les  plus  internes ,  àc  par  conféquent 
les  plus  minces  du  papyrus ,  il  réunifloit  la  ftneffe  &c  la  blan¬ 
cheur  ,  dans  le  degré  le  plus  parfait.  Il  n’étoit  pourtant  pas 
fans  defaut.  On  y  remédia  par  l’invention  du  papier  Claudien, 
fous  l’Empereur  Claude  I.  dont  il  emprunta  le  nom.  La  lar¬ 
geur  de  celui-ci  excédoit  de  deux  pouces  celle  du  papier  fa¬ 
cerdotal  ,  qui  n’en  avoit  que  onze. 

A  entendre  Guilandini ,  (j)  il  étoit  compofé  de  trois  feuil¬ 
les  ,  apliquées  les  unes  fur  les  autres.  Mais  quoique  cet  Ita¬ 
lien  ait  publié  un  commentaire  plein ,  &c  même  furchargé  d’é¬ 
rudition  fur  les  trois  chapitres  ,  où  Pline  l’hiftorien  traite  du 
papier  d’Egypte  ;  il  a  eu  tort  de  s’élever  avec  tant  de  vivacité 
contre  Turnebe,  pour  n’avoir  compofé  le  papier  Claudien  , 
comme  tous  les  autres ,  que  de  deux  feuilles  de  papyrus.  Le 
texte  de  Pline  ,  malgré  tous  fes  éforts ,  n’en  anonce  pas  d’a- 
vantage.  Voici  ce  qu’il  porte  :  (z,)  fecundo  (6)  corio  fiat  umincc 
fatta  funt  e  primo  fubtegmine.  La  première  &  fécondé  pellicule 
du  papyrus  pouvoient-elles  être  plus  clairement  défignées  ?  Eft- 
il  ici  queftion  d’une  troiftème  ,  ou  de  plus  de  deux  membra¬ 
nes,  de  diférente  qualité?  Mais  cette  méprife  étoit  une  fuite 
de  celle  ,  qui  lui  avoit  fait  confondre  en  un  feul  ,  les  papiers 
Augufte  ,  Livien  &  facerdotal. 

Saint  Iftdore  de  Séville  (a)  diftingue  évidemment  (7)  ces 
trois  papiers ,  en  autant  d’efpèces.  La  première  étoit  compo- 
fée  de  (8)  deux  pièces  de  l’cnvelope  la  plus  intime  du  papyrus. 


(6)  On  eft  tombé  par  ocafion  fur  le 
même  texte  de  l’édition  du  P.  Hardouin , 
cju’on  n’avoit  pas  fous  la  main  ,  lorfqu  on 
a  compofé  ce  chapitre.  Il  prétend  être  au- 
torifé  par  de  bons  MIT.  à  coriger  ainfi  le 
texte  :  E  fecundo  corio  ftatumina  facia 
funt  :  e  primo,  fitbtegmin a.  En  même  tems 
il  fait  une  note  ,  on  il  montre  qu’il  en¬ 
tend  parfaitement  bien  fon  auteur. 

(j)Cu  jus  généra  quamplurima  funt. Prima 
çfi  pr&cipua  Augufte  a  y  regiaymajoris  forma 
in  bonorem  Oflaviani  Augufti  apellata  ,fe- 
cunda  Libiani  ad  honorent  Libut provincial 


tertia  hieratica  dicla ,  eo  quod  ad  facros  li- 
bros  eligebatur  fmilis  Augufta ,  fed fubcolo- 
rata  j  quarto,  Teneotica  à  loco  Alexandri&y 
qui  ita  -uocabatur  y  ubï  fiebat ,  quinta  Sal- 
tica  ab  oppido  Solo  ;  fexta  Corneliana  à 
Cornelio  G  allô  prafecdo  Ægyfti  primum 
confecia  ;  feptima  emporetica  tfc.  Orig. 
lib.  6.  cap.  10. 

(8)  Hieratica  .  ... .  Augufti  nomen  acce - 
pit,  fient  fecunda  Livia  a  conjuge  ejus  :  ita 
défendit  hieratica  in  tertium  nomen  .  .  .  , 
primatum  mutavit  Claudius  C&far ...» 
Igitur  fecundo  corio ftatumina  facla  funt 
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Deux  pareilles  de  la  fécondé  formoient  le  Livicn ,  deux 
de  la  troifième  compofoient  l’hiératique ,  ainfi  des  autres. 
Cette  obfervation  échapée  à  tous  les  modernes  ,  que  nous 
ayons  lus,  leur  a  fouvent  fait  prendre  le  change.  On  diroit , 
que ,  félon  eux ,  toutes  les  diverfes  membranes  du  papyrus  , 
ou  du  moins  les  premières  fervoient  indifèremment  à  toutes 
les  efpcces  de  papier.  Mais  Pline  mieux  entendu  fait  difpa- 
roitre  cette  erreur.  Ce  qui  mettoit  de  la  ditérence  entre  les 
trois  premiers  papiers  &c  le  Claudien ,  ne  venoit  donc  pas  des 
trois  prétendues  feuilles,  qu’on  y  faifoit  entrer  ;  mais  de  ce  qu’il 
empruntoit  une  de  celles  ,  qui  étoient  propres  au  papier  Au- 
gufte ,  &c  une  de  celles  qui  letoient  au  papier  Livien.  Ainlî 
fans  prefque  rien  perdre  de  la  blancheur  &c  de  la  finefle  du 
premier ,  il  participoit  à  la  folidité  du  fécond  :  il  aqueroit 
une  qualité ,  qui  empêchoit  que  l’encre  ne  pénétrât  de  l’au¬ 
tre  côté  ,  comme  il  arivoit  au  papier  Augufte  ,  réfervé  par 
cette  raifon  pour  les  lettres ,  dont  il  étoit  d’ufage  de  laif- 
fer  en  blanc  le  revers.  Voilà  pourquoi  le  nom  d’épiftolaire  fut 
ajouté  à  ceux  d’ Augufte  &  de  royal, 

Nous  infiftons  exprès  fur  un  point ,  qui  n’a  point  encore 
été  bien  dévelopé  ;  pareequ’il  eft  important  pour  la  Diploma¬ 
tique  ,  de  fixer  une  bonne  fois  le  nombre  des  feuilles ,  dont 
chaque  efpèce  de  papier  d’Egypte  étoit  compofée.  C’eft  le  feul 
moyen  de  vuider  une  queftion,  qui  jufqu’à  préfent  a  caufé 
tant  d’embaras  aux  plus  habiles  antiquaires.  Nous  voulons 
dire  la  dificulté,  de  difçerner  le  papier  d’Egypte  ,  de  celui 
d’écorce  d’arbres.  Il  s’enfuivra  ,  qu’on  ne  fauroit  distinguer 
plus  de  deux  feuilles  dans  le  premier.  Mais  qui  poura  fe  per- 
fuader  ,  qu’on  n’auroit  compofé  le  fécond ,  que  de  deux  lames 
fi  minces ,  qu’elles  dévoient  aprocher  de  la  finefte  du  refeau 
le  plus  délié?  Ainfi  la  multiplicité  des  lames,  qu’on  aura  fait 
concourir  à  fa  fabrique ,  prouvera  invinciblement ,  qu’il  n’a 
rien  de  commun  avec  le  papier  d’Egypte ,  que  la  pofition  tranf. 
verfale  de  fes  couches ,  la  colle  qui  fervoit  à  les  unir.  Ainfi 
l’on  ne  courra  plus  rifque,  de  prendre  pour  du  papier  Claudien, 
celui  qui  laiiîeroit  apercevoir  un  compofé  de  plus  de  deux 

i  frime  fubtegmine  ....  P  r data  omnibus  I  prima  erat ,  fed  omnia  e  fecundâ.  Plin. 
Claudia  ,  Augufta  in  epiflolis  autorités  re~  I  hift.  lib.  1 3 .  cap.  n. 
lift* ,  Liviana  fmr»  tenait ,  ctti  nihil  i  I 

Qqq  ii 
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feuilles.  En  un  mot ,  quand  on  voudra  faifir  le  cara&ére  pro¬ 
pre  aux  diverfes  fortes  de  papier  d’Egypte,  on  ne  s’atachera 
plus ,  qu’à  fa  fineffe  &c  à  fa  largeur. 

Outre  la  diférenee ,  que  l’art  mettoit  entre  le  papier  Fan- 
fiien  ou  Fauniaque  (b)  éc  l’amphithéatrique  ;  ce  dernier  avoir 
un  pouce  de  moins  que  le  précédent ,  dont  la  largeur  étoit 
de  dix  pouces.  Selon  Voftius  (c)  l’amphithéatrique  n’avoit  que 
huit  pouces j  quand  on  l’aportoit  à  Rome.  A  force  de  le  bat¬ 
tre  ,  on  lui  en  donnoit  un  de  plus.  Le  Saïtique  n’ateignoit 
pas  à  la  largeur  de  l’amphithéatrique.-  Celle  duTéniotique  de¬ 
voir  encore  être  d’un  degré  inférieur.  Enfin  l’emporétique 
n’avoit  que  fix  doigts  de  large,  &c  ne  fervoit  que  d’envelope 
aux  marchandifes ,  comme  fon  nom  le  porte. 

Ifidore  de  Séville  (d)  ne  fait  nulle  mention  ni  du  Claudien  ni 
du  Fannien  ni  de  l’amphithéatrique.  Mais  il  y  fubftitue  le  Cor¬ 
nélien,  inventé  pendant  la  préfeélure  d’Egypte  de  Cornélius 
Gallus,  qui  vivoit  du  tems  d’Augufte. 

La  main  de  papier  d’Egypte  étoit  de  vingt  feuilles  du  tems- 
de  Pline.  Si  l’on  en  croit  (e)  D.  Calrnet  ,  elle  fut  dans  la  fuite 
réduite  à  dix. 

IV.  L’antiquité  du  papier  d’Egypte  remonte  fl  haut ,  qu’il 
n’efl  pas  poffible  ,  de  fixer  l’époque  de  fon  invention.  Varrony, 
comme  on  l’a  dit ,  l’avoit  voulu  placer  au  tems  des  viétoires 
d’Aléxandre  le  Grand.  Mais  Pline  l’hiftorien  (f)  combat  cette 
prétention  par  la  découverte  des  livres  de  Numa ,  ôc  par  le 
témoignage  de  Mucien ,  qui  avait  été  (9)  trois  fois  C  on  fui.  Cet 
illuftre  Romain  raportoit ,  qu’étant  Gouverneur  de  Lycie  ,  il- 
y  avoit  vu  dans  un  temple,  l’original  en  papier  d’Egypte  d’une 
lettre  de  Sarpedon  ,  écrite  de  Troie.  Ce  qui  prouverait  ÔC 
Fufage  &  le  commerce  de  ce  papier ,  bien  établis  au  loin ,  avant 
les  tems  hiftoriques  de  la  Grèce.  Guilandini  démontre  d’ail¬ 
leurs  (g)  par  une  foule  d’autorités  ,  qu’avant  Aléxandre  le~ 
Grand ,  l’ufage-  du  même  papier  étoit  général.  Outre  Héro¬ 
dote  ,  dont  le  fufrage  eft  décifif ,  il  s’apuie  entr’autres  fur  ceux. 
d’Ifaie  ,  d’Héliode  &  d’Homère.. 

Prefque  toutes  les  diférentes  largeurs ,  que  nous  avons  afli— 
gnées  au  papier  d’Egypte  x  fe  montrent  dans  les  diplômes  ^ 

(9)  Ces  paroles  font  de  Pline,  auteur  contemporain.  Cependant  ce  Conful  ne  paroiç 
jgoiat  dans,  les,  faites  eonfulakes. 
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qui  font  un  des  grands  ornemens  des  plus  ^célébrés  archives. 

Il  femble  fur-tout  ,  qu’on  y  reconoit  fans  "peine  ceux  ,  que 
l’antiquité  qualifia  macrocole  [h) ,  Claudien,  Augufte ,  Llvicn, 
facerdotal,  Fannien,  amphithéatrique.  M.  Maftei  ,  pour  n’a¬ 
voir  point  confulté  fon  Ifidore ,  ni  été  informe  de  la  largeur 
des  diplômes  de  papier  d’Egypte ,  gardes  en  France  ,  conclut 
de  ceux  qu’il  avoir  vus  en  Italie,  (i)  que  fa  largeur  avoir  (i)Jfior.  di^lm 
changé  depuis  Pline  ,  que  les  degrés  &c  les  diférences ,  qui  le 
diftin°uoient  avoient  ceffe ,  que  celui  qui  s  eft  conferve  en 
nature  furpafle  par  fa  largeur les  efpèces  de  papier ,  dont  cet 
ancien  a.  donné  la  defeription  ?  cjue  tout  eft  aujourdui  d  une 
qualité  uniforme. 

Au  contraire  les  chartes  &  les  MfE  que  nous  avons  exami¬ 
nés  nous  en  ofrent  au  moins  de  trois  qualités  marquées  ,  in¬ 
dépendamment  de  leur  largeur,  qui  les  caraétérife  encore 
mieux.  Saint  Ifidore  de  Séville  ,  qui  fleurifloit  au  VII.  fiecle, 
diftinguoit  de  fon  tems  fept  efpèces  de  papiers  d’Egypte.  Ce 
qui  prouve  affez  ,  quon  continuoit  alors ,  den  fabriquer  d. 
qualités  &£  de  grandeurs  diferentes.  ^ 

Toutes  ou  la  plupart  des  anciennes  chartes  en  papier  d  E- 
o-ypte  de  l’Abbaïe  de  S.  Denis  en  France  nous  ont  pairé  par 
les  mains.  Toutes  font  de  la  même  matière ,  de  la  même  ftru- 
fture  ,  de  la  même  confiance..  Mais  comme  elles  font  au- 
jourdûi  collées  fur  des  toiles  ,  il  n’cft  pas  facile  de  s’afTurer  r 
fi  elles  font  toutes  de  la  meme  finefle.  Les  feuls  caraéteres  du 
papier  d’Egypte  s’y  manifeftent.  On  y  obferve  fans  variation 
deux  feuilles ,  pofées  à  contre  fens  ou  de  travers.  Les  fibres 
de  l’une  font  dirigées  de  haut  en  bas  ou  de  bas  en  haut ,  55 
celles  de  l’autre,  de  côté  ou  tranfverfalement  -,  de  forte  que  l’une 
eft  toujours  perpendiculairement  couchée  fur  l’autre.  Le  même 
caraaére  fe  retrouve  dans  les  pièces  en  papier  d  Egypte  de  la 
Bibliothèque  du  Roi  &c  de  celle  de  S.  Germain  des  Près.  Ja¬ 
mais  compofition  de  plus  de  deux  feuilles  ,  jamais  diverfite 
de  matière.  S’il  eft  une  de  ces  chartes  de  papier  d’eccrce  j  il 
n’en  refte  aucune  en  France  de  papier  d’Egypte. 

La  longueur  ,  ou  fi  Ion  veut  la  hauteur  (è)  des- chartes  &> 
bulles  en  papier  d’Egypte  actuellement  exiftantes  ,  furpafte 
jour  l’ordinaire  leur  largeur  de  plufieurs  pies.  Quelques-unes 
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néanmoins  en  ont  environ  deux  de  largeur  fur  un  de  lon¬ 
gueur.  On  voit  des  diplômes  en  forme  de  rouleaux  de  douze 
pies  ,  &  (7)  même  de  plus  de  vingt  de  long;  quoiqu’ils  n’aient 
tout  au  plus  qu’un  ou  deux  pies  de  large. 

V.  Il  ne  s’eft  peutêtre  confervc  nulle  charte  de  papier  d’E¬ 
gypte  en  leur  entier  ,  ou  fans  quelque  alteration  plus  ou  moins 
grande  :  altération  uniquement  caufée  par  le  tems ,  &  les  acci- 
dens  qui  en  font  la  fuite.  Il  eft  peu  de  ces  diplômes  ,  qui 
n’aient  des  lacunes ,  même  dans  le  corps  de  la  pièce.  Tous  les 
fceaux  de  ceux  de  1  Abbaie  royale  de  S.  Denis  fe  font  perdus, 
&  n’ont  au  plus  laide  que  la  marque  du  lieu ,  ou  ils  furent 

apliqués. 

-  Sans  parler  des  archives  de  Ravenne  ,  qui  feules  contenoient 
autrefois  plus  d’anciens  actes  en  papier  d’Egypte  ,  que  tout  le 
relie  de  l’Italie  ;  M.  Maftei  fait  valoir  ceux  qu’on  garde  à 
Milan ,  à  Sienne ,  à  Mantoue ,  à  Vérone  ,  à  Padoue ,  à  Ge¬ 
nève.  Mais  par  malheur  ces  pièces  ne  portent  point  d’indice 
certain  du  tems ,  auquel  elles  ont  été  dreffées.  Ce  ne  font  que 
des  fras;mens  fort  courts  ,  &  dont  on  ne  fauroit  prefque  rien 
conclure.  Hors  de  la  France,  il  n’eft  point  de  ville,  ou  le 
papier  d’Egypte  foit  moins  rare  qu’à  Rome.  Outre  les  diplô¬ 
mes  ,  qui  font  entre  les  mains  des  curieux  ;  la  feule  Biblio¬ 
thèque  Vaticane  renferme  un  alfez  bon  (  m  )  nombre  de.  titres 
en  cette  matière.  J’ai  vu  moi  même ,  dit  Allatius  ,  des  inftru- 
mens  (n)  de  donations  &  de  privilèges,  écrits  fur  des  rou¬ 
leaux  de  papyrus  ,  qui  fe  confervent  aujourdui  dans  la  Biblio¬ 
thèque  du  Vatican.  Elle  a  fait  depuis  de  grandes  aquifitions 
en  ce  genre.  Au  dénombrement  des  villes  d’Italie  ,  qui  fe 
glorifient  d’avoir  eu ,  dans  ces  derniers  tems ,  des  diplômes  & 
autres  monumens  en  papier  d’Egypte,  on  pouroit  en  ajouter 
quelques-unes,  &  (o)  notamment  celle  de  Venife.  Du  refte  il 
n’eft  pas  inutile  d’obferver  (p) ,  qu’une  feule  charte  de  cette 
efpèce  fe  trouve  partagée  en  fept,  SC  que  plufieurs  morceaux 
d’un  même  a&e  ont  été  répandus  en  diverfes  cités  d’Italie  , 
comme  autant  de  reliques.  A  ce  compte  il  n’eft  pas  fort  fur- 
prenant  ,  d’y  voir  tant  de  villes ,  Üluftrées  par  ces  précieux 
débris  de  l’Antiquité. 

Si  l’Italie  a  fur  la  France ,  en  fait  de  papier  d’Egypte  , 
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q  uelque  avantage ,  du  côté  de  l’antiquité  ;  celle-ci  ne  lui  cede  S£C>  PARTlE< 
point,  du  côté  de  l’abondance.  Avouons-le  néanmoins  ,  M.  sect.  i. 
Mafféi  n’en  paroit  pas  trop  convaincu.  Zélé  pour  la  gloire  de  Chap.  V. 
fa  patrie  ,  enchanté  qu’il  efl  de  fes  richeffcs  ,  il  paroit  per- 
fuadé  ,  qu’un  voyage  d’Italie  fufiroit ,  pour  dcfabufer  (  10)  cer¬ 
tains  François ,  qui  ont  cru ,  dit  il ,  qui  croient  encore ,  que 
le  papier  d’Egypte  n’a  pu  fe  conferver  fi  long  tems.  Ce  n’eft 
pas  qu’il  ne  juge  {q)  ,  en  homme  équitable,  des  diplômes  de  (*)  I fa¬ 
cette  nature ,  gardes  dans  les  archives  de  S.  Denis.  K4ais  com¬ 
me  il  ne  femble  ocupé ,  que  de  trois  chartes  de  Clotaire  IL 
de  Dagobert  I.  &  de  Clovis  IL  il  n’a  peutétre  pas  fait  aten- 
tion  à& plufieurs  autres  des  deux  derniers  Princes ,  à  celles  de 
leurs  fuccefleurs  &  de  quelques  perfones  de  la  première  diftin- 
clion  ,  qui  s’y  trouvent  également  renfermées.  Ainfi  il  de¬ 
meure  toujours  pour  confiant ,  qu’il  n'efl  point  au  monde  de 
chartrier  ,  fi  riche  en  diplômes  de  papier  d’Egypte ,  que  le  tré- 
for  de  S.  Denis. 

Les  mêmes  archives ,  celles  de  S.  Bénigne  de  Dijon  ,  de 
Tournus  (r)  &  de  Corbie  nous  ofrent  des  bulles  pontificales  (r)v*y*g.litt.  de 
de  papier  d’Egypte ,  à  commencer  depuis  le  VII.  fiècle  jufqu’au  £>-  Martine  &  de 
X.  Et  combien  d’autres  monumens  diplomatiques  de  la  même  ^ 
matière  ,  la  France  ne  pouroit  -  elle  pas  nous  fournir  ?  La  Bi¬ 
bliothèque  du  Roi  en  pofféde  un  des  plus  beaux  &  des  plus 
rares  (s),  que  les  archives  de  Ravenne  nous  aient  confervés  (;)  D,,( D; . 

Ce  n’efl  pas  le  feul  morceau  en  papier  d  Egypte  ,  dont  elle  elt  pt  4^8 .Supiem* 
décorée.  Elle  garde  encore  précieufement  un  Mf.  de  S.  A  vit  M7- 
de  Vienne  ,  dont  la  matière  efl  la  même  ,  &  dont  l’antiquité 
remonte  du  moins  au  VI.  fiècle.  La  bibliothèque  &  les  archives 
de  S.  Germain  des  Prés  nous  ofrent  auffi  d’anciens  monumens 
en  papier  d’Egypte.  On  y  voit  furtout  un  Mf.  incomparable  en  (<)  £  ^ 

cette  matiéie.  Au  raport  de  ( t )  Paradin  ,  1  Egide  de  Lion  pof-  ab, 
féde  un  afifez  beau  commentaire  fur  les  Pfaumes  en  papier 
•  d’écorce  :  il  a  voulu  dire  aparamment ,  en  papier  d’Egypte. 

VI.  La  bibliothèque  impériale  de  Vienne  tire  aufli  une  cfipI™/^recs 
partie  de  fonluflre,  des  diplômes  de  papier  d’Egypte,  qu’on  ™ Erque?lur 
v  raffemble  avec  grand  foin.  Infenfiblemcnt  elle  s’enrichit  des  les  monumciiSj  où 

*  D  il  eft  employé. 

document o  alcuno  a  fronts  di  tante  etc*, 

Iftor.  ùiplom.  p..  J 4. 


(10J  Vm  d'une  fu ,  e  corne  intendo  e  an- 
etra  oltra  monte ,  che  in  carta  antica  f gi- 
fjana  non  ctede  ejfer  fi  potuto  metntenere 
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plus  précieufes  dépouilles  de  l’Italie.  Il  n’y  a  pas  encore  bien 
des  années  ,  que  le  Cavalier  Garelli  (u)  premier  Médecin,  &c 
Bibliothécaire  de  l’Empereur  Charle  VI.  y  tranfporta  un  an¬ 
cien  diplôme  Grec  ,  aparamment  le  feul  en  papier  d’Egypte^ , 
que  l’Italie  eût  fouftrait  aux  injures  du  tems.  En  1723.  le  mê¬ 
me  fx)  y  fit  entrer  un  autre  monument  diplomatique  ,de  papier 
d’Egypte ,  trouvé  avant  lui  à  Prague  par  Lambecius.  C  eft  en¬ 
core  un  a&e  Grec  :  &:  ce  qui  en  rehaufTe  le  prix  ;  on  y  voit 
3^.  foufcriptions  originales  du  VI.  Concile  general. 

Nous  ne  devons  pas  laifTer  ignorer,  que  tous  les  autres  di¬ 
plômes  du  même  papier,  qui  font  aujourdui  1  ornement  des 
archives ,  des  bibliothèques  &c  des  cabinets  font  tous  Latins  ; 
excepté  celui ,  que  le  public  connoit  par  le  Suplement  de  la 
Diplomatique  &  la  Paléographie.  Inutilement  D.  Bernard  de 
Montfaucon  fe  donna  - 1  -  il  des  mouvemens  extraordinaires  , 
pour  en  découvrir  d’autres.  Ses  voyages  en  France  en  Italie  ne 
lui  (y  )  procurèrent  pas  la  vue  d’un  feul  diplôme  Grec.  Cela  fe- 
roit  bien  furprenant ,  fi  l’on  avoir  pris  autant  de  peine ,  pour 
tranfporter  chez  les  Latins  les  chartes  des  Orientaux ,  qu’on  & 
témoigné  d’ardeur ,  depuis  quelques  fîecles,  pour  les  dépouiller 
de  tant  d’excellens  MIL  qui  enrichiflent  nos  Bibliothèques. 
Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  trouve  en  papier  d’Egypte  plus  d’un  titre 
de  la  première  antiquité ,  ou  du  moins  une  partie  des  témoins 
lignent  en  caraétéres  Grecs.  Mais  leurs  foufcriptions  ,  a  tres^ 
peu  de  chofe  près ,  n’en  font  pas  moins  Latines. 

Les  diplômes  en  papier  d’Egypte ,  quoique  ordinairement 
écrits  fuivant  leur  largeur ,  le  font  auffi  quelquefois  (z,)  fui- 
vant  leur  longueur.  Un  des  côtés  eft  toujours  lailfe  en  blanc. 
En  quoi  ces  chartes  ne  fe  diftinguent  pas  beaucoup  de  celles , 
qui  font  en  parchemin ,  &  dont  l’écriture  11’ocupe  que  rare¬ 
ment  le  revers. 

Non  feulement  les  diplômes  de  papier  d’Egypte  ;  mais  les 
Mff.  mêmes  11e  furent  quelquefois  écrits  que  d’un  coté.  O11. 
craignoit  que  l’encre ,  pénétrant  de  part  en  part,  ne  causât  des 
deux  côtés  une  confufion  générale  dans  l’écriture.  C’eft  au 
moins  cc  qui'arivoit  au  papier  Augufte ,  &  même  aux  autrçs 
efpèces  ;  lorfqu’elles  n’étoient  pas  d’une  bonne  qualité  ,  ou 
quelles  étoient  mal  collées.  On  ufoit  encore  d’une  autre  pré¬ 
caution  ,  pour  mieux  çonferver  les  MlT.  de  papier  d’Egypte, 

Cetoit 
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Cétoit  de  faire  fervir  de  couverture  à  chaque  cayer  de  papier 
d’Egypte  une  feuille  de  parchemin, qui  etoit  également  ecritedes 
deux  cotés.  Il  exifteplufieursMff.  où  l’on  remarque  ce  mélange. 

V I L  Quand  les  Hiftoriens  auroient  celfé  ,  de  parler  du 
papier  d’Egypte  depuis  J.  C.  les  monumens  en  cette  matière 
prouveroient  la  continuation  de  fon  ufage  :  ÔC  h  ces  monumens 
venoient  à  nous  manquer  ;  les  feuls  auteurs  fufiroient ,  pour 
l’établir  avec  la  plus  parfaite  évidence.  Ici  les  uns  &c  les  au¬ 
tres  fe  réunifient.  D.  Mabillon  ( a )  l’a  démontré  avec  tant  de 
fuccès  ;  que  toute  l’Europe  en  eft  demeuré  convaincue.  Il  ne 
peut  donc  plus  relier  de  dificulté ,  que  fur  la  durée  de  ce  pa¬ 
pier  ,  ou  fur  1-e  tems  auquel  on  a  difcontinué  de  s’en  fervir. 
C’eft  ce  que  nous  alons  examiner,  après  avoir  fait  quelques 
obfervations  fur  les  degrés  ,  par  lefquels  il  tomba  dans  un  dif- 
crédit ,  qui  caufa  enfin  la  ruine  totale  de  fes  manufactures. 

Prefque  toutes  les  plus  anciennes  chartes  originales  de  Fran¬ 
ce  &c  d’Italie ,  font  fans  contredit  en  papier  d’Egypte.  M.  Maf- 
féi  (b)  ^  qui  en  a  publié  plufieurs  des  V.  VI.  &C  VII.  fiecles , 
ne  croit  pas  même,  qu’il  s’en  foit  confervé  une  feule  de  par¬ 
chemin  ,  antérieure  au  VIII.  En  quoi  ,  comme  on  l’a  vu ,  il  n’a 
pas  parlé ,  d’après  l’antiquité  fufifament  examinée. 

L’ufage  du  papier  d’Egypte  ,  en  fait  de  diplômes ,  eut  le 
même  cours  dans  les  Gaules,  que  dans  l’Orient  &C.  l’Italie.  Il 
étoit  tellement  à  la  mode,  fous  nos  Rois  Mérovingiens  ;  que  le 
parchemin  n’y  fut  prefque  d’aucune  mife  pendant  plus  d’un 
fiècle.  Mais  fur  la  fin  du  VII.  ce  dernier  y  aquit  le  crédit , 
que  le  papier  perdoit  tous  les  jours.  On  s’en  dégoûta  de  plus 
en  plus  ,  durant  le  VIII.  fiècle.  A  peine  peut-on  nommer  (c) 
une  charte  des  Carlovingiens  en  papier  d’Egypte. 

Quoique  la  faveur,  où  le  parchemin  étoit  alors  en  France  ,au 
préjudice  de  ce  papier ,  fe  rut  étendue  au  delà  des  monts  ,  que 
les  Rois  Lombards ,  &:  furtout  le  dernier  femblaffent  lui  donner 
la  préférence  ;  l’ufage  du  papier,  parraport  aux  lettres  miffives  , 
fe  foutenoiten  Iralie  ,  comme  auparavant.  Le  Pape  Adrien  s’en 
fervoir,  pour  écrire  à  Charlemagne.  Maginaire  depuis  Abbé,  &C 
pour  lors  Juge  commifïaire,  député  dans  les  provinces ,  adreffa 
d'Italie  en  ce  papier  au  même  Prince  ,  une  lettre  ,  dont  les  ar¬ 
chives  de  faint  Denis  confervent  l’original.  Au  fiècle  fuivant 
Tomel,  Rrr 
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(d)  les  Papes  l’employoient  encore  ,  lorfqu’ils  acordoient  des 

privilèges. 

Apuyé  fur  un  texte  de  Pierre  le  Vénérable ,  Adrien  de  Va¬ 
lois,  auraport  de  M.  Mafféi,  faifoit(r)  durer  l’ufage  du  papier 
d’Egypte ,  jufqu’au  tems  de  cet  Abbé  :  fino  a  fuo  tempo ,  cioï 
ail ’  undecimo  fecolo  continuajfe „  Notre  illuftre  Italien  a  voulu 
dire  fans  doute  le  XII.  fiècle,  auquel  floriffoit  Pierre  le  Véné¬ 
rable.  Dans  la  perfualion  ,  que  l’ufage  du  papier  d’Egypte 
ceffa  depuis  le  IX.  le  doéte  Marquis  cite  comme  les  derniers 
monumens ,  (f)  connus  en  cette  matière  ,  une  bulle  de  Pafcal 
I.  confervée  à  Ravenne ,  un  diplôme  de  donation  du  meme  , 
dans  la  Bibliothèque  Vaticane  ,  une  bulle  de  Léon  IV.  un  pri¬ 
vilège  de  Benoît  III.  un  autre  de  Nicolas  L  un  troifième  de 
Jean  VIII.  dans  les  archives  de  Corbie.  Selon  lui ,  l’on  né  fau- 
roit  indiquer  de  pièces  plus  récentes  en  papier  d’Egypte  ,  ni 
conféquemment  en  prolonger  la  durée  au-delà  du  IX..  fiècle. 
Et  pareeque  dès-lors  le  papier  de  coton  prît  faveur  ;  c’eft  une 
rai  Ton  ,  qui  achève  de  le  convaincre  de  l’abolition  du  pre¬ 
mier. 

Mais  quelque  intérêt  que  nous  puifEons  avoir ,  à  nous  ran¬ 
ger  de  fon  avis  ;  nous  en  avons  un  bien  plus  grand,  à  ne* 
nous  jamais  écarter  en  rien  de  la  vérité.  Ne  diffimulons  donc 
pas  les  preuves  ,  par  lefquelles  D.  Mabillon  (*•)  fait  voir,  que 
le  papier  d’Egypte  continua  d’être  de  quelque  ufage  en  Italie 
au  X.  fiècle ,  &:  même  après  le  milieu  du  XI.  Il  les  tire  ces 
preuves  ,  des  bulles  de  Jean  XV.  d’Agapet  II..  &c  de  Viêlor  IL 
Aux  autorités  recueillies  dans,  fa  Diplomatique  fon  fuplé- 
ment,.  il  en  ajoute  une  autre,  dans  fes(é)  Annales  ,  également 
décifive  pour  le  X..  fiècle.  Un  privilège  de  l’an  972..  en  pa¬ 
pier  d’Egypte  (1 1  )  la  lui  fournit.  Il  fut  acordé  à  l’Abba'ie  de 
Mouzon  par  le  Pape  Jean  XIII.  à  la  prière  d’Âdalberon  Ar¬ 
chevêque  de  Reims. 

Dom  Légipont  M.  Muratori  viennent  à  l’apui  du  fenti- 
ment  de  D.  Mabillon  ,  fur  la  durée  du  papier  d’Egypte  ,  par 
les  nouvelles  preuves,  qu’ils  en  aportent.  Mais  nous  11e  favons 


(  1 1  )  Accito  notario  ficundîtm  Roma¬ 
ni  dignitatis  confuetudinem  paratis ,  ferip- 
iippue  ex  pappra  tomo.~chattis ,,  id  eft  (  dit  le 


'  P.  Mabillon^  ex  papyro  Ægyptiacâ,/^' 
privilégiant.  Annal.  Bened.  tom.  3.  pag. 
6  ix.. 
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pourquoi,  ce  dernier  (/)  voulant  nous  convaincre,  qu’au  X.  fic¬ 
elé  l’ufage  du  même  papier  fe  foutenoit  encore  à  Rome  ,  fa- 
culo  ciiam  decimo  Ronu  in  ufu  fui/J'c papyros,  cite  deux  bulles  en 
Cette  matière  ,  Tune  du  Pape  Formofe  ôc  l’autre  de  l’Antipape 
Romain  :  comme  s’ils  n’avoient  pas  ocupé  le  faint  Siège  avant 
la  fin  du  IX.  fiècle  !  Ces  diplômes  confervès  jufqu’à  nos  jours 
dans  les  archives  de  Girone,  font  venus  à  la  conoilTance  du 
public  par  la  voie  des  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de  Sep¬ 
tembre  1711.  Le  favant  Muratori  nous  dédomage  aufli-tôt  de 
cette  légère  méprife ,  par  (iz)  la  preuve  folide  ,  qu’il  nous 
donne  ,  de  la  continuation  de  l’emploi  du  papier  d’Egypte , 
jufqu’environ  le  milieu  du  XI.  fiècle.  Il  la  trouve  dans  des 
bulles  de  Bénoît  IX.  de  l’an  1043.  vues ,  examinées  &  déchi- 
frées  par  un  hiftorien  de  Sienne  ,  mort  vers  le  commence¬ 
ment  du  XVI.  fiècle.  Ses  ouvrages  manuferits  font  foi,  que 
les  bulles  Pontificales  ,  dont  il  s’agit  ,  étoient  en  papier  ,  Sc 
quelles  apartenoient  aux  archives  de  l’Eglife  de  Soana  ,  fu- 
fragante  de  celle  de  Sienne.  Quoique  M.  Muratori  les  croie 
de  papier  d’Egypte  ,  fufifamment  caraéférifé  par  le  terme  pa¬ 
pyrus  ;  il  n’ofe  cependant  l’afïlirer  d’une  manière  abfolument 
décifive  :  Ægyptiacas  pbilyraj  nominc  papy  ri  dejignatas  puto.  Les 
bulles  de  Jean  XV.  d’Agapet  II.  &  de  Viélor  IL  renouvelles, 
avant  le  milieu  du  XIII.  fiècle  ,  énoncent  par  la  même  ex- 
preflion  ,  quelle  étoit  la  matière  de  leurs  originaux  :  &  l’on 
auroit  véritablement  quelque  raifon ,  ou  du  moins  quelque 
prétexte ,  de  les  fupofer  de  chife ,  ou  plutôt  de  coton  ;  fi  le 


(n)  Subfequenti  fs.cu.lo  un  decimo  ejuf- 
dem  papyraces  ch  art  a  vefiigia  vidijfe  vide- 
tur  Tiuus  Senenfis  Hijioruus  ,  qui  ineunte 
fieculo  Chnfii  fexto  decimo  ,  varios  hifloria- 
rum  temos  manu  exaratos  reliquit ,  apud 
amicum  quondam  meum  Hubertum  Ben- 
voglientum  Senenfem  adfervatos.  Et  fane 
difputans  Titius  ipfe  ,  cur  fuo  quoque  tem- 
pore  non  Cancellarii  fed  Vicecancellarii 
apellarentur  Cardinales  H ,  qui  Pontifia  a 
Cancellaris  prsfunt  ait  :  In  bullis  Bene- 
di&i  noni ,  quibus  Pontifex  ille  inter  Bo- 
nizonem  Epifcopum  Tufcanienfem  ,  & 
Godizonem  Epifcopum  Caftrenfem  (  no¬ 
mma  Vgheliio  ignotain  Italiâ  facrâ)  li- 
tem  Decimaruni  duorum  Caftrormn  dire- 


mit  ita  feriptum  reperi  :  Datum  tertio 
Kalendas  Aprilre  per  manum  Pétri  Dia- 
coni  Cardinalis  8c  Cancellarii  fanebe  Se- 
dis  Apoftolicæ  ,  anno  decimo  Domni 
Benedidti  Papæ  :  hoc  efl  anno  Chrifii 
MX  LUI.  Tum  fibdit  :  Has  Bullas  inter- 
pretandas  accepi ,  litteris  Langobardorum 
&c  in  Papyro  confcriptas  ,  quæ  in  fan  dix 
Soanenfis  Ecclefiæ  Arcbivis  conditx  fer- 
vantur.  Agitur  heic ,  uti  videtur  ,  de  bullis 
archetypis  ,  ac  proinde  non  vulgaretn  char- 
tam  noflram  ,  ncque  pergamenam  ,  fed 
Aegypttacas  philyras  nomine  Fapyri  defig- 
natas  puto.  Antiquit.  Irai.  tom.  j.  Differt. 
43.  col.  833. 
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mot  papyrus ,  n’avoit  pas  été  confacré ,  pour  lignifier  le  papier 
Egypte. 

Mais  ce  qui  efi:  d’une  évidence  ,.  à  laquelle  il  n’ëft  pas  pof- 
fible  de  fe  refufer,  Ottocar  Roi  de  Bohème  en  1.2,24-  renou- 
vella  une  Bulle  de  Jean  XV .  acordee  au  monaflere  de  fain- 
te  Marguerite  proche  Prague  en  99  3^  Or  le  meme  Prince  dit 
&  repète  plufieurs  fois  ,  que  ce  diplôme  etoit  en  papier  ('13) 
de  jonc;  c’eft- à-dire  d’Egypte.  Le  terme  de  jonc  n  etoit  pas* 
feulement  employé  en  Allemagne,  pour  exprimer  du  papier. 
d’Egypte  ,  on  s’en  lervoit  aufli  en  France.  L  auteur  du  cartu- 
laire  de  l’Abbaie  de  Bourgueil,  drefie.  en  ioé>j.  obferve  au  bas 
d’une  bulle  de  Syveftre  II.  quelle,  étoit  écrite  en  jonc  ;  (14) 
voulant  faire  entendre,  qu’elle  etoit  en  papier  d Egypte.  Con¬ 
cluons  donc  ,  que  ce  papier  étoit  encore  ordinaire  ,  au  moins 
en  Italie .  fur  la  fin  du  X.  fiècle  ,  &  même  au  commencement 
du  XI.  &  que  fi  l’ufage  commença  dans  la  fuite  à  s’en  pafifer,, 
il  ne  celfa  pas  totalement,  longtems  avant  le  XII.  ^ 

Voici  fur  ce  fujet  quelque  chofe  de  plus  récent.  »  On  m’a 
«alluré,  ainfi  parle  D.  Bernard  de  Montfaucon,  (k)  que  dans 
»  la  Chambre  dutréfor,  il  y  a  encore  quelques  aéfesécrits  du 
„  tems  de  S.  Louis  fur  du  papier  d’Egypte  »  Quant  à  ce  fait 
il  ne  nous  paroit  guère  croyable.  On  aura  pris  aparamment  le 
papier  de  chife  ou  de  coton,  pour  du  papier  d  Egypte.  Dora 
Mabillon,  après  avoir  reconu  ce  papier,  dans  une  lettre  des, 
Hurons ,  infinue  qu’on  n’en  a  pas  difeontinué  l’ufage  en  Amé¬ 
rique  ,  &  peutêtre  en  quelque  contrée  d’Orient  :  fupofition. 
qu’il  efi:  dificile  d’ajufter  avec  la  chute  des  manufactures  de  ce  : 

papier ,  ateftée  par  Euftathe.  .  .  - 

VIII.  Après  tout  que  la  conjeélure  de  D.  Mabillon  loit  fondée, 
ou  quelle' ne  le  foit  pas;  l’ufage  du  papier  d’Egypte  abfolument. 
aboli  en  Europe,  avant  le  XIII.  fiècle ,  confond  fans  relfource.. 
l’acufation  de  ceux  ,  qui  donnent  une  origine  plusrecente  aux 
pièces ,  confervées  en  cette  matière.  MM.  Simon ,  Raguet  &  le 


(13)  Et  quia  idùn  privilégia?»  y  ut-  mos 
fait  hominitm  terr.peris  illius  ,  in  ch  art  a 
iunceâ  feu  feirpea  feriptu?»  erat ,  &  in 

barte  magna  ,  vetujlate  nimia  jam  con- 
fumptum  ,  adeo  qtted  ,  frotter  attntionem 
ejufdem  chart& ,  in  quibufdaw  lotit-  Dix 
.  afpargbant . ..  cuptis  ut  pr&dixi- 


rmis  ,  cbarta  erat  junceetr  fve  feirpea  de 
medullâ.  Oliverii  Legipontii  Diflert.  Phi- 
lologico-bibliograph.  p.  104. 

('14)  Sciant  f hcc effor es  noftri ,  quoniam. 
charta  h&c  jmco  feripta  fuit.  Mf.  in  4°»- 
fol.  110. 


DE  DIPLOMATIQUE. 


foî 


S  E  C  T.  I. 

Chap„  Y. 


(I)  Mf.de  h  in  ¬ 
du  II  tt 


P.  Germon  font  de  ce  nombre.  La  chaleur  de  la  difpute  les  sec.  part fÈ. 
emporte  quelquefois  jufqu  a  repréfenter  des  archives  refpeéla- 
bles ,  comme  fe  rempliflant  tous  les  jours  depuis  un  fiècle , 
de  nouvelles  chartes  en  papier  d’Egypte.. 

Le  P.  Hardouin  méditant  de  porter  aux  archives  en  géné¬ 
ral  les  plus  grands  coups  ,  s’y  prend ,  à  la  vérité ,  de  meilleure 
heure  ;  mais  néanmoins  encore  trop  tard.  Il  fait  remonter  (  l) 
au  XIV.  fiècle ,  la  fabrication  des  diplômes  ,  qui  ont  trait  aux 
Rois  de  la  première  ou  fécondé  race.  Selon  lui,  toutes  les  char-  ^'14S 
tes  de  France  en  papier  d’Egypte  feront  convaincues  de  faux, 
par  cela  feul  qu’elles  fe  raportentà  nos  anciens  Rois,  &  quelles 
fupofent  l’exiltence  de  ces  Monarques.  Syftème  d’autant  plus 
infoutenable ,  qu’on  n’a  pu  fabriquer ,  depuis  quatre  cents  ans  , 
des  pièces  reconues  pour  être  effectivement  de  cet  ancien  papier,, 
par  les  ennemis  les  plusdéclarés  des  archives.  Car  comment  a-t- 
on  pu  forger  des  diplômes  en  papier  d’Egypte ,  fans  en  avoir  > 

Comment  a-t-on  pu  en  avoir  fi  longtems  t  après  que  les  ma- 
nufaétures  ,  où  il  fe  fabriquoit  ,étoient  entièrement  tombées  &C 
qu’il  ne  s’en  trouvoit  plus  dans  le  commerce  2  N’eft-il  pas  de 
la  dernière  extravagance ,  d’imaginer  qu’on  en  aurait  fait  des 
magafins,  pour  préparer  à  des-  fuCCefîeurs,  éloignés  de  plu- 
fieurs  fièclcs  ,  la  matière,  fur  laquelle  ils  dévoient  fupofer  une 
foule  de  faux  titres  ; 

Selon  le  Marquis  MafFéi,  (m)  il  y  a  fept  cents  ans  que  le  >^'77 
papier  d’Egypte  n’eft  plus  d’ufage  ,,pas  même  chezHes  Orien¬ 
taux.  Mars  quelque  parti  qu’on  embraffe;  on  ne  fauroit  nier 
que  dès  le  XIII.  fiècle ,  l’art  même  de  le  fabriquer  ne  fut  ab- 
folument  éteint  :  «  t eyjù  apn  et7TriXei7tTca  ,  ars  jam  derelicia  ejl. 

C’eft  ainfi  qu’Euftathe ,  qui  vivoit  fur  la  fin  du  XII.  s’en  ex¬ 
plique  ,  dans  fon  commentaire  fur  le  XXL  livre  de  l’Odyf- 
fee.  Ce  feul  trait  fufit  fans  doute ,  pour  diffiper  les  foupçons 
injuftes  Sc  les  prétentions  chimériques  des  auteurs ,  que  nous 
combatons. 

Le  P.  Hardouin  ne  feroit  pas  plus  repréhenfible  ,  que  le  Père 
Papebrock  &  tant  d’autres ,  fi  voulant  fe  rendre  l’avocat  d’une - 
caufe  perdue;  il  fe  fût  contenté,- dé  confondre  le  papier  d’E¬ 
gypte  avec- le  papier  d’écorce.  Mais  à  quoi  atriburons-nous-,, 
finon  à  l’impatience  avec  laquelle  il  foufroit  qu’on  reculât  y, 
après  avoir  avancé  quelque  paradoxe,  le  reproche  qu’il  faitv 


[ni)  IJlor,  diplom  - 
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à  Ton  illuftre  confrère,  d'avoir  rendu  les  armes  à  un  adverfaire 
qui  ne  l’avoir  réfuté ,  fi  l’on  veut  l’en  croire ,  que  par  de  faux 
témoins  &  de  faux  témoignages  ?  Ce  qui  lignifie  en  bon 
françois  que  l’aûion ,  qui  fait  le  plus  d’honneur  à  la  mémoire 
du  P.  Papebroch ,  ne  fut  l’effet  que  de  fa  foiblefle  &:  de  fon 
incapacité.  On  fera  bien  aife  de  trouver  ici  les  propres  ter¬ 
mes  du  P.  Hardouin.  (ij)  »  Les  diplômes,  dit -il ,  écrits  en 
»  écorce,  le  P.  Papebroch  les  juge  (n)  faux  par  cela  feul, 
«  qu’ils  font  écrits  fur  l’écorce.  En  quoi  le  P,  Mabillon  ne  le 
„  réfute ,  que  par  des  témoins  &  des  témoignages  faux  ,  &c  il 
«  ne  réfute  point  autrement  le profyUum entier  de  Papebroch.  « 
On  ne  doit  pas  fe  figurer,  que  le  P.  Hardouin,  parlant  ainli  du 
papier  d’écorce  ,  ne  prétende  pas  enveloper  dans  la  même  con¬ 
damnation  le  papier  d’Egypte  :  puifque  ,  comme  on  l’a  remar¬ 
qué  ,  il  ne  mettoit  entr’eux  nulle  diftinétion. 

Le  P.  Germon  ne  prononce  pas  avec  moins  de  confiance  , 
ni  fur  de  plus  fortes  raifons  ,  que  D.  Mabillon  n’avoit  vu  (  1 6) 
en  papier  d’Egypte,  que  des  pièces  fauffes  ou  fufpeétes.  Ce  lan¬ 
gage  uniforme  ,  dans  la  bouche  de  deux  écrivains  du  même 
tems  &  de  la  même  Société ,  pouroit  faire  demander ,  lequel 
des  deux  en  feroit  auteur.  Mais  fans  entreprendre  de  réfoudre 
ce  problème  ;  il  fufira  d’obferver  ,  que  fi  le  P.  Germon  s’expri¬ 
me  avec  un  peu  plus  de  précaution  ;  fes  idées  fur  la  conferva- 
tion  du  papier  d’Egypte ,  ne  paroiffent  ni  plus  juftes  ni  plus 
exactes.  Tout  ce  chapitre  en  fait  la  preuve. 


(T  5)  Diplomate  in  cortice  feripta  vel  eo 
uno  nomine,qmd  funt  in  cortice  feripta, f al¬ 
fa  cenfet  idem  Papebrochius  c.8,n, i  z8.Nec 
refellitur  d  Mabillonio  ,  nifi  falfis  adduclis 
tefiibus  aut  teflimonits  y  _nec  ab  ipfo  aliter 
refellitur  integrwn  Papebrochii  antiqua- 
vium  propyl&um.  Mf.  bibl.  Reg.  pag. 
151, 


(16)  Nulla  alia  videras ,  dit  -  il ,  en 
adreilknt  la  parole  à  D.  Mabillon  ,  nifi 
que,  incerta  erant  aut  falfa  ...  Et  en  par¬ 
lant  un  peu  plus  indirectement ,  qui  nulla 
inftrumenta  infpexerit ,  nifi  falfa  ,  aut  de 
quibus  dubitatur  ,  ver  a  ne  fint  an  falfa. 
Difcept.  z.  pag.  qz.  73. 
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Papiers  d'écorce  d'arbre . 

4b 

NU l  ancien  monument ,  nul  texte  formel  des  auteurs  ne 
fixent  au  jufte  l’invention  de  ces  papiers  ,  mais  ils  en 
confiaient  l’ufage.  On  a  fouvent,  comme  nous  l’avons  obfervé 
plus  d’une  fois  ,  confondu  le  papier  d’Egypte  ,  avec  le  papier 
d’écorce  d’arbre.  Pour  trancher  court  à  tant  de  méprifes  un 
bel  efprit  de  notre  fiècle  a  trouvé  un  fecret ,  dont  le  fucccs  ne 
feroit  pas  douteux  ;  fi  le  remède  n’étoit  pire  que  le  mal.  C’eft 
de  nier  ,  qu  il  ait  exifié ,  ou  qu’on  ait  jamais  fabriqué  de  pa-» 
pier  d  ecorce  d  arbre.  Mais  avant  que  de  nous  engager ,  dans  la 
réfutation  dune  opinion  fi  particulière  ;  il  nous  paroit  impor¬ 
tant  ,  d’écarter  tout  ce  qui  nous  détourneroit  du  but ,  que  nous 
nous  propofons. 

T  L  ecorce  j  (i)  entant  que  matrere  propre  5  à  recevoir  l’é¬ 
criture  r  peutêtre  envifagée  fous  trois  raports  ;  dans  fa  totalité 
dans  fa  partie  la  plus  interne  ou  la  plus  voifine  du  bois  & 
dans  fa  fuperficie.  i  °.  Dans  fa  totalité  >•  les  anciens  employoîcnt 
pour  écrire  l’écorce  de  certains  arbres..  Us  ne  faifoient  que 
la  polir  r  ils  en  retranchoient  les  parties  extérieures  les  plus 
grofiières ,  &  la  façonoient  en  forme  de  tables.  20.  Ils  deta- 
choient  les  lames  ou  les  pellicules  les  plus  minces  de  l’inté¬ 
rieur  de  l’écorce ,  pour  en  compofer  une  efpèce  de  papier" 
?°-  Ils  ne  dépouillèrent  pas  toujours  les  arbres  de  leur  écor¬ 
ce  interne ,  pour  s  en  fervir  en  guife  de  papier:  ils  le  con¬ 
tentèrent  quelquefois  de  l’écorce  extérieure  de  certains  arbres" 
tels  que  le  cérifier  ,(2.)  le  prunier  &  le  bouleau.  On  en  fait 
encore  au  befoin  le  même  ufage  en  Amérique  :  témoin  la 


(1)  Les  Latins  apelloient  liber  la  partie 
de  l’écorce ,  qui  touche  immédiatement 
au  bois  :  liber  dicitur  ,  ainfi  s’énonce  Ser- 
vius  commentateur  de  Virgile,  interior 
eorticis  pars  ,  que,  ligna  cob&ret.  Or  com¬ 
me  on  employa  cette  écorce  ,  pour  écri- 
J*)!  on  donna  d’abord  le  nom  de  liber  aux 


écrits  ,  dont  les  feuilles  étoient  d’écorce  : 
ce  qui  s’étendit  dans  la' fuite  à  toutes  for¬ 
tes  de  livres,  de  quelque  matière  qu’ils 
ruilent  compofés.. 

1 1  )  Cerafi  tua  cortice  verba  neuibo.  Gab-- 

phurn.  Eglog. 
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On  écrivit  autre-- 
fois  fur  des  écor¬ 
ces  :  on  n’a  jamais' 
fait  de  papier  . 
d’écorce  ,  félon 
M.  Mafféi  :  Ses 
preuves  font  info-- 
fîfantes. 
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(a)  Pag.  33. 

(b)  Pag.  15. 

(c)  Tom.  3 .  fag. 

-113. 

( d )  ïflor.  diflom. 
f ■  69. 


[e)lbid.f.  70. 
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lettre  du  P.  Poncet  Jéfuite ,  écrite  du  Canada  en  1647.  &  con¬ 
servée  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés.  Ces  for- 
tesde  pellicules  extérieures  n’ont  fans  doute  rien  de  commun 
avec  le  papier  décor  ce.  M.  Mafféi  n’en  parle  point,  ôc  c’eft 
une  matière  ,  abfolument  étrangère  à  la  queftion ,  ou  nous 

alons  entrer.  .  .  .  , 

D.  Mabillon  dans  fa  Diplomatique  (4),  D.  Bernard  de  Mont- 

faucon  dans  fa  Paléographie  .(b)  &  fon  Suplément  de  f  Anti¬ 
quité  (c)  expliquée,  reprennent  ceux.,  qui  ne  mettent  nulle 
diftinftion  entre  le  papier  d’Egypte  &c  le  papier  d'ecorce. 
M.  Mafféi  leur  reproche  à  fon  tour  (d),  d’avoir  donne  dans  le¬ 
quel’ 1,  dont  ils  ont  averti  les  autres  :&  pour  les  combattre  d’une 
manière  ,  qui  ne  leur  laiffe  aucun  moyen  d’éviter  les  coups, 
H  leur  opofe  trois  propofitions.  La  première  qu’on  n’a  peutetre 
le)  jamais  écrit  datte  fur  l’écorce  :  la  fécondé  que  fi  l’on  en  a 
écrit  ;  nul  ne  s’eft  confervé  jufqu’à  nous  ;  la  tromeme  que  le 
papier  d’écorce  d’arbre  çft  une  chimère ,  (3)  &  que  jamais  on 

n’en  a  fait.  .  r 

Nous  pourions  aifément  foutenir  la  contradictoire  lur  tous 

ces  points.  Mais  comme  il  eft  d’une  confequence  affez  médio¬ 
cre  de  favoir  ,  fi  l’on  a  écrit  des  attes  fur  l’écorce  fans  apret  : 
vu  la  dihculté  qu’ils  aient  réfifté  jufqu’aujourdui  aux  injures  du 
tems  ;  &c  que  d’ailleurs  perfone  ne  réclame  en  faveur  de  leur 
exiftence  attuelle  ,  nous  infifterons  peu  fur  cet  article.  Lel- 
fentiel  eft  de  prouver,  qu’on  a  fait  du  papier  d’écorce ,  &  ç  elt 
à  quoi  nous  devons  particulièrement  nous  atacher.  La  liailon 
des  autres  queftions  avec  celle*  ci  ,  leur  procurera  les  eclair- 

ciffemens ,  dont  elles  ont  befoin.  . 

Au  refte  il  n’eft  pas  naturel  de  penfer ,  que  M.  Maftei  ait 
avancé  des  opinions  fi  fmgulières,  fans  être  tonde  fur  de  bon¬ 
nes  preuves.  Il  convient  donc  d’examiner  d’abord  ,  h  elles 
font  fufifantes,  pour  faire  revenir  le  monde  de  fes  anciens 
préjugés.  Il  a  eu  fous  les  yeux  une  vingtaine  d’anciens  monu- 
înens  de  la  nature  de  ceux  ,  qu’on  a  coutume  de  confondre 
avec  le  papier  d’écorce.  Leur  matière  ,  leur  allure,  leur  com- 
polition  parfaitement  uniformes  le  perfuadent ,  que  tous  font 
de  papier  d’Egypte.  Nous  en  avons  vu  davantage ,  revetus  des 

(})  Ho  fer  fermo  ,  caria  di  fcorza  d’albers  non  ejjer  mai  fait  a.  Ibid. 


mêmes 
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memes  caractères  :  &  nous  nous  croyons  également  en  droit 
den  inférer,  qu’ils  font  tous  de  papier  d’Egypte  ;  mais  nous  ^se ctA1  IE 
n en  concluons  pas,  qu’il  n’exifte  nulle  part  du  papier  décor-  Chat,  yi. 
ce  d’arbre. 

Les  auteurs  lui  aprennent ,  qu’on  faifoit  de  l’écorce  ainfi  que 
du  bois ,  des  tables  ou  tablettes  pour  écrire.  Il  n’y  découvre 
pas,  que  ces  écorces  ferviflent,  à  drefferdes  ades,  ni  à  la  fabri¬ 
que  d  un  papier ,  dont  on  format  des  feuilles  d’une  étendue 
conliderable  ,  &  d  ailleurs  alfez  peu  epailfes  ,  pour  être  pliées 
mifes  en  rouleaux.  Mais  li  les  aétes  n’étoient  jamais  écrits 
fur  l’écorce  ;  d’ou  vient  que  les  législateurs  permettoient  d’em¬ 
ployer  ,  dans  les  teftamens  memes  ,  toutes  fortes  de  matières  î 
A^res  cela  ne  faudroit-il  pas  au  moins ,  que  l’écorce  n’eût  pas 
ete  une  matière  ,  fur  laquelle  on  eût  eu  coutume  d’écrire ,  pour 
fupofer ,  qu  elle  n  auroit  pas  été  de  mife  ,  dans  quelque  efpèce 
dadeque  ce  fut  ?  Pourquoi  encore  les  gens  de  pratique  fai- 
foient-ils  un  11  grand  ulage  des  tables  ,  foit  de  bois  foit  d'é¬ 
corce  enduites  de  cire,  &  par  cette  raifon  apellées  cera  ;  fi 
nul  ade  ne  fut  jamais  dreffé  fur  les  dernières  ?  Les  premiers 
peuples  ,  qui  habitèrent  1  Italie  (f)3  n’ccrivoient  que  fur  l’é-  (f)  SymmacJl. 4: 
corce  &  les  tables  de  bois.  Croira-t-on  qu’ils  ne  contradoient  l8, 
entr’eux  nulle  alliance  ,  nul  engagement ,  nul  traité  par  écrit  ? 

Cafîiodore,  Fortunat ,  Xiphilin,  Herodien  11’avoient  point 
en  vue  le  papier  decorce  ,011  le  veut;  lorfque  le  premier  (?)  (s)  Variar.Lifc 
opofe  la  rudelfe  de  lecorce  au  poli  du  papier  ,  que  le  fécond  XL  E^‘  38” 

(h)  exhorte  fon  ami  Flavus  ,  au  defaut  du  papier,  de  lui  écrire  Carmen  aà 
fur  des  tablettes  de  frêne ,  ou  fur  lecorce  du  hêtre  ,  &  que  FLavum * 
les  deux  derniers  nous  parlent  de  tablettes  de  tilleul ,  à  l’ufage 
des  Empereurs  (/)  Domitien  (k)  Commode.  Mais  que  ré-  ,i)U  Domi. 

^  textes,  &  de  quelques  autres  alegues  par  tian.  cire  a  finem. 

M.  Maftei  ?  Qu’on  faifoit  de  bois  d’écorce  plufieurs  tables  W L,L  l’c‘ lJ' 
ou  tablettes  à  écrire ,  fans  autre  aprêt ,  que  de  les  polir  ,  ou 
tout  au  plus  de  les  enduire  de  cire;  il  ne  s’enfuit  nullement, 
que  la  fabrique  de  papier  d ’écorce  d’arbre  foit  un  être  de  raifon! 

,  fil  en  ce  de  Pline,  fur  le  meme  fujet,  n’cft;  pas  plus  dé- 

cifif.  S’il  ne  fe  réfervoit  pas ,  à  traiter  ailleurs  du  papier  d’é¬ 
corce  d’arbre  ;  c’eft ,  pouroit  répliquer  quelqu’un ,  que  la  ma- 
uieie.  de  le  faire ,  prife  fur  le  modèle  du  papier  d’Egypte  , 
n’etoit  pas  encore  inventée  de  fon  tems.  Au  pis  aller ,  le  filence 
Tome  I,  Sff 
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( l)  De  mpt.  lib. 
x. 


{m)  Ifior.  diplom. 
fag.  72- 


Papier  d’écorce 
d’arbre  chez  les 
anciens  :  leurs 
textes  le  fupo- 
fent  ou  le  dé¬ 
montrent  :  argu- 
mens  de  M.  Maf- 
féi ,  tournés  en 
preuves  ceutre  lui- 
même. 

(h)  Lib.  4.  Epifl. 
38. 

(c)  Ifior.  diplom. 
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d’un  écrivain  ne  prouvera  pas  ,  contre  des  textes,  d auteurs 

contemporains  moins  encore  contre  des  faits» 

Marcien  Capelle  (/)  réduit  la  matière  de  tous  les  livres  au 
papier,  à  la  toile  ,  au  parchemin  ,  a  lecorce  de  tilleul.  Mais 
outre  que  l’énumération  n’eft  pas  exade ,  &  qu  il  pouvoit  ega¬ 
lement?  entendre  par  papier  ,  celui  d’ecorce  6c  celui  d Egypte, 
conclure  du  mot  Ime ,  que  ce  n’étoit  donc  point  une  ecorce 
transformée  en  papier  ,  c’eft  un  peu  trop  fubtilifer  ce  fcmble. 
N’eft-ce  pas  un  des  griefs  de  M.  Maffei  contre  {m)  les  modei 
nés  de  ce  que  fouvent  ils  tranfportent  au  papier  d  Egypte  „ 
les  noms  de  tilleul  &  d’écorce  ?  Ne  pouvoit-on  pas  autrefois, 
ufer  du  même  langage,  en  parlant  du  papier  d  ecorce  d  arbre . 

I  E  Notre  illuftre  Italien  croit  trouver  un  argument  tans 
répliqué,  dans,  ces  paroles,  de  Symmaque  :  (n)  In  caudices  aut 
ÜIU  pugi  tiares  transferenda ,  **  facilis  finechs  pafyn  ficnpn 1 
corrumpat.  De-là  il  infère , qu’autre  chofe  eft  décrire  fur  dm 
tilleul ,  \d)  autre  chofe  d’écrire  fur  du  papier  :  que  comme  le 
tilleul  de  Symmaque  annonce  des  tables  de  bois ,  ion  papier 
lignifie  du  papier  d’Egypte.  Mais  ne  pouvoit-on  pas  tirer  du 
tilleul  &  des  tablettes  de  bois  &  du  papier  d  ecorce^?  Seroit-i 
d’ailleurs  impoflible,  de  prouver  par  M.Maffer  meme  que 
le  papier,  dont  parle  Symmaque  ,  étoit  d’ecorce  d’arbre  &  non. 
pas  de  papyrus  ?  Jugeons-en  par  les  qualités  ,  qu  il  atnbue  au 
(4)  papier d’Egypte.  Il  n’eft  pas,  dit-il,  fujet  a  fe  corompre  par, 
l’humidité ,  fi  funefte  au  parchemin  &c  aux  papiers  de  coton, 
&  de  chife.  Mis  en  rouleau ,  &  garanti  aes  accidens  exté¬ 
rieurs  il  conferve  fon  encre  fans  altération ,  &  fe  maintient 
dans  fa  confidence  naturelle  :  tandis  que  notre  papier  ;  quand 
même  il  feroit  préfervé  de  l’eau  5  fe  pourit  par  la  feule  ti¬ 
midité  ,  fe  coupe  &  fe  déchire  par  les  plis  quil  contracte ,  le* 
confume  &  par  l’air  &  par  la  poufijére.  Peu  a  peu  fa  cou¬ 
leur  s’altère,  les  mots  s’éfacent  &  diiparoiftent ,  &  1  écriture 
fe  confond.  Puifque  Symmaque  avoir  tout  a  craindre  pour  » 
vieillefte  de  fon  papier  ;  il  devoir  donc  avoir  ce  papier,  des 
defauts  a  (Te  z  fcmblables  au  nôtre  :  defauts  qui  le  rendoient 


(4)  R  otolata  ,  e  difefa  da  efierni  infulti , 
aenea  per  fempre  Vinchioftro  ,  non  fi  ptt- 
•efacea  per  umïdo  ,  e  confirvava  lafua 
mfifienzÆ  ;  dove.  la-  nofira  anche  fienzd 
çqtùk  che.  la  tocchi..  per.  fila,  umidiia  im- 


;  putridifee  ;  per  piegature  fi  taglia ,  e  la- 
cera;perpolvere,e  per  aria  fi  confuma  ,cam— 
bia  colore  ,  fmarrtfce  le  parole  ,  e  perde 
confonde,  lo  firitto.  Ibid.  pa§- 
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très-diférent  du  papier  d’Egypte.  A-t-on  des  tablettes  de  til-  sec.  partie. 
Jeul ,  tilU  pugillares  des  V.  VI.  &  VII.  ficelés  ?  O11  en  a  divers  Sf.ct.  i. 
monumens  de  papier  d’Egypte.  Ainfi  les  écrits  de  Symmaque  Chap<  v  l 
n’auroient  pas  été  fi  en  fureté  fur  des  tablettes  de  tilleul,  que 
fur  ce  papier.  Pourquoi  donc  leur  donner  la  préférence  fur  une 
matière,  que  les  feuls  livres  de  Numa  dévoient  prefque  faire 
regarder,  comme  incorruptible  ?  Par  conféquent  le  papier, 
pour  la  corruption  duquel  il  craignoit  fi  fort  de  la  fuite  des 
années,  devoit  être  d’une  autre  nature.  Or  de  l’aveu  de  tout 
le  monde ,  s’il  y  avoit  alors  un  papier  ,  distingué  de  celui  d’E¬ 
gypte  ;  il  ne  pouvoir  être  ,  que  d ecorce  d'arbre.  Comment 
après  cela  M.  Matféi  peut-il  en  nier  l’exiftence  ? 

Selon  Suidas ,  le  tilleul  porte  une  écorce  femblable  à  celle 
du  papyrus.  Rien  n’empêchoit  donc ,  d’en  faire  le  même  ufage. 

En  vain  ledoéte  Marquis  répond-il ,  (p)  qu’il  y  a  des  tilleuls  en  (p)  ijlor.  diplom, 

Italie,  &  que  leur  écorce  ne  fe  divile  pas  en  pellicules  min-  Pa& 

ces ,  comme  celles  du  papyrus.  Qu’en  faut-il  conclure  ,  linon 

que  notre  tilleul  n’eft  pas  celui  de  Suidas  ,  ou  que  fi  c’eft  le 

même  ,  on  le  faifoit  palier  par  des  préparations ,  qui  ne  nous 

font  plus  connues  ?  De  quelque  efpèce  que  fut  ce  tilleul ,  la 

relfcmblance  des  couches  intérieures  de  fon  écorce  avec  les 

tuniques  du  papyrus ,  11e  pouvoir  réfulter  que  de  quelque 

aprêt ,  ou  de  la  manière  de  détacher  les  lames  corticales ,  qui 

étoient  les  plus  voifines  du  bois. 

Théophrafte  {q)  parle  de  bandelettes  d  ecorce  de  bois,  fur  (q)C*r»a.i* 
lefquelles  on  écrivoit  des  noms.  Pline,  après  avoir  dillingue  1  avar- 41* 
le  tilleul  mâle  &  le  tilleul  femelle  ,  dit  nettement  qu’entre  le 
bois  (5)  &  l’écorce  de  ce  dernier,  on  trouve  de  minces  enve- 
lopes,  compofées  de  plufieurs  membranes.  Quoi  de  plus  pro¬ 
pre  ,  pour  faire  du  papier  d’écorce  ?  Cent  fois  le  meme  auteur 
fe  fert  de  tilia  ,  de  philyrea  &C  de  philura ,  pour  exprimer  les 
envelopes  ou  lames  les  plus  déliées  de  l’écorce  des  plantes.  Un 
tel  langage  n’eft- il  pas  vifiblement  emprunté ,  de  la  nature  des 
pellicules,  tirées  de  l’écorce  du  tilleul,  dont,  fuivant  Théo- 
phrafte  &:  Pline  (r) , on  faifoit  des  rubans  &:  des  bandelettes?  ( y)Lib.i6.e.i +> 
Or  en  augmentant  leur  largeur ,  pouvoit-on  trouver  une  ma¬ 
tière  plus  analogue  aux  tuniques  du  papyrus  ,  &:  plus  propre 

( j)  Inter  corticem  etc  lignum  tenues  tunicas  wultiplici  mernbrana.  Hift.  lio.  iC. 
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à  former  du  papier,  à  peu  près  femblable  à  celui  d’Egypte y, 
dont  on  manquoit  prefque  toujours  dans  les  contrées  éloignées 
de  la  mer  Méditerranée , .  Sc  quelquefois  même  dans  celles, 
qui  en  etoient  les  plus  proches  ?  Continuons  de  tourner  en 
pi  euves,  contre  le  fyfteme  de  M.  Mafféi  ,.les  paffages ,  fur  lef- 
quels  il  s’éforce  de  l’étayer. 

En  voici  un  ,  dont  il  conclut ,  qu’on  ne  ht  jamais  de  papier 
d  ecorce  d  arbre ,  Sc  par  lequel  nous  croyons  pouvoir  démon¬ 
trer  tout  le  contraire.  Sous  le  nom  de  livres  (6) ,  Ulpien  com¬ 
prend  toutes  fortes  de  volumes,  foit  en  papier  ,  foit  en  par¬ 
chemin,  foit  en  quelque  autre  matière  que  ce  puiffe  être.  En- 
fuite  il  met  en  queftion  ,  s’ils  doivent  être  remis  aux  légatai— 
reU  a  qui'  le  teftateur  a  donné  fes  livres  :  lorfqu’ils  font^com- 
pofés  de  plufieurs  feuilles  de  papier ,  de  parchemin ,  d’ivoire 
ôç  de  toute  autre  matière  ,  ou  qu’ils  confident  en  des  tables 
cirées  ?  Ici  l’opofition  entre  'volnmim  ôc  codices  ou  codicilli 
eft  frapantc.  Les  premiers  lignifient  certainement  des  rouleaux, 
6c  les  féconds  des  livres,  Compofesde  plufieurs  feuilles,comme 
le  fontaujourdui  lesuôtres.  Ceux-ci  pouvoient  être  de  la  même 
matière  que  ceux-la.  Mais  celle,  qui  entroit  dans  les  livres- 
femblables  aux  nôtres  ,  ne  pouvoit  pas  toujours  être  employée 
dans  les  rouleaux.  Par  exemple  l’ivoire,  le  cuivre,  le  marbre, 
le  bois^  ôc  1  écorce  meme  de  tilleul  fans  aprêt  n’y  lauroient  être 
de  mifc.  Il  n  elt  pas  plus  pollible  ,  de  rouler  des  tables  de  cette 
ecorce ,  au  tour  d  un  cylindre ,  que  d’y  rouler  des  tables  de 
bois  &  d  ivoire.  M..  MafFei  fe  trouve  néanmoins  réduit ,  à 
foutenir  cette  pofiibilité  ;  s’il  a  bien  compris  le  texte  de  l’ancien 
Jurifconfulte ,  dont  il  s  autorile.  A  fon  avis ,  le  tilleul ,  dont 
parle  Ulpien,  (y)  ne  doit  pas  êtte  mis  au  rang  des  papiers, 
mais  des  pures  écorces.  Au  contraire  le  Jurifconfulte  compte  les  . 


( 6 )  Librorum  appellàtione  cvntinentur 
tmnia  volumina  ,  Jive  in  chartd  ,  five  in 
■tnembrana  fint ,  jive  in  quavis  alià  maté¬ 
riel  :  fed  ■<&  fi  in  philyrâ  aut  in  tiliâ  , .  (  ut 
nonnulli  conficiunt  )  aut  in  quo  alio  corio  : 
idem  erit  dicendum.  Otîodfi in  codicibus  fint 
metnbraneis  ,  vel  cbartaceis  ,  vel  etiarn 
eboreis ,  vel  alterius.  materéa  ,  vel  in  .cera- 
tis  codiciliis  ,  an  debeantur  ,  videamus. 
Dig.  lib.  3i.L.  jz.  édit.  Amft.  16S1, 
il)-  Vlpiano,  ove  {s)  rtominati  i  libri  in 


'  carta  e  in  membrana  aggiunfie ,  e  fe  foflero 
anche  in  filtra  ,  o  in  tiglia  ,  o  in  qual- 
altro  cuoio ,  corne  alcuni  fauno;  difiinfie 
dafilira  a  tiglia  ,  computando  pero  l’una- 
e  l  ultra  non  fra  le  carte -,  ma  con  le  cor— 
teccie  ,  o  coperte  e  vefti  ,  per  dir  cost  ,  delle 
cofie  ,  com  e  il  cuoio  negli  animali.  Ul¬ 
pien  peut  fort  bien  ne  pas  diftinguerpW- 
lyra  de  tilia.  U  fufit  pour  cela  que  fon 
.aut  fort  explicatif  :  ce  qui  cil;  allez  erdi-.- 
ÿnaire. 
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livres  faits  de  tilleul ,  parmi  les  papiers  ,  cuirs  ou  parche-  ■  1  ^*> 

mins,  dont  on  formoit  des  rouleaux.  Donc  le  texte  d’Ulpien  SEC'  PARTIE- 
n’a  pas  été  bien  entendu  par  notre  favant  Marquis  :  ou  bien 
il  n’a  pas  fenti  l’inconvénient ,  de  rouler  autour  d’un  cylindre  , 
des  tables  d’écorce  ,  comme  fi  c’eût  été  du  papier  ou  du  par¬ 
chemin. 

Il  eft  des  arbres  à  la  vérité ,  dont  les  écorces  extérieures, 
telles  que  celles  du  cerifier ,  pouroient  former  des  rouleaux. 

Mais  cela  ne  fauroit  convenir  à  tout  ce  qui  s’apelle  philyra  ou 
tilia.  Car  par  ces  termes,  ou  l’on  entend  le  tilleul,  dont  l’é¬ 
corce  totale  ,  non  plus  que  celle ,  qu’on  pouroit  tirer  de  fa 
fuperficie,  n’eft  point  pliable,  à  la  manière  de  la  peau  exté¬ 
rieure  du  cerifier;  ou  l’on  conçoit  lecorce  la  plus  intime  foie 
du  tilleul  foit  de  toute  autre  plante.  Or  l’écorce  interne  du 
tilleul  &:  de  tout  autre  arbre  ,  envifagée  feule,  n’a  par  elle- 
même  nulle  confidence  ;  fi  elle  n’eft  travaillée  &  fortifiée  ,  par 
l’aplication  de  plusieurs  couches  les  unes  fur  les  autres.  Il  eft 
donc  également  néceftaire  ,  &:  pour  la  rendre  propre  à  recevoir 
l’écriture ,  &:  pour  pouvoir  la  mettre  en  rouleau  ,  d’en  faire 
du  papier.  Le  tilleul  d’Ulpien  n’eft  donc  autre,  que  jdu  papier 
decorce  :  &c  l’on  ne  peut  lui  prêter  une  notion  diférente ,  fans 
tomber  dans  quelque  abfurdité.  On  faifoit  donc  autrefois  du 
papier  d’écorce.. 

On  peut  tirer  un  nouvel  argument ,  en  faveur  de  f exiften- 
ce  de  ce  papier  ,  des  paroles  fuivantes  de  faint  Ifidore.  Liber  ( t )  ^  Lih  i  Q  . 

efl  c  or  t  ici s  pars  inter  ior - Efl  autem  medium  quoddam  inter  cap. 

lignum  &  corticem.  Et  encore  :  (u)  liber  efl  inter  ior  tunica  cor -  («)  1  bid.  lib.  6. 

ticis ,  qux  ligno  cokeret ,  in  qttâ  antiqui feribebant . Quia  caL 

ante  uflum  charUvel  membranarum  ,  de  li bris  arborum  volumina,  cd‘Farif' 
flebant.  Il  réfulte  de  ces  textes ,  félon  faint  Ifidore ,  que  les 
livres  &  volumes  d’écorce  des  anciens  netoient  ni  la  totalité 
de  l’écorce  ni  fa  peau  extérieure.  Que  leur  écorce  apellée  li¬ 
vre  ne  fût  ni  l’une  ni  l’autre  ;  les  textes  raportés  le  mettent  en 
évidence:  puifqu’elle  étoit  mitoyenne  entre  lecorce  &  le  bois, 

&  que  d’ailleurs  on  ne  peut  faire  des  volumes  ou  rouleaux 
d’une  matière  aufti  peu  pliable ,  que  l’eft  l’écorce  des  arbres 
grife  dans  fa  totalité. 

L’auteur  delà  vie  de  Di&ys  de  Crète  dit,  qu’il  compofa- 


—a— 
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(x)  Schvvaz.Difi- 
put.  4.  de  orna- 
ment.  vet.  codicu'ût 

S- 8 9 *  II- 


(y  )Chron.  God- 
vvic.  t.i.p.  13. 

(2, )  De  re  Dipl. 
I.  1.  cap.  8.  n ,  J. 


(a)  Val&ogr.pag. 

1  J- 

(b)  Adlib.  zz. 
Bafiiic.p.  93. 

(r)  Ad  Odyfifi.  <p. 

( d)GloJf.  med.  & 
infini.  G  r&c.  t.  1. 
col.  1017. 

Papier  d'Egypte 
pris  pour  du  papier 
d’écorce.  Ce  der¬ 
nier  effc  aduelie- 
jnent  exiftant:. 
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fix  volumes  (%)  d’écorce  de  tilleul ,  en  lettres  Phéniciennes  , 
fur  la  guerre  de  Troie.  Nouvelle  preuve  de  l’exiftence  de  rou¬ 
leaux  d’écorce ,  6c  par  conféquent  de  papier  d’écorce  de  til¬ 
leul.  Comme  le  nom  de  papier  a  ete  donne  dans  la  fuite  a  des 
papiers,  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  le  papyrus  ;  fihilura. 
fut  apliqué  à  des  papiers  très-diférens  de  ceux  de  l’écorce  du 
tilleul.  On  tiroit  cette  dénomination  de  QiXvpet ,  qui  fignifie 
ce  même  arbre  :  pareeque  c’etoit  de  les  ^pellicules,  placées  en¬ 
tre  l’écorce  6c  le  bois  ,  qu’on  fabriquoit  l’ancien  papier  de- 
corce. 

Chez  les  (9 )  peuples  feptentrionaux ,  le  hêtre  tenoit  lieu  de 
tilleul.  Audi  dans  leur  langage  ,  le  nom  de  livre  book  fe  con¬ 
fond-il  avec  celui  de  hêtre. 

Un  écrivain  du  Nord  a  pris  le  contrepié  (x)  de  l’illuftre  Ita¬ 
lien,  que  nous  réfutons.  Il  prétend  nous  mettre  fous  les  yeux, 
la  manière  de  fabriquer  le  papier  d’écorce  d’arbre.  Elle  fe  ré¬ 
duit  à  celle,  dont  on  faifoit  le  papier  d’Egypte.  Selon  lui,  les 
anciens  tiroient  du  tilleul  plufieurs  pellicules  avec  le  fer  ,  ils 
les  arangeoient  à  contre  fens  les  unes  fur  les  autres ,  6c  les 
uniffoient  enfemble  avec  de  la  colle.  Ce  détail  ne  nous  aprend 
rien  de  nouveau.  L’auteur  cité  relève  D.  Mabillon  {y) ,  pour 
avoir  dit ,  que  le  papier  d’Egypte  (2.)  fe  fabriquoit  avec  plus 
d’aprêts  6c  de  travail ,  que  celui  d’écorce.  Le  fait  ne  vaut  pas 
la  peine  ,  qu’on  s’y  arête. 

Nous  n’infifterons  pas  non  plus  fur  la  preuve  ,  que  le  1  .  de 
Montfaucon  a  cru  pouvoir  tirer ,  en  faveur  du  papier  (A  d’e- 
corce  d’arbre ,  de  l’étymologie  des  termes  ÇvXeïfuç  x*PTal  > 
^uXo^ctprict,  employés  par  le  Scholiafte  (b)  des  Bafiliques.  En 
effet  Euftathe  aplique  (c)  ÇuXoxxpTiov  au  papier  d’Egypte  ,  6C 
M.  du  Cange  (d)  prouve  par  plus  d’une  autorité  ,  qu’on  a  pris 

ce  terme  pour  du  papier  de  coton. 

III.  Montrer  du  papier  d’écorce  d’arbre  aéfcuellement  exiftant  ; 
ce  feroit  fans  doute  la  preuve  la  plus  décifive,  qu’on  en  a  fait. 


(8)  Detoto  hoc  bello  fiex  volumina  in  ti¬ 
lt  as  digefiit  phoeniceis  litteris. 

(9)  lnplagâ  hac  feptentrionali  frequen- 

tiits  c&teris  ,  adhibitas  efifie  fagos  ,  hoc  mihi 

fnfpicionetn  facit ,  quod  exinde  hodieque 


liber  vernaculâ  nofirâ  book  dicatur ,  quafi 
fagus  ,  ac  hier  a  ipfit  bookftaffVer ,  quod 
fagi  ajferculos  interpreteris.  Holmius  do 
feripturâ  feu  feriptione  cap.  4.  $.  9- 
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Mais  nous  ne  pouvons  en  difcon venir  ;  la  plupart  des  anciens 
papiers,  qu’on  donne  pour  être  d’ecorce  d arbre,  font  réelle¬ 
ment  de  papier  d’Egypte.  Sans  nous  areter  aux  auteurs  ,  qui 
ont  confondu  ces  papiers  ;  ceux  memes  qui  font  atentifs  a  leur 
diftinélion ,  n’ont  pas  laide  de  prendre  l’un  pour  l’autre.  Si 
D.  Mabillon  a  bien  faili  le  fens  de  Lambecius  ;  le  lavant  Abbe 
de  Godvvic  (e)  non  plus  que  D,  Légipont  ne  feront  pas  exems 
de  cette  mépnfe.  Ils  atribuent  avec  la  qualité,  la  nature  de 
papier  d’écorce  d’arbre  ,  a  une  charte  de  pleine  lecurite ,  gar¬ 
dée  à  Vienne  en  Autriche,  reprelentee  au  naturel  fur  1  ori¬ 
ginal  par  Lambecius  (/),  dans  fa  Bibliothèque  Impériale  ,  & 
d’après  lui  par  D.  Mabillon  (g)  dans  fa  Diplomatique.  Le  der¬ 
nier  auteur  interprète  ces  mots  de  Lambecius^x^w/ictf  arboris , 
du  papier  d'Egypte  (ioj,  ajoutant  que  c  efb  une  efpeced  ecorce. 
Il  ne  doit  donc  pas  entendre  autre  chofe  ;  quand  en  raportant , 
que  (h)  Briffon  avoir  publié  une  autre  charte  de  pleine  fecu^ 
rité  d’après  l’autographe ,  conferve  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi ,  il  ufe  de  ces  termes  :  ex  corticeoregix  bibliothccx  archetypo. 
En  effet  cette  dernière  piece ,  longue  de  fept  pies ,  dont  1  ecii- 
ture  eft  figurée  ,  6c  le  texte  publie  dans  le  Suplement  de  la 
Diplomatique  ,  n’eft  certainement  pas  de  papier  d  ecorce > 
mais  de  papier  d’Egypte. 

Cette  confufion  de  langage  laiffe  un  fujet  légitime  de  dou¬ 
ter  ,  fi  l’on  ne  doit  pas  tenir  pour  papier  d  Egypte ,  tout  an¬ 
cien  monument ,  anonce  fous  le  nom  de  papier  d  écorce  ,  a 
moins  qu’il  ne  foit  marque  par  des  caraéleres  propres  6c  difi- 
tintfifs.  »  Tel  eft  ,  au  jugement  de  D.  Bernard  de  Montfau- 
»  con,  (i)  un  grand  rouleau  du  Sénateur  Antonio  Capello  à 
»  Vende ,  qui  contient  un  acle  juridique  ,  fait  il  y  a  environ 
»  8 o o.  ans  dans  la  ville  de  Riéti ,  autrefois  Réate.  «  Mais  M, 
Maiféi ,  qui  depuis  a  fait  l’aquifition  de  cet  infigne  (fj  diplô¬ 
me,  n’a  rien  remarqué  ,  qui  le  diftingue  du  papier  d  Egypte. 
Eft-ce  prévention  ,  ou  fupenorite  de  critique  ? 

Ancre  Roccha  (  /)  dit  avoir  vu  dans  la  Bibliothèque  du  Va¬ 
tican  plufieurs  monumens  en  papier  d  Egypte.  Et  tout  de  fuite 
tl  continue  de  la  forte  :  J’ai  vu  aufh  une  autre  piece  en  ecorce, 
mais  plus  groftiére  ;  de  façon  qu’on  y  reconoit  parfaitement 

(io)  Materia  ex  cortice  arboris,  te  fie  l  gyptiaeà  ,  qu&  corticis  ejlfpectes.  Do.  ie  di- 
ÎMittlecio ,  nempe  ex  papjro  ,,  Ht  fiat#  ,.Æ-  piom.  p.  460*. 
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lecorce  d’arbre  :  fed  rudiortm  atque  ita,  ,  ut  arboris  cortex  ejjc 
omnino  dignofcatur.  Elle  étoit  confervée  avec  beaucoup  de  foin 
chez  Aide  Manuce.  Le  même  auteur  déclare  avoir  vu  un  livre 
d’écorce  ,  dont  les  pages  étoient  h  minces  ;  qu’on  en  auroit 
pris  deux  pour  une.  Elles  n  etoient  imprimées  que  d’un  côté 
en  caractères  Indiens.  Ce  livre  aporté  des  Indes  fut  offert  au 
Pape  Sixte  V.  par  le  Général  des  Auguftins  DéchaufTés.  Mais 
ce  n’eft  pas  fur  ces  fortes  de  livres  d’écorce,  que  les  Savans 
font  partagés. 

S’il  relie  au  monde  quelque  monument  de  l’ancien  papier 
d’écorce ,  c’eft  affurément  un  Mf.  de  l’Abbaie  de  S.  Germain 
des  Prés.  Nous  y  avons  obfervé  des  déférences  fenfibles  avec  les 
MIT.  &  les  diplômes  de  la  Bibliothèque  du  Roi  &  des  archives 
de  S.  Denis.  Mal  à  propos  rejetteroit-on  ces  diffemblances  fur 
la  diverfité  des  papiers  d’Egypte  ,  dont  les  uns  étoient  plus 
épais  que  les  autres ,  ou  fur  quelque  accident  ,  qui  auroic 
collé  enfemble  plufîeurs  feuilles  du  papier  de  ce  Mf.  i°.  Le 
plus  ou  moins  d  epaiffeur  du  papier  d’Egypte  ne  venoit  pas  de 
la  multiplicité  de  fes  feuilles ,  collées  les  unes  fur  les  autres  ; 
mais  de  la  proportion  ,  avec  laquelle  les  deux  ,  qu’on  uniffoit 
enfemble  ,  s’éloignoient  du  centre  de  la  plante  apellée  papy¬ 
rus  ,  ou  de  la  quantité  plus  ou  moins  grande  de  colle  ,  qu’on 
y  employoit.  z°.  Si  l’obfervation  de  M.  Mafîéi  eft  vraie ,  le 
papier  d’Egypte  n’a  rien  à  craindre  de  l’humidité.  Ainfi  fes 
feuilles  ne  peuvent  d’elles-mêmes  fe  coller  enfemble.  30.  Cel¬ 
les  du  Mf.  de  S.  Germain  font  trop  égales  &:  femblables  en- 
tr’elles  ,  pour  qu’on  puilfe  foupçoner ,  qu’elles  auroient  été 
collées  les  unes  contre  les  autres  par  pur  accident.  On  ne  peut 
pas  même  le  dire  du  dernier  feuillet ,  qui  paroit  le  double 
des  autres.  40.  Le  papier  d’Egypte,  quoique  très  mince ,  a  de 
la  folidité  &c  de  la  confidence.  Le  papier  d’écorce ,  quoique 
plus  épais ,  fe  rompt  aifément  &  s’en  va  par  pièces  ou  pellicu¬ 
les  ,  qui  détachées  de  la  fuperficie  du  papier ,  font  évanouir 
l'écriture.  Voilà  en  quel  état  fe  trouvent  les  cinq  feuillets  du 
Ml.  que  nous  décrivons.  50.  Ils  font,  non  feulement  plus  épais 
&  compofés  de  plus  de  tuniques ,  que  ceux  du  papier  d’Egypte, 
ils  paroilfent  encore  plus  grolEers.  Or  c’eft-là ,  félon  les  Savans , 
un  caractère  particulier  au  papier  d’écorce.  Du  relie  ,  à  l’égard 
de  ce  Mf.  fingulier ,  nous  ne  faifons  que  foufcrire  au  jugement 
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des  antiquaires.  Tous  l’ont  cru  de  papier  d’écorcç.  Nous  en 
exceptons  néanmoins  D.  Mabiüon.  Quand  il  compofa  fa  Di¬ 
plomatique  ,  il  ne  le  rangea  qu’au  nombre  des  Mit.  en  papier 
d’Egypte.  Peutêtre  en  penfa-t-il  autrement  dans  la  fuite.  Mais 
D.  de  Montfaucon,  qui  avoit  aprofondi  la  matière  ,  foutibnt 
fans  héfiter  (m) ,  que  c’eft  du  papier  d’écorce  d’arbre. 

C’eft  fans  doute  au  fujet  de  ce  Mf.  que  Thomas  Dempfter 
s’explique  (i  i)  avec  les  fentimens  de  la  plus  vive  admiration, 


(il)  Ex  diclis  (n)  patet  unie  chartam 
inventant  in  libris  arborum  gentes  &  ma¬ 
xime  halos  ab  Etrufcis  edocios  (  fie  )  con- 
fuevijfe  :  cujus  cjuidem  feriptionis  exempla- 
ria  in  plerifque  Bibliothecis  vidi  ;  fed  nul- 
libi  illuflriora  ,  quàm  in  cœnobio  D.  Ger¬ 
mant  à  Pratis  ad  muros  P  arrhifiorum  ,  ubi 
fragmentum  Polybii  ,  &  altud  Herodoti , 
pen'e  ante  duo  annorum  millia  deferiptum 
&  cum  admiratione  fpedavi  >  &  cupide 
legi. 

Si  Dempfter  a  vu  des  fragmens  d'Hé¬ 
rodote  &  de  Polybe  fur  du  papier  d 'écor¬ 
ce  ;  ce  n’eft  pas  à  S.  Germain  des  Prés.  Le 
feul  Mf.  en  écorce  ,  qu’on  y  poflede  ,  au 
moins  depuis  plus  d’un  demi-fiècle  ,  ne 
renferme  pas  un  feul  mot  Grec.  Onpou- 
voit  à  la  vérité  lui  faire  dire  tout  ce  qu’on 
vouloir  :  après  que  les  Mabillons  8Î  les 
Montfaucons  n’avoient  ofé  entreprendre  , 
d’y  rien  déchifrer  ,  bien  loin  d’en  drefler 
une  notice  exade,  Sans  nous  croire 
ni  aufli  habiles  ,  ni  plus  heureux  :  nous 
allons  en  donner  une  conoiflance  fufifan- 
lânte  ,  pour  ne  laifler  déformais  à  perfo- 
ne  la  liberté ,  d’y  fupofer  des  morceaux  , 
qui  n’y  feraient  point  en  effet.  Les  preu¬ 
ves  morales,  que  nous  avions  alléguées  de 
l’exiftence  réelle  du  papier  d écorce  ,  fon¬ 
dée  fur  ce  Mf.  feront ,  au  moins  par  ra- 
port  à  nous ,  apuyées  de  preuves  phyfi- 
ques ,  réfultantes  d’une  anatomie  exacte, 
que  nous  en  avons  faite. 

Des  cinq  feuillets ,  dont  il  eft  compo- 
fé  ,  deux  étoient  jufqu’ici  adhérens  à  la 
couverture  de  parchemin  ,  &  les  trois  au¬ 
tres  encadrés  dans  des  bandes  de  la  même 
matière.  Ainfi  huit  pages  feulement  pa- 
roifloient  à  découvert.  La  reliure  &  peut- 
être  même  la  réunion  de  ces  feuillets  eft 
allez.  moderne.  Il  ne  fe  trouve  jamais 
moins  de  quatre  couches  dans  chaque 
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feuillet  ;  fi  ce  n’eft  qu’elles  aient  été  enle¬ 
vées  exprès  ou  par  accident.  On  en  comp¬ 
te  dans  quelques-uns  un  plus  grand  nom¬ 
bre. 

A  peine  peut-on  remarquer  de  légers 
veftiges  d’écriture,  fur  certains  feuil¬ 
lets  :  &  l’on  ne  fauroit  prefque  en  diftin- 
guer  les  lettres ,  fans  les  mouiller.  Chofe 
fingulière  !  plusieurs  des  membranes  , 
dont  ces  feuillets  font  compofés  ,  ca¬ 
chent  des  lettres ,  qu’on  ne  peut  aper¬ 
cevoir,  qu’en  détachant  quelqu'une  de  ces 
pellicules.  Alors  diverfes  fortes  d’écritu¬ 
res  fe  manifeftent  ,  même  d’une  ligne  à 
l’autre.  L’une  eft  fur  une  couche ,  l’autre 
fur  une  autre.  Celle-ci  apartientà  l’écri¬ 
ture  Romaine  courante  :  celle-là  eft  en 
écriture  Romaine  ,  demi-onciale  pour  la 
grandeur  ,  minufcule  pour  la  forme ,  8c 
pour  le  contour  tirant  fur  l’écriture  cou¬ 
rante.  Il  y  a  des  pages  ,  où  l’on  trouve 
des  lignes, dilpofées  en  des  fens  contraires. 
L’age  des  diverfes  fortes  d’écriture  parait 
quelquefois  éloigné  de  plus  d’un  fiècle.On 
dirait  que  fur  des  feuilles  anciennement 
écrites j  mais  dont  les  lettres  s  etoient 
confondues  ou  avoient  été  éfacées  ;  on 
aurait  apliqué  des  couches  blanches , 
pour  les  faire  fervir  à  de  nouvelles  écri¬ 
tures.  Or  fi  les  plus  récentes  font  du  VI. 
ou  VII.  fiècle  au  plus  tard  :  (  ce  qu’on 
peut  démontrer  par  le  caradére  même  ;  ) 
de  quelle  antiquité  ne  doivent  pas  être  les 
autres  ? 

Tout  le  Mf.  eft  en  lettres  &  en  langue 
Latines,  Nous  ne  doutons  pas  ,  qu’il  ne 
renferme  des  ades  publics.  C’eft  peutêtre 
même  une  portion  de  regîtres  municipaux 
de  quelque  ciré.  Nous  croyons  y  avoir 
fouvent  obfervé  des  dates  de  Calendes ,  de 
Nones  ,  d’ides  8c  de  Confuls.  Nous  y 
avons  lu  fort  diftindement ,  au  bas  de  U 
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SC  qu’il  rend  témoignage  aux  livres  d’écorce  d’arbre  a&iielle:.. 

ment  exiftans  dans  les  Bibliothèques. 

Après  tout,  quand  il  n’exifteroit  plus  au  monde  de  ce  pa¬ 
pier  i  comme  il  ne  le  trouve  plus  d  anciennes  tablettes  d  ecorce 


cinquième  page  :  XI III.  Kalendas  matas. 

Il  eft  vrai  que  Kalendas  eft  abrégé  ,  ainfi 
que  le  mot  Confulihus  en  d’autres  en¬ 
droits  :  mais  ce  font  des  abréviations  or¬ 
dinaires  à  ces  termes.  Nous  n’avons  pu 
lire  nulle  part  le  nom  même  des  Confuls; 
fi  ce  n'eft  celui  de  Théodofe  :  encore  pa- 
roit-il  d’une  main  poftérieure  à  la  plu¬ 
part  des  écritures  ,  quoique  vraifembla- 
blement  du  tems  de  cet  Empereur  &  du 
V.  fiècle.  Ce  qui  confirme,  que  notre  Mf. 
a  fait  partie,  des  regîtres  publics;  ou  poul¬ 
ie  moins  qu’il  renferme  des  aéies ,  qu’on 
y  avoit  inférés  :  c’eft  qu’il  y  eft  fait  une 
mention  fréquente  de  teftamens ,  d'aétes, 
de  chartes ,  d’ènregiftremens ,  de  procu¬ 
reurs  chargés  de  les  demander  ,  de  figna- 
tures  ,  de  peine  du  quadruple  ,  de  prife 
de  polfellion  &c.  Tels  font  les- principaux 
traits  des  pages  6.  7.  8.  &c.  Peu  s’en  faut, 
que  nous  n’y  ajoutions  la  page  5 .  On  y 
parle  en  fécondé  perfolre  :  &  fi  ce  n’eft 
pas  un  aéte  en  forme  d’épitre  ,  il  eft  difi- 
cile  de  n’y  pas  reconoitre  une  lettre. 
Quoiqu’il  en  foit  ;  ces  pages- &  les  1.  &  9. 
font  celles ,  où  l’on  déchifre  plus  de  mots. 
Nous  y  en  lifons  quelquefois  deux  ou  trois 
de  fuite.  Mais  à  l’exception  de  la  neuviè¬ 
me  page  ,-Scà  pîufieurs  égards  de  la  hui¬ 
tième  j  les  lacunes  qui  furviennent  fans 
celfe  ,  ôtent  la  conoifiance  du  fujer  pré¬ 
cis  ,  qu’on  y  traite. 

A  juger  de  ce  Mf.  par  fon  écriture  exté¬ 
rieure  la  plus  ordinaire  ;  il  ne  fauroit  être 
plus  récent,  que  le  VI.  fiècle.  Le  peu  de 
Latin  ,  qu’on  y  déchifre ,  fémble  devoir  le 
faire  remonter  encore  plus  haut.  Rien  ne 
s’y  écarte  de  la  pureté  du  ftyle  ,  ni  d’une 
bonne  orthographe  :  excepté  certaines 
lettres  ,  fur  lelquelles  on  varia  de  tout 
tems.  En  creufant  dans  ceMf.  nous  avons 
découvert  des  lignes  entières  ,  cachées 
fous  une  eu  deux  membranes  :  quoique 
ordinairement  aucune  aparence  de  lettre 
n’indiquât  cette  découverte  :  pas  même 
après  avoir  levé  la  première  couche.  A-î- 
on.donc  colé,  fur  ce  papier  déjà  écrit  3  .de 


nouvelles  lames  d  écorce  ?  C  èft  ce  qu  on 
pouroit  conclure, de  ladiférence  des  cara¬ 
ctères  ,  qui  relient  à  la  fuperficie  &  de 
ceux,  qu’011  ne  fautait  apercevoir  ,  qu’en 
portant  le  fer  dans  le  fein  de  ce  Mf.  Mais 
communément  ces  lignes ,  pour  ainfi  dire,, 
fouterraines ,  du  dehors  du  papier  ont 
pénétré  allez  avant  dans  fon  intérieur,  & 
s’y  font  confervées  :  tandis  que  l’air  &  le 
tems  ont  totalement  fait  difparoitre  l’en¬ 
cre  &  les  lettres  de  la  fin-face.  Ces  dé¬ 
couvertes  nous  ont  enhardi,  à  détacher 
les  deux  pages- adhérentes  à  la  couverture. 
Mailla  première  11e  l  a  pu  être  qu’en  par¬ 
tie  :  pareequ’en  quelquesendroits  elle  eft 
percée  à  jour,  &  qu’en  d'autres  elle  étoic 
réduite  à  une  feule  membrane;  bien  qu’il 
y  eût  des  portions  de  ce  feuillet  compofees 
à  l’ordinaire  ,  de  pîufieurs  couches.  Le 
dernier  ,  prefque  le  double  des  autres  en 
épaifleur, après  avoir  été  détaché  de  la  cou» 
verture  ;  nous  a  laiflè  voir  environ  vingt- 
deux  lignes  d’écriture  Mérovingienne , 
&  par  confisquent  diférente  de  celle  du 
refle  du  Mf.  L’antiquité  en  eft  au  moins 
du  VII.  fiècle.  Mais  elle  pouroit  être  plus- 
grande  :  puifque  nos  lettres  Mérovin¬ 
giennes  ne  font  autres,  que  l’écriture  cou¬ 
rante  des  Romains;  Nous  avons  commen¬ 
cé  d’abord  ,  par  diflinguerquelques  mots 
dans  cette  dernière  page.  Bientôt  nous  y 
avons  lu  pîufieurs  verfets  des  chapitres 
zi.  &  de  l’Exode  ,  &  6.  8c  18.  du  Lé- 
-  vitique. 

Depuis  que  nous  avons  pénétré  dans 
les  entrailles  de  ce  Mf  &  qu’une  efpèce 
de  difleélion  nous  a  fait  conoitre  plus 
rç  parfaitement  la  nature  de  la  matière,  dont 
il  eft  compofé  ;  nous  y  avons  reconnu  fou- 
venr  des  ccuches  d  écorce  tout-à-faitfem- 
blables  à  celle  des  écorces  d’arbres.  On  en 
,  peut  même  diftinguer  de  diférentes  efpè- 
.  ces.  Il  eft  vrai, qu’on  y  remarque  au/fi  quel¬ 
ques  membranes  en  petit  nombre,  alfez 
reffemblantesaux  lames  de  papyrus.  Si  el¬ 
les  n’en  font  pas  véritablement;  il  faloit , 
,  que  certaines  pellicules  d'écorce.d’arbres 
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•d’arbre  ;  cela  n’empêcheroit  pas ,  qu’on  n’en  eût  fait  grand 
ufage  autrefois.  La  feule  fragilité  de  la  matière  fufiroit,  pour 
qu’il  ne  reliât  plus  aucun  monument  d’un  papier ,  dont  la  fa¬ 
brique  eft  abfolument  tombée  depuis  tant  de  îiècles. 


euffent-  une  grande  afinité  avec  elles. Mais 
fi  elles  font  de  papierd’Egypte,il  s’enfui vra 
qu’on  faifoit  quelquefois  une  forte  de  pa¬ 
pier  du  mélange  des  membranes  de  papy¬ 
rus  &  d'écorce  d’arbres. 

De  la  facilité  avec  laquelle  les  couches 
de  papier  d’écorce  fe  féparent  les  unes  des 
autres ,  &  font  pénétrées  par  l’encre  ;  il 
arive  que  les  lettres  parodient  en  tout  ou 
en  partie  fur  le  côté  opofé.  Ce  qui  joint  à 
certains  relies  de  caractères  ,  caufe  une 
étrange  confufion.  Si  au  moyen  d’un  mi¬ 
roir  ,  on  peut  redreffer  quelques-unes  de 
ces  lettres  ;  les  autres  ,  qui  ont  moins 
pénétré ,  &  celles  qui  fe  font  maintenues 
dans  leur  ancienne  place  ,  empêchent 
fouvent  le  fuccès  de  cette  opération.  De¬ 
là  vient  encore  ,  qu’on  n’ofe  quelquefois 
creufer,  pour  déterrer  l’écriture  ,  cachée 
dans  les  couches  intérieures  :  de  peur  de 
rencontrer  celle  de  la  page  opofée  du  mê¬ 
me  feuillet,  laquelle  s’ eft  enfoncée  dans  les 
mêmes  retraites.  Ces  caraétéres  ainfi  placés 
fur  deux  membranes  ,  qui  fe  touchent  ;  les 
uns  ne  fauroient  être  produits  au  grand 
jour  ,  qu’aux  dépens  de  leurs  voifins.  Le 
même  inconvénient  a  lieu  ,  quand  l’écri¬ 
ture  de  deux  pages  confécutives  de  difé- 
rens  feuillets  s’eft  imprimée  fur  l’une  , 
fans  s'être  confervée  fur  l’autre  :  en  forte 
que  la  même  réunifie  le  contenu  des 
deux. 

11  eft  des  pages ,  où  les  lettres  écrites 
furies  deux  côtés  d’un  feuillet ,  fe  mon¬ 
trent  fur  une  feule  couche  interne ,  de¬ 
venue  extérieure  par  le  retranchement  des 
membranes ,  qui  dans  le  cours  de  tant  de 
fiècles  ont  été  dépouillées  de  l’écriture, 
dont  elles  étoient  d'abord  couvertes.  De 
ces  lettres  reflufcitées  par  l’art  ou  par 
l’injure  des  tems  ,  les  unes  font  difpofées 
à  l’ordinaire  ,  &  les  autres  renverfées. 
Souvent  réunies  fur  la  même  ligne ,  com¬ 
me  elles  fe  répondent  les  unes  aux  au- 
ttes ,  que  leurs  traits  fe  croifent  &  fe 


confondent ,  qn’il  fe  trouve  des  caraété¬ 
res  renverfés ,  parfaitement  femblables  à 
quelques-uns  de  ceux ,  qui  gardent  leur 
lîtuation  naturelle  ;  la  lecture  en  devient 
d’une  dificulté  incroyable  ,  même  avec  le 
fecours  du  miroir.  Ajoutez ,  qu'après  un 
ou  deux  mots  on  perd  prefque  toujours  le 
fils  du  difcours.  Ajoutez  ,  qu  à  raifon  des 
feuilles  collées  après  coup  ,  pour  r’habil- 
ler  ce  papier  ;  non  feulement  deux  ,  mais 
trois  ou  quatre  fortes  d’écritures  fe  mê¬ 
lent  quelquefois  enfemble  :  foit  parcequc 
l’encre  des  écritures  poftérieurcs  a  d'abord 
pénétré  ,  comme  celle  des  primitives  ; 
foit  parceque  l’humidité  aura  produit  à 
peu  près  le  même  effet  dans  la  fuite ,  ou 
que  la  page  fuivante  s’eft  peinte  fur  la 
précédente.  Pour  débrouiller  ce  cahos,il 
faudrait  facrifier  beaucoup  de  tems ,  aux 
rifques  de  ne  pas  réuflir.  Malgré  ces  té¬ 
nèbres  ,  nous  n’avons  pas  laiffé  de  diftin- 
guer  avec  certitude  ,  dans  ces  diférentes 
écritures  ,  qui  femblent  concourir  au  me¬ 
me  centre ,  affez  de  lettres,  de  fyllabes 
&  de  mots ,  pour  être  en  droit  de  conclu¬ 
re  ,  que  ces  lignes  confondues  réfultent 
d  autres  lignes  originairement  tres-diftin- 
guées  &  apartenant  à  divers  fujets.  En  at¬ 
tendant  quelque  nouvel  Œdipe  ;  voilà 
tout  ce  que  nous  pouvons ,  pour  fatisfairc 
la  curiofité  du  public  ,  au  fujet  d’un  mo¬ 
nument  fi  extraordinaire ,  &  quivraifem- 
blablement  eft  unique  en  fon  genre. 
Nous  efpérons  donner  quelques  lambeaux 
de  Ion  écriture  dans  le  volume  fuivant. 
Les  effets  de  l’encre  fur  le  papier  d’écorcc 
nous  ofrent  l’ocafion ,  d’obferver  ,  qu  ils 
arivent  aufli  fur  le  papier  d'Egypte.  On 
retrouvera  quelquefois  entre  fes  deux  cou-- 
ches  les  mots ,  qui  ne  paroiffent  plus  à  fa 
fuperficie.  Cela  n’eft  pas  au  refte  fort 
étonant  :  puifque  l’encre  pénétrait  même 
de  part  en  part  les  pages  de  certaines  ef- 
pèces  de  ce  papier. 
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CHAPITRE  VIL 

Papiers  de  coton ,  de  Joie  &  d'autres  matières  ,  qui  Je 
Jabriquent  en  Orient ,  à  La  Chine  &  dans 

les  Indes. 

Mf.de  s  Marc  à  E  T  O  i  N  de  contefter  à  l’auteur  de  la  Paléographie  Greque, 
Venife :  eft-il  de  I  j  que  le  papier  de  coton  ait  été  en  ufage  chez  les  (  a) 
papier  de  coton  ?  Orientaux,  dès  le  IX.  fiècle  ;  M.  Maftéi  (b)  ne  paroit  pas  eloi- 
quels  ce  papier  fut  gne ,  de  faire  remonter  plus  haut  fon  invention  ;  quoiquiine 
connu  :  ufage  prenne  pas  fur  foi ,  d’en  fixer  l’origine.  Après  avoir  vu 
EOccideiu  danS  touchc  à  plufieurs  reprifes  le  fameux  Mf.  de  S.  Marc  de  Ve- 
(a)Lib.  i.cap.i.  nife,  qu’on  a  longtems  donné  pour  le  texte  original  du  faint 
(£)  iftor.  dtpiom.  Evangélifte  ;  notre  habile  antiquaire  le  déclare  de  papier  (c)  de 
^(Jibid.pag.  78.  coton,  fans  prétendre  rien  rabatre  de  fa  vénérable  antiquité. 
79-  Si  les  expreflions  générales ,  dont  il  ufe ,  pouvoient  être  fixées 

(d)  D,*r  cap.  4.  par  pag-e  qUe  iui  atribue  (d)  en  divers  ouvrages  D.  Bernard 
lib.  1.  cap.  1.  Su-  de  Montraucon;  le  papier  de  coton  ne  devroit  pas  etre  polte- 
fiém.  de  l’antiq .  rieur  au  IV.  fiècle.  Car  fuivant  le  Bénédi&in  ,  qui  avoit  a- 
txpitq.tom.  i.hv.  qUis  une  n  grande  conoiffance  des  MIT;  la  forme  des  lettres 
de  celui-ci ,  lui  allure  la  prérogative  de  l’antiquité  fur  tous  les 
autres  :  dr  don  ne  hafarde  guère ,  à  fon  avis ,  en  difiint ,  qtiilefi 
pour  le  fins  tard  du  IV.  Jiecle.  Mais  il  ne  s’acorde  pas  avec 
M.  Mafféi  fur  fa  matière  ,  qu’il  croit  être  de  papier  d’Egypte 
très-fin.  Cependant  comme  l’humidité  en  a  tellement  colle  les 
feuilles ,  qu’on  n’y  peut  plus  rien  lire  de  fuite;  c’eft ,  félon  le 
Marquis,  un  caraélére  incompatible  avec  le  papier  d’Egypte. 
Le  moyen  de  les  acorder  feroit  peutêtre  ,  de  le  fupofer  de  pa¬ 
pier  d’écorce  d’arbre.  Cela  difpenferoit  de  prêter  au  papier  de 
coton  un  âge ,  que  toute  l’antiquité  défavoue,&;  que  M.  Maffei 
même  n’ofe  lui  acorder  ouvertement. 

Depuis  le  IX.  fiècle  par  tout ,  où  ce  favant  homme  voit  le 
nom  de  papier;  il  eft  en  garde  contre  l’équivoque.  On  aura  , 
du  moins  l’apréhende-t-il ,  indiféremment  apliqué'ce  terme  au 
papier  de  coton  ,  comme  à  celui  d’Egypte.  Cette  crainte  pa- 
loitroit  mieux  fondée ,  fi  reftreinte  aux  tems  plus  récens ,  que 
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le  XIII.  fiècle  ,  elle  avoit  pour  objet  le  papier  de  chife  &  celui 
de  coton.  Mais  avant  cette  époque  &  meme  depuis,  en  Orient 
le  dernier  étoit  cara&érifé  par  des  dénominations  propres ,  (e) 
&:  qui  ne  laiffoient  aucune  reffource  à  l’équivoque.  Il  étoit  en 
effet  apellé  ch  art  a  (f)  ,  par  les  uns  bombicina  ou  bombacina ,  par 
les  autres  cuttunea ,  &c  par  d’autres  D'amafcena.  D.  Bernard  de 
Montfaucon  prétend  ,  qu’il  fut  inventé  au  IX.  fiècle  :  (g)  quoi¬ 
que  le  plus  ancien  Mf.  de  ce  papier  ,  qu’il  eût  trouvé  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi  avec  une  date ,  ne  foit  que  du  milieu  du 
XI.  Mais  il  en  conoiffoit  d’autres,  (h)  quin’étoient  point  po- 
ftérieurs  au  X.  Nous  croyons  aufli  en  avoir  vu  du  même 
tems.  Rocchus  Pyrrhus  (/)  &  D.  B.  de  Montfaucon  parlent  de 
chartes  en  papier  de  coton ,  du  commencement  du  XII.  fiècle. 

Ce  papier  fe  multiplia  beaucoup  parmi  les  Grecs,  depuis  le 
IX.  &  furtout  depuis  le  commencement  du  XII.  fiècle  : 
mais  il  n’eut  jamais  autant  de  cours  parmi  les  Latins.  Il  étoit 
moins  rare  toutefois  en  Italie  ,  &  particulièrement  dans  les 
contrées ,  où  l’on  parloit  encore  Grec  ,  &  où  l’on  étoit  en  grand 
commerce  avec  les  Grecs,  comme  en  Sicile,  au  Royaume 
de  Naples  &c  dans  l’Etat  de  Venife.  Auffi  rencontre-t-on ,  dans 
les  Royaumes  de  Naples  &  de  Sicile ,  bien  des  titres  en  papier 
de  coton  ;  &  fur-tout  des  diplômes  ,  acordés  par  les  Princes 
Normans.  Mais  on  n’en  connoit  point  d’antérieurs  à  la  fin  du 
XI.  fiècle.  En  général  l’ufage  du  papier  de  coton  n’eft  devenu 
ordinaire ,  chez  les  Grecs  mêmes ,  que  depuis  le  commence¬ 
ment  du  XIII.  fiècle.  Avant  ce  terme  le  parchemin  eut  tou¬ 
jours  la" plus  grande  vogue ,  dans  les  Mfif.  ainfi  que  dans  les 
chartes.  Mais  David  Cafiey  ,  qui  a  mis  au  jour  en  1734.  le 
Catalogue  des  Mff.  du  Roi  d  Angleterre,  ne  paroit  guère  au 
fait  de  l’origine  du  papier  de  coton;  quand  il  avance  dans  fa 
préface,  (k)  qu’il  fut  trouvé  au  XI.  fiècle,  &  qu’alors  l’ufa- 
ge  du  papier  d’écorce  fut  aboli. 

1 1.  On  confond  fouvent  les  diférentes  efpèces  du  papier 
de  la  Chine  ,  &  furtout  les  plus  belles  avec  le  papier  de 
foie.  Les  Pères  Coftadau  (  1  )  Dominicain  &;  du  Halde 


(i)«  A  la  Chine  (/)  le  papier  eftfait,non 
»  de  foie  ou  de  coton  ,  comme  l’on  s’eft 
50  imaginé  en  France  ;  mais  de  l’écorce 
v  d’un  certain  arbre  nommé  bambou. 


»  L’on  en  prend  la  peau  de  de/Tous  comme 
*0  étant  plus  mole  ,  plus  blanche  &  plus 
»  propre  que  celle  de  dclTus,  c’ed  à-dire 
1 1  «  que  la  première.  On  la  broie  avec  de 
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(e)  Glojf,  med. 
infim.Gr&c.  Palsto- 
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fin- 

(  f)  Mémoires  de 
l  Acad,  des  Infer. 
tom.9.  in-it,  png% 
1 1 3  •  ?  1 6.  Pal&o- 
graph.p.  i9. 

{g)  Mém.  del'A- 
cad.  ibid. 

(h)  Pag.  514. 

(i)  Sic  ilia  facra 
lib.  4. pag.  91.91. 
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Papier  de  foie  de 
la  Chine  &  des  In¬ 
des:  papiers  de  di- 
verfes  autres  ma¬ 
tières. 

[I)  Traité  hifl.  & 
crit.  des  princip. 
fgnes  t.  i.p.  iy6 
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(,  )  Ji fuite  s’acordenc  à  nous  dire  ,  que  le  papier  de  la  Chine 
ne  Te  fait  point  de  foie.  Tous  deux  nous  affûtent ,  quil  fe  im¬ 
briqué  d’écorce  (i)  de  bambou.  Mais  bientôt  après  le  der¬ 
nier  nous  fait  conoitre  plufieurs  fortes  de  papiers  (4)  de  la  Chi¬ 
ne  ,  qui  ne  biffent  pas  d’être  de  foie  ;  bientôt  il  nie ,  que  celui 

de  bambou  (5)  fe  fafle  de  fon  écorce.  .  ,. 

Si  les  Chinois  font  du  papier  de  foie  ;  il  efl  certain  qu  ils 
'  en  fabriquent  auffi  de  diverfes  autres  matières.  Gcmelli  dans 
fon  livre  qui  porte  pour  titre ,  Le  tour  du  monde',  nous  aprend 
(6)  qu’ils  font  du  papier  de  foie ,  ainfi  que  de  bambou  macéré 
&C  réduit  en  pâte,  de  la  moelle  de  grands  ro  féaux  &  d’autres 
arbres  encore,  mais  que  ces  papiers  font  de  peu  de  duree.  La 
Defcription  géographique  de  la  Chine  ou  1  Atlas  Stntcus  met 
dans  la  ville  de  Ning-que  ,  douzième  ville  de  la  province  de 
Kianc-nau  une  célébré  fabrique  de  papier  de  rofeaux.  On  tait 
tremper  dans  l’eau  ces  plantes  coupées  par  lames ,  avant  que 


(m)  Defcription  de 
la  Chine  tom.  z. 
p.  xj*. 


(»)  Grevv.  Mm- 
fstum  Régal,  foc. 
j  6  8  1 .  >’ 

(0 )  Dicl .  Hijl, 

édtt.  1707- 

(p)  Defcript.  de  In, 
Chine  par  le  P.  du 

llald.  t.z.p.  3  3?' 


„  l’eau  claire  ,  &  enfuite  l’on  pratique  les 
«  autres  manières,  que  nous  pratiquons  , 
«  pour  en  faire  des  feuilles  j  fi  ce  n  efl: 
«  qu’au  lieu  de  colle  ,  on  y  palfe  de  la- 
«  lun  :  mais  ce  papier  a  befoin  d  etre  de 
33  terns  en  rems  battu  &  expofé  au  fo- 
33  leil  i  pareequ’étant  fait  d  ecorce  il  efl: 
33  fujet  aux  vers.  cc  On  peut  voir  fur 
la  manière  de  faire  ce  papier ,  &  d  em¬ 
pêcher  qu’il  ne  boive ,  de  plus  amples 
éclairciffemens  ,  dans  les  Mémoires  de 
l’Académie  des  Infcriptions  &dans  la  Dei- 
cription  de  la  Chine  du  P.  du  Halde. 

(z)W  s’explique  ainfi  au  fujet  du  papier 
de' la  Chine.  33  II  efl .(*»)  fi  fin  ,  que  plu- 
»3  fleurs  ont  cru  en  France  ,  qu  il  fe  faifoit 
33  de  foie  ;  mais  ils  ne  faifoient  pas  •aten- 
33  tion ,  qu’on  ne  peut  en  foulant  la  foie , 
33  la  brifer  ,  autant  qu'il  efl  néceflaire  , 
35  pour  en  compofer  une  pâte  uniforme.  « 
C’eft  avec  la  moelle  du  («)  cyperus  ou 
fouchet  du  Nil  réduite  en  pâte  ,  qu’on 
fabrique  une  forte  de  papier  tres-fin.Ceux 
( 0 )  qui  fupofent ,  qu  on  faifoit  celui  d  E- 
gypte  de  la  moelle  du  papyrus ,  femblent 
l’avoir  confondu  avec  le  fouchet. 

(q)  33  Le  papier  de  la  Chine  fe  fait  de 

l’écorce  de  bambou.  « 

(4)  Le  P. du  Halde  raconte,qu’un  Man- 
33  darin  mit  en  œuvre  l’écorce  de  diferens 
„  arbres  Sc  de  vieux  morceaux  de  pièces  de 


33  foie  &  de  chanvre  déjà  ufé  :  a  force  de 
33  faire  bouillir  cette  matière  ,  il  lui  don- 
33  na  une  confiftence  liquide  ,  &  la  réduifit 
33  a  une  efpèce  de  bouillie  ,  dont  il  forma 
33  diférentes  fortes  de  papiers.  «  Ibid.pag. 
140.  S’il  forma  diverfes  fortes  de  papiers 
de  ces  diférentes  mauéresfll  en  forma  donc 
une  de  foie, Il  y  a  plusfll  en  fit  de  même  de 
la  boute  de  foie  ,  qu’on  nomma  papier  de 
filafle.  Voilà  une  fécondé  efpèce  de  papier 
de  foie.  En  voici  une  troifième  :  33  Dans 
33  la  province  de  Tche-Kiang  ,  dit  le  Père 
33  du  Halde  ,  d’après  un  livre  Chinois ,  il 
33  fe  tire  du  parchemin  des  cocons  à  foie , 

. Il  efl  fin,  uni  &  propre  pour  des 

33  infcriptions  &  des  cartouches.  33  Ibidem. 
Enfin  il  nous  aprend  ,  que  le  papier  de  la 
Corée  fe  fait  de  cocons  de  foie  ,  &  que  ceft 
de  ce  papier  que  les  Coréens  pay oient  leur 
tribut  d  1‘ Empereur ,  dés  le  VII.  fiecle.  Et 
c’eft  fur  l’autorité  de  fon  livre  Chinois , 
qu’il  avance  ce  fait.  Ibid.  p.  141 . 

(5 )  Le  bambou  a  cela  de  particulier.... 

qu’on  fe  fert ,  non  de  son  Écorce  ,  mais 
de  fa  fubftance  ligneufe  ,  «  pour,  faire  le 
papier.  Ibidem  p.  141.  ^ 

(6 )  Se  ne  fanno  altri  di  fêta ,  altri  di 
bombagia  macerata  ,  e  ridotta  in  pafla  ; 
del  midollo  di  certe  loro  grandi  canne  e 
d‘ altri  alberi  ancora  ;  ma  fono  cofa  poco 
dur  abile.  Tom.  J.  p.  J  08, 


! 
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de  les  mettre  en  œuvre.  Le  papier  de  (7)  rofeau&  de  ces  au¬ 
teurs  n’eft  autre,  que  celui  de  bambou. 

Outre  le  papier  de  foie  &  de  bambou  ;  on  en  fait  dans  les 
diférentes  provinces  de  la  Chine  de  bien  d’autres  matières. 
On  y  emploie  la  paille  de  blé  ou  de  ris,  les  mûriers ,  les  or¬ 
mes  ,  &  plufreurs  arbres  propres  à  ces  contrées.  Ce  n’eft  (  y  ) 
que  de  la  pellicule  intérieure  de  ces  arbres  ,  dont  on  fait 
le  papier.  La  fubftance  ligneufe  &:  non  lice  de  l’arbrifteau , 
qui  porte  le  coton  du  bambou  ,  moyennant  certaines 
préparations ,  fournit  la  matière  du  papier.  Celui  de  bam¬ 
bou  n’eft  pas  (r)  le  meilleur  ,,  ni  le  plus  commun.  Celui 
de  coton  (s)  eft  le  plus  blanc  ,  le  plus  beau  &  le  plus  d’ufage. 
Mais  le  P.  du  Halde  en  donnant  la  préférence  au  papier  de 
coton  Chinois ,  ne  marque  point ,  s’il  en  faut  distinguer  de 
deux  efpèces  ;  l’une  telle  qu’on  vient  de  la  décrire ,  &  l’autre 
fabriquée  de  vieux  morceaux  d’étofe  de  coton. 

I  I I.  A  l’égard  de  l’antiquité  du  papier  de  la  Chine  ;  »  fon 
».  origine  eft  fi  ancienne  ,  fi  l’on  en  croit  (t)  M.  Juvenel ,  qu’il 
»  eft  impoflibie  de  la  fixer  d’une  manière  bien  précife  :  on  ne 
»  fauroit  lui  affigner  d’autre  époque ,  que  celle  de  l’écriture  : 
»  Sc  pour  déterminer  celle-ci,  il  faut  remonter  jufqu’à  la  naif- 
**  lance  de  1  Empire  de  la  Chine.  «  M.  Fréret  ne  porte  pas 
fi  haut  l’antiquité  du  papier  Chinois.  Voici  fes  paroles:  Vers 
»  (u)  1  an  230.  avant  l’ere  Chrétienne  ....  le  papier  n’avoir  pas 
«encore  été  inventé.  «-Il  ajoute  que  fon  invention  fut  trouvée 
fous  le  régné  de  Vene-ti ,  qui  monta  fur  le  trône  177.  ans 
avant  la  nai fiance  de  notre  Sauveur.  Le  P.  du  Halde  (u)  fe  con¬ 
tente  d’affurer  ,  qu’il  y  a  très-longtems ,  que  les  Chinois  ont 
inventé  l’ufage  du  papier.  Il  cite  d’abord  un  auteur  de  la  même 
nation,  qui  avoue,  qu’on  ne  fait  pas  précifément  en  quel  fiè- 
de  on  doit  en  placer  l’origine.  Il  donne  enfuite  pour  certain , 
qu’avant  J.  C.  on  écrivait  fur  des  pièces  de  foie  ou  de  toile ,  & 
qu’enfin  »  en  l’année  9 y.  de  l’ère  Chrétienne  un  grand  Manda¬ 
rin  du  palais  nommé  TfaUun  inventa  fous  le  régné  de  Ho-ti 
»  une  meilleure  (8)  forme  de  papier.  « 


(7ê 


Le  bambou  eft  un  arbre  aftez 
3»  femblable  à  un  long  loft  au  ,  en  ce  qu’i'i 
03  eft  creux  en  dedans, &  a  des  nœuds  d  ef- 
33  pace  en  efpace  :  mais  bien  diférent,  en 
ce  qu’il  eft  beaucoup  plus  uni ,  plus  dur, 


«  &  plus  fort.  «  Befcrip.  de  la  Chine  par  le 
P.  du  Halde  tcm.  z  p, -139. 

(8j  C’eft  probablement  dans  un  fens 
impropre,  que  le  P.  du  Halde  qualifie  de 
.papier,  des  pièces  de  foie  &  de -toile. 


SEC.  PARTIE. 
S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  Y II 


(cj)  Defcrîpt,  delà 
Chine  t.  z.p.  2.41. 
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Le  papier  de  foie  eft  un  des  plus  minces  de  tous.  Son  ex¬ 
trême  fineffe  n’empêche  pourtant  pas ,  qu’on  ne  lui  donne  une 
très-grande  étendue.  Le  P.  Hugue  ( y  j  dit  en  avoir  vu  une 
pièce  de  quatre  aunes  de  long ,  qui  n’etoit  pas  diferente  du 
papier  de  la  Chine.  Mais  un  auteur  Chinois  ,  copie  fur  cette 
matière  (z>)  par  le  P.  du  Halde ,  en  parlant  des  diferentes  fortes 
de  papiers....  en  nomme  une  efpèce  ,  dont  les  feuilles  font  longues 
de  trente  &c  même  de  cinquante  piés.  On  peut  voir  dans  la  Des¬ 
cription  (a)  de  la  Chine  la  maniéré,  dont  on  s  y  prend  ,  pour 
avoir  des  feuilles  de  papier  d’une  grandeur  fi  extraordinaire.. 

Les  Chinois  ont  l’art  [b)  de  rajeunir  leur  papier.  Qu  il  foit 
ufé ,  fale ,  déchiré  ;  qu’il  ait  ete  écrit  ou  cole  fur  des  chaflis 
ou  des  murailles  ,  n’importe ,  tout  eft  admis ,  tout  devient  neuf. 
On  voit  à  Peking  un  grand  nombre  d’ouvriers ,  ocupés  à  ce 
f  habillage  de  papier ,  dont  il  fe  fait  un  débit  considérable.  . 

I V.  On  fabrique  du  papier  Semblable  a  celui  de  la  Chine , 
quoique  un  peu  moins  fin,  dans  les  contrées  d  Orient  plus 
voifines  de  l’Europe.  Nous  avons  actuellement  entre  les  mains 
&C  à  notre  difpofition,  quelques  pièces  Syriaques  en  cette 
matière  ,  dont  une  a  dans  fa  totalité  quatre  pies  de  longueur 
fur  un  de  largeur.  Mais  elle  eft  compofee  de  plufieurs  mor¬ 
ceaux  collés  enfemble ,  qui  n’ont  chacun  qu  un  pie  de  loug. 
Elle  n’eft  ni  écrite  ni  imprimée  à  notre  manière  ,  mais  tirée 
fur  des  planches  à  la  façon  des  Chinois. 

Il  en  eft  aparamment  de  même  d’un  volume  [c)  ou  rouleau 
en  lettres  inconnues  ,  écrit  feulement  d  un  cote  &c  conferve 
dans  la  Bibliothèque  du  grand  Duc  de  Tofcane.  Il  n  eft  point 
non  plus  manufcrit ,  mais  imprimé  fur  des  planches.  C’elt 
mal  a  propos  qu’on  a  (d)  fupofé  la  pièce  de  papier  d  Egypte. 

Les  Chinois  ,  comme  on  le  fait ,  n’impriment  que  fur  des 
tables  de  bois  ou  de  pierre ,  qui  leur  tiennent  lieu  de  plan¬ 
ches.  Leur  papier  eft  trop  mince  <$£  trop  tranfparent ,  pour  fou- 

frir  des  caractères  des  deux  côtes.  _  ^ 

L’efpion  du  Grand  Seigneur  déclare  avoir  vu  a  Confiant!- 
nopie  plus  de  cent  volumes  ,  en  papier  de  foie  ,  des  vies  des 
grands  Capitaines ,  compofées  par  Plutarque.  Mais  peutêtre 
aura-t-il  confondu  le  papier  de  coton  avec  celui  de  foie. 

M.  Juvenel  décrit  ainfi  (  e)  la  manière  dont  fe  fabrique 

actuellement  le  papier  des  Indiens.  Ils  le  font  »  de  la  fécondé 

n  écorce 
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"  ecorce  d’un  arbre  apellé  avo  :  ils  font  bouillir  pendant  un 
”  jour  cette  ecorce  dans  une  chaudière  avec  une  forte  leflive  : 
”  ils  lavent  enfuite  cette  pâte  &:  la  pilent  dans  un  mortier  de 
«  bois ,  jufqu’à  ce  qu’elle  foit  en  bouillie  Se  qu’il  n’y  ait  au- 
»  cun  grumeau:  ils  détrempent  cette  bouillie  dans  l’eau  ,  &c  la 
»  prenant  avec  un  chaftis  de  petits  rofeaux  contigus ,  ils  la 
»  verfent  fur  une  feuille  de  balifier ,  frotée  d’huile  de  mena- 
»  chil ,  Se  la  lailfent  fécher  au  foleil.  Ce  papier  eft  jaunâtre  : 
«mais  il  ne  boit  point;  pourvu  qu’on  le  trempe  légèrement 
»  dans  la  décoétion  de  ris  ;  après  quoi  on  le  lilfe  ,  quand  il 
»>  eft  fec.  « 


CHAPITRE  VIII. 

Papier  de  chife. 

L  ^  I  l’on  s’en  raporte  ( a )  au  P.  du  Halde  »  en  l’année  95, .  de 
c3  ”  1ère  Chrétienne  ....  un  grand  Mandarin  du  Palais. . . 
»  mit  en  œuvre ...  de  vieux  morceaux  de  pièces . .  de  chan- 
»  vre  déjà  ufé . . .  dont  il  forma. ...  du  papier.  «  C’eft  fur  l’au¬ 
torite  d’un  livre  Chinois  qu’il  s’apuie.  Un  autre  livre  intitulé. 
Sou  y Kien  tchi  pou ,  qui  traite  le  même  fujet,  dit  que  dans  la 
province  de  Se  tchu  en  le  papier  fe  fait  de  chanvre.  Kao  tfong 
troiftème  Empereur  de  la  grande  Dynaftie  des  Tang  fit  faire 
un  excellent  papier  de  chanvre.  Ce  fait  une  fois  bien  conftaté , 
il  faudrait  cefier  de  chercher  chez  les  Latins  l’origine  du  papier 
de  chife.  On  aurait  tout  fujet  de  croire ,  que  de  la  Chine  cette 
découverte  fe  ferait  communiquée  aux  peuples  voifins  de  pro¬ 
che  en  proche  :  que  des  Sarazins  elle  ferait  paftee  aux  Grecs 
Se  des  Grecs  aux  Latins  du  tems  des  Croifaaes.  Car  quoique 
chez  les  Grecs  Se  les  Arabes  ,  on  ne  trouvât  peutêtre  alors  , 
que  du  papier  de  coton  ;  la  fabrique  de  celui  de  chife  eft  â  peu 
près  la  même  :  S>e  il  étoit  fort  naturel  de  faire  en  Occident  des 
vieux  lambeaux  de  linge  le  même  ufage,  qu’on  faifoit  en 
Orient  de  ceux  de  coton. 

La  plupart  des  gens  de  lettres  font  remonter  parmi  nous 
1  invention  ou  la  fabrique  du  papier  de  chife  au  -  delà  de  fix 
Tome  I.  ■  V  u  u 
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(a)  Tom.  z.  pag* 
140. 
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les  actes  6e  dans 
tes  Mil). 


fî2}  NOUVEAU  TRAITE 

cents  ans.  Tous  s’autorifent  d’un  témoignage  de  Pierre  le  Vé¬ 
nérable,  Abbé  de  Cluni,  dans  Ton  Traité  {b)  contre  les  Juifs.. 

»  Les  livres,  dit-il,  que  nous  lifons  tous  les  jours  font  faits 
«  de  peaux  de  bélier  ou  de  bouc  ou  de  veau  ou  de  plantes 
orientales,  ou  de  chife..  Ex  rajuris  veterum  p  armer  um.  «  Ces 
derniers  mots ,  félon  (.r)D,  Bernard  de  Montfaucon  ,  fignment 
alfurément  le  papier^  tel  que  nous  l’employons  aujourdui.  il 
y  en  avoit  donc  déjà  des  livres  au  XII.  fiècle.  M.  Maffei  au 
contraire  entend  les  paroles  de  Pierre  Maurice ,  non  du  papier 
de  chife  ,  (d)  mais  du  papier  de  coton  ;  pareeque  pour  le  hure, 
on  mettoit  en  œuvre  les  lambeaux  des  habits  de  cette  etore , 
comme  on  fe  fert  aujourdui  de  ceux  du  linge  ,  pour  la  fabri¬ 
que  de  notre  papier.  ^  . 

IL  Le  P.  Hardouin  prétendoit  avoir  vu  des  mltrumens 

antérieurs  au  XIII.  fiècle-  en  papier  de  chife  :  mais  notre  Mar¬ 
quis  ne  craint  pas  d’avancer,  qu’il  l’a  confondu  avec  le  papier 
de  coton,  A  prendre  les  termes  en  rigueur  ,  on  croirait  que 
la  même  chofe  feroit  arivée  au  célébré  M.  Muratori.  »  Quoi- 
»  que  (ij  nous  prononcions,  dit-il ,  fans  heiiter  que  notre  pa- 
,»  pier  vulgaire  a  commencé  dès  le  X.  fiècle;  nous  agirons. 
w  avec  plus  d’alfurance  ,  fi  nous  en  diférons  l’ufage  plus  rre- 
M  quent  au  XL  fiècle.  «  Ne  femble-t-il  pas  atacher  1  invention 
du  papier  de  chile  au  X.  fiècle,  &  fon  ulage  ordinaire  au 
fîécle  fuivant  î  Mais  fon  papier  vulgaire  eft  le  papier  de  coton.. 
Car  c’eft  ainli ,  félon  lui ,  qu’il  fut  d’abord  nommé  ;  a  moins 
qu’il  n’entende  par  ch  art  a  bombyeina  le  papier  de  chife.  Tl  dé¬ 
féré  à  l’autorité  (i)  de  D.  Bernard  de  Montfaucon  jufqu’a  faire 
remonter  avec  lui  l’origine  de  ce  papier  au  X.  fiècle  ,  fans 
prétendre  fe  prévaloir de  ce  qu’il  n’avoit  jamais  trouve  de 


(iî  Ojtanquamfne  hefitatione  jhztua- 
mus  vel  fitculo  decimo  prodire  cæpijfe  cbar- 
tnm  vulgarcm  noftram  ;  attamen  tutius 
agemus  ,  fi  ejus  ufum  frequentiorem  in  f&- 
culum  undecimum  rejiciemus.  Murat. An- 
îiquit.  Irai,  medii  ævi  tom.  3.  col.  872. 

(1  )  Clarijf.  P.  D.  Bernardus  de  Mont¬ 
faucon  Bmediciinus  é  Congrsgatione  faneti 
îdauri ,  cm  tôt  egregia  &  fanciorum  B  a- 
ffum  &  Antiquitatis  UlufiratA  volnmina 
debemts  sJib.  1.  c.  z.  PaUograpbia  Gr&c& 
ccmtçndit,  bombyeinam  chartam,  (fie  enim 
jppmkm. appelai#  eft  vtdgarisjwflrajufurpa? 


'  tam  reperiri  etiam  ftzculo  epocbA  nofiret  un- 
‘  decimo  ,  itnmo  &  decimo  -.  .quoi  ipfe  con — 

’•  jicit  ex  vetuftate  nonnullorum  codicum. 
Mtht  nunquam  contigit  intueri  codices  ex 
eâdem  cbartâ  feriptos  ante-  cennum ^  M  C , 

'  quanquam  diffcile  putem  ex  una.  cha- 

■  rafterum  forma  fiatui  certo  pop  estât  em  cu- 

■  jufque  codicis  .  dum  nou-chronologicyalia— 

.  ve  indiciel  defini  ,  nihilo  tamen  feaus  tern¬ 
it#  sfi  apii/me  doclifim  M/mtefrucoiutau- 

,  tarifas,  j  ut  ei  judicanti  accommodât  e  fidetm 
.  in  bvs  etium.vslim.-  Ibidcüü  col.  - 

î 


DE  DIPLOMATIQUE.  jij 

MfT.  du  même  papier ,  plus  ancien  que  le  XII.  fiècle.  Or  le 
P.  de  Montfaucon  étoit  bien  éloigné  ,  de  placer  l’ufage  du  pa¬ 
pier  de  chife  au  X.  fiècle  ;  fi  ce  n’eft  en  tant  qu’il  tirait  fon 
origine  du  papier  de  coton:  lui  qui  déclare  (e) ,  que  quelques 
recherches ,  qu’il  ait  faites  ,  tant  en  Italie  quen  France ,  il  n  a 
jamais  vu  ni  livre  ni  feuille  de  papier  ,  tel  que  nous  l'employons 
aujourdui ,  qui  ne  fût  écrit  depuis  S.  Louis . 

M.  Mafféi  femble  vouloir  raprocher  encore  plus  de  notre 
tems  l’invention ,  &même  l’ufage  du  papier  de  chife.  En  Italie, 
dit-il ,  où  (f)  l’art  de  fabriquer  ce  papier  eil  (3)  né,  je  ne  me 
fouviens  point  d’en  avoir  vu  de  plus  ancien ,  que  le  XIV. 
fiecle  :  &  il  ne  m’eft  point  paffé  par  les  mains  d’aéle  en  cette 
matière ,  d’une  antiquité  plus  reculée ,  que  la  charte  donnée 
par  l’Evêque  de  Vérone  en  1367.  pour  acorder  l’invefUture  de 
certaines  dîmes  à  Gregorio  Mafféi.  M.  d’Hérouval  avoit  décou¬ 
vert,  &:  fait  voir  (g)  à  D.  Mabillon  du  papier  de  chife,  plus 
vieux  au  moins  d'un  demi-hècle.  C’étoit  une  lettre  de  Join¬ 
ville  à  Louis  X.  ou  le  Hutin. 

M.  l’Abbé  de  Godvvic  s’explique  (h)  en  fort  peu  de  mots 
fur  le  papier  de  coton  &c  le  papier  de  chife.  Quelques-uns , 
dit-il,  raportent  l’ufage  du  papier  de  chife  au  XI.  fiècle,  quel¬ 
ques  autres  au  XII.  faute  d’avoir,  félon  nous,  diftingué  le 
papier  de  coton  de  celui  de  chife.  Nous  croyons  donc  ,  qu’à 
peine  l’ufage  de  ce  dernier  fut  établi  avant  le  XIV.  fiècle  ; 
quoique  nous  ne  prétendions  pas  rejeter  les  témoignages,  ra- 
portés  par  D.  Mabillon  fort  éclairé  dans  ces  fortes  de  matiè¬ 
res  ,  pour  faire  remonter  le  papier  de  chife  jufqu’au  XII.  fiè¬ 
cle.  L’auteur  de  la  Diplomatique  n’y  cite  point  d’autre  texte , 
( i  )  qûe  celui  de  Pierre  le  Vénérable  ,  interprété  par  Henri  de 
Valois,  ni  d’autres  raonumens,  que  des  Mff.de  la  fin  du XIII. 
;  fiècle.  Gudenus  penfe  à  peu  près  de  même,  ( k )  lui  qui  ne  fait 
point  remonter  les  commcncemens  de  l’ufage  du  papier  de  chife 


(3  J  M.  Mafféi  aurait  fait  plaifir  aux  Sa- 
vans  ,  de  leur  donner  de  bonnes  preuves 
de  cette  nailfance.  Si  l’on  favoit  en  quel 
pais  le  papier  de  chife  a  été  fabriqué  d’a¬ 
bord  3  on  n  aurait  plus  qu’un  pas  a  faire  , 
pour  aiïigner  la  date  de  fon  invention. 
Mais  les  plus  beaux  génies  ne  font  pas 
toujours  en  garde ,  contre  les  Ululions  de 


l’amour  propre  :  &  l’on  ne  doit  pas  lui 
faire  un  crime  d’excéder  par  zèle,  pour  la 
gloire  de  fa  patrie.  Au  furplus,  puifque 
le  papier  de  chife  tire  fon  origine  du  pa¬ 
pier  de  coton  5  fa  fabrique  eft  un  art,  dont 
tout  l’honneur  apartient  aux  Grecs ,  s'ils 
ne  l’ont  pas  reçu  des  peuples  plus  orien¬ 
taux  qu’eux. 

V  u  11  ij 
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( e )  Mém.de  l’A- 
cad.  des  Infinis, 
îom.  9.  ibid. 


( / )  JJlor.  diplom , 
P-  77- 


(g)  De  re  Dipl. 
P-  3 9- 


{h)  Chron.  God- 
vvic.  lib.  1.  cap.l . 
».  z. 


(  i)  De  re  Dipl. 
P •  3  9- 

( k )  Sylloge  va¬ 
rier.  Diplomatar. 
pr&f.pag.  1. 
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des  fciences  des 
arts fécondé  part, 
d  Lion  1 7^  4.  pag. 
??*• 


( m )  De  re  Dipl. 
M-  35»* 


(n)  ïfior,  diplom, 
P-  65. 


f 0)  Dijjert.  de 
Di-plomat.  Gtrm * 
ïmperatorum  & 
Regumpag.  16 . 
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au  delà  de  l’an  iz8o.  *  Les  Arabes  ayant  fournis  l’Egypte  & 
»  l’Orient,  dit  M.  Juvenel  (/J  de  Carlencas  ,  fubftituèrent  à 
„  l’ancien  papier  celui  des  chifons  ou  detofe  de  foie  :  ils  le 
»  portèrent  en  El  pagne  ,  6c  de -la  le  répandirent  en  Allema- 
»  gne  au  commencement  du  XIV.  fiecle  :  c  elt  de  ces  peuples 
»  que  nous  tenons  notre  papier.  «  Ce  favant  homme  nous  au- 
roit  fait  plailir  de  citer  les  garans.  Car  nous  ne  voyons  point, 
que  l’ulage  du  papier  de  chite  foit  plus  ancien  en  Efpagne  ou 
en  Allemagne,  qu’en  France  ;  ni  que  nous  les  tenions  plutôt 
des  Arabes  que  des  Grecs. 

Quoique  perfone  n’ait  encore  ofe  (tn)  fixer  au  jufte  le  tems, 
auquel  commença  l’ufage  de  notre  papier;  on  ne  peut  reculer 
fon  invention  plus  tard,  qu’au  XIII.  fiecle  ,  ni  fon  ufage  oi- 
dinaire  au-dela  du  XIV.  Mais  on  ne  s  en  efc  piefqlie  jamais 
fervi ,  quand  on  a  voulu  dreller  clés  aétes ,  qui  dévoient  etre 
tranfmis  à  une  poflérité  fort  éloignée. 

Dès  le  XV.  &  même  dès  le  XIV.  fiècle  ,  on  (»)  avoit  re¬ 
connu  l’inconvénient,  qu’il  y  avoit ,  de  confier  les  aétes  pu¬ 
blics  à  du  papier  de  chife.  C’efI  pourquoi  dans  ies  diplômes 
ou  privilèges ,  par  lefquels  les  Empereurs  donnoient  a  ceux, 
qu’ils  élevoient  à  la  dignité  de  Comte  ,  le  pouvoir  de  creer 
des  Notaires;  011  inféroit  cette  claufe  :  a  condition  que  ces 
Notaires  écriront  les  aétes  publics  fur  du  parchemin  ,  6c  non 
pas  fur  des  cartes  raclees  ou  fur  du  papier  i  In  wcwbranis  & 
non  in  chartis  ahrajts  ,  nec  pafyro  ou  bien  ,  non  ^  in  papyro  nec 
ch  art  a,  vcteri  &  abrasa  y  fed  in  mcrnbrana  manda  &  nova.  Le 
papier  ,  dont  on  défendoit  l’ufage  dans  les  actes  n  etoit  pas  di- 
férent  du  nôtre.  Il  fembletoit  neanmoins ,  a  çntendre  Her- 
tius  ,  ( o )  que  les  Empereurs  d’Allemagne  auroient  quelquefois^ 
quoique  très-rarement ,  •  donné  des  diplômes  en  ce  papier,. 


! 
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CHAPITRE  IX. 

Papiers  &  parchemins  timbrés  :  réflexions  fur  les 

matières  des  actes . 

I.T  Es  François  n’ont  point  porté  aufli  loin  ,  que  les  Al- 

I  j  lemans  les  précautions  contre  l’ufage  du  papier  dans  les 
Notariats.  Les  premiers  n’ont  pas  celle  de  faire  du  parchemin 
la  matière  de  leurs  aétes  les  plus  importans  ;  même  depuis  l’é- 
tabliffement  du  timbre.  On  prétend  néanmoins  qu’avec  cette 
empreinte ,  le  papier  opofe  plus  d’obftacles  à  l’impofture  des 
faudaires  ,  que  ne  feroit  le  parchemin,  qui  l’auroit  également 
reçu.  Quoiqu’il  en  fo it ,  le  papier,  longtems  avant  qu’on  y 
eût  imprimé  aucune  marque  ,  avoir  pénétré  dans  les  tribu¬ 
naux  àc  dans  les  archives. 

On  peut  au  refte  en  quelque  forte  faire  remonter  l’origine 
du  papier  marqué  à  l’Empire  Romain.  Juftinien  n’y  introdui- 
fit  pas  cet  ufage  :  mais  après  avoir  expofé  ,  qu’on  en  faifoit  de 
plufieurs  formes  ;  il  voulut  qu’on  s’arêtât  à  celle  ,  qu’il  pref- 
crivit  par  fa  44e  Novelle, 

Cette  marque  étoit  apellée  protocole  ,  parceque  félon  la 
plupart  des  auteurs,elle  ne  paroiifoit  que  fur  îa  première  feuille 
des  regîtres,  des  livres  daéies,  ou  de  chaque  main  (a)  de  pa¬ 
pier  blanc.  M.  du  Cange  dans  fon  GlofTaire  de  la  baiTe  (b)  de 
moyenne  Grécité  ,  s’en  tient  aux  deux  premières  notions.  Au 
jugement  de  M.  Boucher  d’Argis  ( c ) ,  les  papiers  revêtus  des 
marques  nommées  protocoles ,  étoient  deftinés  »  à  écrire  les 
«originaux  des  aéles,  que  recevoient  les  Tabellions  deConftan- 
«  tinople,ce  que  l’on  apelloit ,  fuivant  la  Glofe  de  les  Interprètes 
»  imbreviaturam  totius  contra  fins  ,  c’cft-à-dire  un  titre  qui  annon- 
«  çoit  fommairement  la  qualité  de  fubftance  de  l’aéle.  «  Cepen¬ 
dant  les  termes  de  la  Novelle  {d)  femblent  faire  entendre  9 
que  ce  protocole  devoit  fe  montrer  à  la  tête  de  tous  les  inftru- 
mens.  «  On  ne  peut  donc  pas  difeonvenir,  (e)  dit  M.  d’Argis 
»  lui -même  dans  fa  favante  Dijfertation  fur  lr origine  du  papier 
»  &  parchemin  timbré  ,  que  la  formalité  du  papier  timbré 


'SEC.  PARTIE. 
S  e  c  r.  I. 


Papier  timbré  : 
Ton  antiquité,  fous 
une  autre  forme. 


(a)  Cujas  expof. 
Novell.  44.  Sim. 
Schardtus  Lexic. 
Jurid.  Salmaf.  in 
Vopifc.  cités  par 

Allatius jAnimadv, 
in  antiq.  Etrufc. 
fragm.p.  x  3  6. 

(b)  Sur  le  mot 
■tfgalcx.oAAtir. 

(c)  Mercure  de 
173  J.  Juin  pag , 
108  p, 

(d)  Novel.  44  ^ 
cap.  z. 

( e )  Mercur.  J  ttin 
iJiS-p.  iq86. 
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%,  écoit  déjà  en  quelque  ufage  chez  les  Romains ,  puifque  les 
«titres,  dates,  &  autres  marques,  qui  dévoient  être  apofées 
«  en  tête  du  papier,  deftiné  à  écrire  les  actes  originaux  des 
»  Tabellions  de  Conllantinople ,  étoient  une  efpèce  de  timbre, 
«  qui  avoir  le  même  objet  ,  que  ceux  qui  font  aujourdui  ufi- 
«  tés  en  France  6c  dans  plufieurs  autres  pais.  «  Les  exprelfions 
de  la  loi  de  Juftinien  permettent  tout  au  moins  de  douter,  li 
ces  protocoles  laiffoient  apercevoir  quelque  empreinte  du  gen¬ 
re  de  celle  de  nos  papiers  timbrés.  A  les  prendre  en  rigueur, 
il  eft  difïcile  de  n’y  pas  voir  de  fimplcs  infcriptions  d  écriture 
ordinaire  ,  placées  au  haut  de  la  page  ,  6c  portant  (  i  )  Fous  quel 
Comte  des  facrées  largedes  ,  6c  en  quel  tems  ces  papiers 
avoient  été  faits.  Quelques  écrivains  6c  Tabellions  coupoient 
ces  infcriptions  ,  ou  même  la  première  feuille  de  leurs  regi- 
tres  comme  inutiles ,  ce  qui  fut  défendu  par  le  meme  Légifla- 


(fi)  Traité  de  la 
■preuve  par  témoins 
pag.  3*. 


(g)  Mercure  de 
1735./-.  10.87. 


teur. 

Au  raport  de  Danty ,  (f)  on  a  confondu  dans  quelques  or- 
donances  de  nos  Rois  la  minute  des  Notaires  avec  les  proto¬ 
coles  3  quoique  ce  ne  fût  à  Rome,  que  la  marque  du  papier  ou 
parchemin ,  qui  étoit  au  haut  de  la  feuille ,  &  non  pas  au  mi¬ 
lieu  ,  comme  celle  du  nôtre  ,  ou  étoit  infcrite  l’ année  en  laquelle .  il 
avoit  été  fait.  Au  contraire,  félon  M.  d’Argis,^)  cette  formalité 
n’étoit  établie  ,  que  pour  les  feuls  acles  des  Tabellions  de 
Conllantinople.  Les  autres  villes  nufoient  ni  de  papier ,  ni 
de  parchemin  timbrés.  Nulle  marque  ne  diftinguoit  alors  les 
aébes  publics  des  écritures  particulières  :  pareeque  ni  les  Grecs 
ni  les  Romains  n’avoient  point  de  fcèaux  publics  ,  mais  des 
cachets  particuliers.  Cet  habile  Avocat  ne  veut  pas  nier  fans 
doute  ,  que  les  aéles  publics  ne  pulfent  ordinairement  être 


(  ï  )  Illud  quoique  pr&fenti  adjiclmus  le- 
gi ,  ut  Tabelliones  non  in  aliâ  cbarta  pura 
feribant  documenta  ,  nisi  in  ilia ,  qus  tn 
initio{quod  vocatur  protocolum )  per  tempora 
gloriofijfimi  Connus  fiacrarum  nojlrarum 
largitionum  babeat  appellationem &  tem- 
pus  quo  cbarta  fatia  efl ,  çfi  qu&cunque  in 
talibus  fcribuntttr  ,  (fi  ut  protocolum  non 
incidant  ,  fed  infertum  relinquant,.  Novi- 
tntis  enim  multas  falfitates  ex  talibus  cbar- 
tis  ojlenfas  (fi  prias  (fi  rmne  :  ideoque  licét 
aliq.ua  fit  cbarta  (  nam  (fi  hoc  fiancimus  ) 
habens  protocolum  non  ita  confcriptum  » 


fed  aliam  quamdam  ficripturam  gerens , 
ne  que  illam  fiufcipiant ,  tanquam  adulte- 
ram  ,  (fi  ad  talia  non  oportunam  :  fed  in 
(ola  tah  cbarta ,  qualem  dudum  diximus  , 
documenta  feribant.  Hac  itaque ,  que,  de 
qualitate  talium  chartarum  d  nobis  décréta 
fiant  j  (fi  de  incifione  eorum  ,  qua  vocantur 
protocola  ,  valere  in  bac  fielictjjitna  solum 
civitate  volumus  ,  ubi  pburima  quidetn 
contrahentium  mtdtitudo  ,  mtdta  quoque 
chartarum  abundantia  efi.  Novella  44. 
cap.  z. 
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difcernés  des  aéVes  privés, par  d’autres  cara£téres,qui  leur  étoient 
propres.  Quant  à  la  novelle  de  Juftinien  ;  cet  Empereur  en 
borne  l’exécution  à  la  feule  ville  de  Conftantinople  ;  mais  loin 
d’énoncer  ,  que  l’ufage  de  ces  protocoles  ne  fût  pas  fuivi  ail¬ 
leurs  ,  il  fupofe  manifeftement  tout  le  contraire. 

II.  Le  papier  &  parchemin  timbrés  (h)  furent  établis  en  Ef- 
pagne  &  en  Hollande  l’an  1555.  Cet  ufage  s^étendit  enfuite 
en  Allemagne ,  &  dans  les  autres  pais  héréditaires  de  la  mai- 
fon  d’Autriche.  M.  d’Argis  cite  non  feulement  un  aéte  daté 
de  l’an  166S.  reçu  par  les  Notaires  de  Bruxelles  ;  il  obferve 
encore  ,  que  les  marques  des  aéles  de  ce  pais  font  imprimées 
avec  des  planches  de  cuivre  comme  les  eftampes ,  non  pas 
Lapées  avec  un  poinçon  ,  comme  on  le  pratique  en  France,- 
Au  lieu  que  chaque  feuille ,  qui  entre  dans  nos  aéles  ,  doit 
être  timbrée  ;  il  fufifoit  en  Brabant  5  d’imprimer  ce  timbre 
fur  la  première. 

Le  timbre  diftingue  les  aéles  publics  des  particuliers  ,  3c 
les  rend  valides  dans  la  plupart  des  Etats  de  l’Europe.  Il  efl 
reçu  en  Italie,  3c  notamment  dans  les  provinces  ,  foumifes  à  la 
puiffance  temporelle  du  Pape. 

Les  timbres  contiennent  ordinairement  les  armes  du  Sou¬ 
verain.  Mais  ceux  d’Angleterre ,  d’Ecoife  3c  d’Irlande  font 
feulement  (  i)  ac collés  de  trois  efpeces  d’écufons  chargés  chacun 
d'une  rofe autour  de  laquelle  font  écrits  ces  mots ,  honny  foit 
qui  mal  y  penfe ,  qui  font  le  cri  des  armes  d’Angleterre.  Ce 
timbre  ne  paroit  que  par  l’imprdlion ,  formée  par  le  poinçon 
fans  aucune  couleur.  En  quoi  il  eJft  allez  femblable  à  une  mar¬ 
que  de  papetier. 

III.  En  165  y. -la  France  vit  paroitre  un  édit  ,  portant 
établilfement d’une  marque  furie  papier  3c  le  parchemin.  Mais 
quoiqu’il  eût  été  enregîtré  dans  les  Cours  fupérie  1res  ,  il  de¬ 
meura  fans  exécution.  Enfin  le  papier  timbré  s'eft  établi  en 
France  par  deux  déclarations  de  1673.  3c  furtout  par  celle  du 
10.  Juillet.  On  11’a  varié  ,  que  par  raport  à  la  forme  du 
timbre. 

Le  Roi  ordona  (éj  par  une  déclaration  du  7.  Décembre, 
enregîtrée  au  Parlement  l’an  1 723.  qu’outre  le  timbre  ordi¬ 
naire  de  la  ferme  ;  divers  timbres  particuliers  fuflènt  apofés 
fur.  les  aéles.  des  Notaires  du.  Châtelet  de  Paris..  Mais  toutes- 
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CCS  diférentes  formalités  furent  fuprimées  par  la  déclaration 
du  y.  Décembre  1730.  portant,  qu’à  compter  du  premier  Jan¬ 
vier  173 1.  les  Notaires  de  Paris  écriraient  tous  Leurs  actes  Jur 
du  papier  timbré  du  timbre  ordinaire  des  fermes  du  Roi  ,  &  outre 
cela  d’un  timbre  particulier ,  intitulé  ,  Actes  des  Notaires  de  1  a- 
ris  la  quelle  formule  fer  oit  uniforme  pour  toutes  fortes  d'actes. 

Ceux  des  provinces  d’Alface ,  de  Rouflillon  ,  d  Artois  ,  de 
Flandre  de  Charleville  &c  de  fon  territoire  ,  des  Principautés 
d’Orange  de  Dombes,  d’Henrichemont  &  Boisbellef/)  ne 
font  point  fujets  aux  formalités  du  papier  timbré  ;  mais  il  etoit 
établi  en  Lorraine  longtcms  avant  la  réunion  à  la  Courone. 

Les  timbres  varient  félon  les  provinces  ,  les  Généralités  & 
les  ades  mêmes.  Autre  eft  le  timbre  deftiné  aux  expéditions 
des  Notaires,  autre  le  timbre  qui  fert  a  celles  des  Grefiers. 
Ces  timbres  repréfentent  les  armes  ou  le  cintre  du  Roi  ,  ou 
quelque  autre  marque  par  lui  ordonée.  [ni)  »  On  garde  à  Pans 
„  dans  l’hôtel  de  Charni  tous  les  poinçons  des  timbres  de  tou- 
„  tes  les  Généralités;  &  c’eft  là* que  fe  timbrent  les  papiers  & 


u  parchemins  pour  tout  le  Royaume.  «  .  r 

I V  Depuis  l’établiftement  du  timbre  ;  a  la  feule  mlpec- 
:ion  d'un  afte,  on  diftingue  ,  s’il  émane  de  l'autorité  publie, 
au  fi  ce  n’eft  qu’une  écriture  pnvee.  Il  prévient  les  fauftetes 
dans  les  dates.  Les  timbres  changeant  fuivant  les  tems  ,  les 
ades  &  les  lieux;  il  eft  aifé  de  safturer ,  fi  les  dates  fe  rapor- 
tent  au  timbre, propre  à  tel  ade,  drefté  en  tel  tems  &c  en  tel  pais. 

»  Depuis  quelques  [n]  années,  on  a  établi  une  fabrique  parti- 
»  culière  pour  les  papiers ,  que  l’on  deftine  à  être  timbres ,  dans 
„  le  corps  defquels  au  lieu  de  la  marque  ou  enleigne  du  ta- 
B  briquant,  il  y  a  au  milieu  de  chaque  feuillet  une  impreftion 
»  du  timbre  ,  qui  y  doit  etre  apofé  en  tête.  A 

„  Selon  l’ufage  ,  ce  timbre  intérieur  ne  parôlt  pas  etre  abio- 
„  lument  de  l’eftence  de  la  formalité ,  &  à  la  rigueur  il  lune 
„  qUe  le  papier  fur  lequel  eft  écrit  l’ade  public  loit  timbre  au 
»  haut  de  chaque  feuille  du  timbre  extérieur.. ... .  Le  timbre 

j,  qui  eft  dans  le  corps  du  papier,  &  fait  en  même  tems  que 
«  le  papier ,  fert  à  safturer  que  le  papier  étoit  timbre lorfque 
«  l’ade  y  a  été  écrit ,  &c  qu’il  n’a  pas  été  timbre  apres  coup  : 
jj  en  quoi  ce  dernier  timbre  eft  un  garand  plus  sur  de  la  forme 

»  de  l’ade  .  que  le  timbre  extérieur,  qui  pouroit  être  aplique 
'  1  »  apres 
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”  apres  coup ,  pour  faire  valoir  un  aéfe  ,  auquel  manqueroit 
»  cette  formalité. 

»  Ce  timbre  intérieur  pouroit  aulîi  fervir  à  fupléer  le  tim- 
»  bre  imprimé  s’il  fe  trouvoit  éfacé  ,  ou  ft  le  haut  de  la  page , 
»»  fur  lequel  il  eft  apofé  étoit  déchiré  :  furquoi  il  faut  re- 
»  marquer ,  en  palfant ,  que  les  Olîciers  publics  devroient  tou- 
«  jours  avoir  l’attention  ,  de  difpofer  leurs  aéfes  ,  de  manière 
»  qu’on  ne  puilfe  en  fuprimer  le  timbre ,  fans  altérer  le  corps 
»  de  laéte ,  ce  que  néanmoins  quelques-uns  n’obfervent  pas  , 
»  ne  commençant  à  écrire  leurs  ades ,  qu’au  deffous  du  tim- 
”  bre.  «  Au  refte  cette  double  précaution  ne  fauroit  avoir 
lieu  ( o )  fur  le  parchemin ,  pareequ’il  n’eft  pas  fufceptible  com¬ 
me  le  papier  de  la  marque  du  fabriquant. 

En  général  on  ne  peut  douter,  que  le  timbre  ne  mette  les 
faulfaires  futurs  prcfque  dans  l’impolfibilité,de  contrefaire  nos 
aétes  :  quoique  cette  dihculté  n’emlparalfe  point  ceux  ,  qui  en¬ 
treprendraient  aujourdui ,  d’en  fupofer  de  leur  tems. 

La  marque  du  papetier ,  furtout  quand  elle  renferme  fon 
nom,  ou  l’année  de  la  fabrication  du  papier,  peut  aulfi  quel¬ 
quefois  fervir  au  difcernementdes  pièces.  Les  faulfaires  n’y  font 
pas  toujours  atentifs.  Ceux  mêmes  qui  le  font,  ne  portent  pas 
latention  jufqu  a  ne  laiffer  rien  échaper,  qui  les  trahilfe.  Té¬ 
moin  le  fabricateur  des  antiquités  Etrufques ,  qui  avoit  lailfé  la 
moitié  de  cette  marque  fur  un  morceau  de  papier,^  malgré  les 
précautions,  qu’il  avoit  prifes,  pour  qu’on  n’en  pût  découvrir 
aucun  veftige.  Plulîeurs  autres  impoftures  de  ce  genre  ont  été 
manifeftees  par  les  marques  des  papetiers  ou  fabriquans.  Nous 
expoforons  ces  faits  plus  au  long ,  quand  nous  traiterons  de 
la  decouverte  &  de  la  punition  des  faulfaires  de  chaque  fiècle. 

V.  Le  plus  grand  avantage,  qu’on  puilfe  recueillir  des  re¬ 
marques  faites  touchant  l’ufage  des  diferentes  matières,  fur  lef- 
quelles  on  a  drelfé  des  titres,  eft  le  difeernement  de  celles  ,  qui 
conviennent  ou  ne  conviennent  pas  à  chaque  fiècle.  Comme 
on  prononcerait  à  jufte  titre,  contre  la  vérité  d’un  diplôme, 
dont  la  matière  ferait  abfolument  étrangère  au  lièclc ,  marqué 
par  la  date:  de  même  on  ne  pouroit  rien  conclure  ,  au  préju¬ 
dice  de  celui ,  qui  daterait  d’un  fiècle  ,  où  fa  matière  ne  fe¬ 
rait  point  inconteftablement  hors  d’ufage. 

Il  y  aurait  à  faire  fur  le  même  fujet  plufieurs 
Terne  I.  Xxx 
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obfervations  ;  mais  elles  font  entièrement  du  reffort  des  ant1 
quaires.  C’eft  à  eux  ,  qu’il  eft  réfervé ,  d’en  faire  Implication» 
Une  difcufïion  plus  aprofondie  feroit  un  langage  prefque  in¬ 
intelligible  pour  qui  n’eft  point  initié  à  la  conoiffance  des 
archives.  Quel  progrès  ne  faut-il  pas  avoir  fait  ,  dans  l’étude 
des  diplômes  ,,  pour  pouvoir  ,  ûnon  toujours  ,,  du  moins  quel¬ 
quefois  juger  avec  certitude  de  leur  âge ,  fur  la  feule  vue  du 
parchemin  ;  quoique  l’ufage  n’en  foit  borné  par  aucun  fiècle  î 
Cela  n’eft  pas  néanmoins  impoffible.  Leur  confervation  eft 
fans  doute  ici  de  quelque  reffource  ;  mais  ce  n’eft  pas  toujours 
par  là  qu’on  peut  décider  de  leur  antiquité. 

Souvent  le  parchemin  de  certains  fiècles  &:  de  certains  pais 
fe  trouve  de  moins  de  durée  ,  que  celui  des  fiècles  les  plus 
reculés.  Un  air  antique,  une  couleur  faie  ou  noirâtre  font  des 
indices  équivoques.  Allatius  nous  aprend  (y),  qu’ayant  eu  en¬ 
tre  les  mains  quelques  morceaux  de  papier ,  fur  lequel  les  prc-* 
tendues  antiquités  de  Tofcane  étoient  écrites  r  il  les  avoit  fait 
tremper  dans  l’eau  ,  que  leur  couleur  noirâtre  s’étoit  diffipee 
&  qu’ils  étoient  devenus  blancs.  Ce  qui  ne  feroit  pas  arivé,  fi 
ce  papier  avoir  réellement  été  fort  antique.  Qu’on  enlève  quel¬ 
ques  particules  externes  de  ces.  papiers  ou  parchemins  véritable¬ 
ment  très-récens  ,  dont  la. couleur  noirâtre  ou  jaunâtre  femble 
annoncer  une  antiquité  fort  réculée  ;  l’intérieur  de  ces  parcel¬ 
les  fera  communément  bien  plus  blanc  que  l’extérieur  celui- 
ci  même  ne  tiendra  pas  longtems  contre  l’aétion  de  l’eau  ,  dans 
laquelle  on  les  fera  tremper.  Au  contraire  fi  l’antiquité  de  la- 
pièce  répondoit  aux  aparences  ;  il  feroit  très-dificile ,  de  faire 
difparoître  des  couleurs,  qui  auroient  depuis  longtems  pénétré 
les  parties  les  plus  intimes  de  ces  matières. 

En  général  les  marques.de  vieilleffe  ,  tirées  des  couleurs 
enfumées  des  chartes  *  font  des  argumens  fort  incertains ,  pour 
ou  contre  leur  antiquité.  D’anciens  titres ,  après  des  cinq  à  fix 
cents  ans  &:  même  davantage  peuvent  fe  trouver  &  fe  trou¬ 
vent  en  effet  prefque  auffi  blancs  &:  auffi  propres  ,  que  s’ils 
étoient  tout  neufs.  D’un  autre  côté  fi  des  pièces  fort  fales  &; 
fort  ufées  ,  font  quelquefois  vieilles  ;  elles  peuvent  être  auffi 
très-nouvelles.  »>  Quand  nous  voyons-,  dit  Allatius,  (  r)  des 
s»  chartes  tirant  fur  le  noir;  nous  nous  imaginons  quelles  ont 
*>  contracté  cette,  couleur ,  <Sc  perdu  leur  blancheur,  naturelle 
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■**  par  leur  antiquité ,  Se  par  une  longue  fuite  de  fiècles  :  mais  sËc.  partie 
.»  rien  de  plus  foible  que  cet  argument.  En  effet  bien  des  pie-  Sect.  i. 

»  ces  très  récentes  expofées  au  feu  ,  à  la  fumée,  à  la  poufliére  CH4f' 

»  Se  a.  l’air ,  pendant  un  peu  de  tems ,  fe  couvrent  d’une  cou- 
«  leur  noirâtre ,  qu’on  ne  remarque  point ,  dans  des  titres  beau- 
»  coup  plus  anciens  ;  pareequ’ils  ont  été  confervés  avec  foin 
»  Se  mis  à  couvert  de  tous  ces  accidens.  J’ai  vu  des  livres 
»»  tranferits  ,  il  y  a  plus  de  quatre  cents  ans  ,  d’une  propreté  Se 
*•  d’une  blancheur  fi  parfaites  ;  qu’on  aurait  prefque  dit ,  qu’ils 
*»  venoient  d  etre  achevés.  Il  s’en  faloit  bien  qu’ils  eulfent 
»j  éprouvé  cette  fale  Se  flétriffante  couleur ,  par  laquelle  le  vul- 
»  gaire  veut  décider  de  leur  antiquité.  D’autres  ,  au  contraire 
«  très-modernes  ,  font  fi  noirs  ;  qu’on  croirait  qu’ils  auraient 
«  paffé  par  les  mains  du  charbonier.  «  Allatius  tout  de  fuite 
prouve  par  un  fait ,  combien  il  eft  facile ,  d’en  impofer  à  des 
perfones ,  qui  ne  font  point  fur  leurs  gardes  ,  ou  qui  ne  s’y 
conoiffent  pas ,  en  leur  donnant  pour  très-antiques ,  des  mo- 
numens ,  que  l’artifice  a  dégui  fés. 

Parmi  les  Théatins  de  S.  Sylveftre  fur  le  mont  Quirinal  à 
Rome,  Mathieu  Cicolini  frère  convers  ,  diftingué  par  des 
chefs  d’  oeuvres  de  peinture  ,  en  fait  de  perfpeélive  ,  d’ombres. 

Se  de  coups  de  lumières  ,  s’avifa  d’écrire  le  livre  de  la  fphère 
de  Jean  de  Sacrobofco  fur  notre  papier  commun  :  mais  les  ca¬ 
ractères  en  étoient  formés  Se  difpofés  de  telle  façon  ;  qu’on  ne 
pou  voit  les  conoitre ,  ni  les  lire  qu’avec  le  fecours  d’un  mi¬ 
roir.  Pour  donner  un  air  d’antiquité  à  ce  livre  ;  il  en  avoit 
teint  Se  coloré  les  pages  de  manière ,  que  tout  le  monde  le 
jugeoit  ancien  de  plus  de  mille  ans ,  Se  cju’on  fe  figurait  que 
ces  lettres ,  dont  on  ignorait  la  valeur ,  etoient  les  cataétéres 
perdus  de  quelque  langue  antique.  Le  frère  voyant  les  fpec- 
tateurs  dans  l’admiration  fur  la  vénérable  antiquité  de  fon  ME 
difiipoit  l’enchantement  ,  en  leur  préfentant  un  miroir.  La 
couleur  du  papier  ou  du  parchemin  ne  doit  donc  pas  être 
comptée  pour  quelque  chofe  de  fort  décifif.  De  prétendus 
conoiffeurs  qui  s’en  laifferoient  impofer  fur  l’antiquité  d’une 
pancarte,  précifément  parcequ’elle  ferait  enfumée,  donneraient 
une  très-mauvaife  opinion  de  leur  capacité. 

Si  Ton  fe  lailfoit  prendre  â  ces  dehors  féduifans  ;  bien  des 
pièces  du  XV.  fiècle  feraient  déclarées  plus  anciennes ,  que 
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. . .  |a  plupart  Je  celles  du  XI.  &£  même  que  les  diplômes  en 

Sis7crflTi£'  parchemin  des  VII.  &  VIII.  fiècles.  Parmi  les  antiquai. 
Ch  ap.  IX.  res,  les  novices  mêmes  s’aperçoivent  du  premier  coup  d’œil , 
fi  des  titres  ont  éprouvé  certains  accidens ,  qui  Semblent  ajou¬ 
ter  au  nombre  de  leurs  années.  Mais  l’atention  d’un  homme 
confommé  dans  ce  genre  d’étude ,  fie  porte  a  des  objets  plus 

délicats  &  plus  dificiles  à  faifir.  _ 

Non  feulement  il  remarque  l’humidité  ,  que  ces  diplô¬ 
mes  ont  contraétée  ;  les  lieux  mêmes ,  où  ils  ont  etc  conser¬ 
vés  ,  le  foin  qu’on  en  a  pris,  le  plus  ou  le  moins  d’ufage  quon 
en  a  fait ,  exercent  tour  à  tour  &c  fon  expérience  fa  péné¬ 
tration.  Il  fait  tirer  parti  de  toutes  ces  circonftances  &  de  beau¬ 
coup  d’autres ,  qu’il  eft  plus  dificile  d’exprimer  que  de  fentir. 
Audi  D.  Mabillon  n’a-t-il  pas  même  tenté,  de  fixer  l’antiquité 
des  diplômes ,  par  la  nature  &c  la  forme  du  parchemin,  indépen¬ 
damment  de  l’écriture.  En  effet  prefque  toutes  les  règles,,  qu’on 
pouroit  donner  fur  l’article  ,  ne  feraient  fondées ,  que  fur  une 
fuite  de  modèles ,  qu’on  ne  finirait  expofer  aux  yeux  du  pu¬ 
blic  ,  qu’en  lui  repréfentant  les  originaux.  Si  donc  on  vouloit 
porter  ce  moyen  au  degré  de  perfe&ion ,  auquel  abfolument 
parlant  il  n’efi:  pas  impoffible  qu’il  ateigne  ;  il  faudrait  d  abord 
établir  des  archives  publiques ,  abondamment  pourvues  de  piè¬ 
ces  originales  de  tous  les  fiecles  de  tous  les  pais ,  rangées 
dans  un  grand  ordre  t  enfuite  former  des  règles  fur  ces  modè¬ 
les  &  fur  les  divers  raports  ,  qu’ils  auraient  entr  eux.  Alors  on 
pouroit  devenir  conoifleur  à  peu  de  frais.  Un  -  moyen  ,  qui 
n’eft  que  du  relfort  des  antiquaires  ,  feroit  mis  a  la  portée  du 
commun  des  gens  d’efprit,  fans  quil  leur  en  coûtât  beaucoup. 
Mais  jufqu’à  ce  qu’un  pareil  établifiement  ait  lieu  *  (  eh  !  qui 
peut  dire  s’il  l’aura  jamais  ?  )  il  faudra  toujours  s’en  raporter  % 
du  moins  à  cet  égard ,  aux  decifions  des,  antiquaires.. 
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CHAPITRE  X. 

Injlrumens  dont  on  s’ejl  fervi ,  pour  écrire . 


SEC.  PARTIE. 

S  E  G  T.  I. 


Quoiqu’on  tire  peu  de  lumière  ,  pour  le  difcernement  du 
vrai  ôc  du  faux  dans  les  aéles ,  des  inftrumens  avec  lef- 
quels  on  les  écrivoit  ;  l’étendue  de  notre  deffein  ne  nous  per¬ 
met  pas  ,  de  les  palier  tout-à-fait  fous  filence. 

I.  Les  inftrumens  ,  dont  l’Antiquité  vouloit ,  que  le  labora-  inftrumens  reîa- 
toire  d’un  écrivain  fut  garni ,  étoient  la  règle  ,  le  compas ,  le  à  récriture, 
plomb ,  les  cizeaux ,  le  canif ,  la  pierre  à  aiguifer ,  l’éponge  3 
le  ftyle  ,  le  pinceau ,  la  plume  ou  le  rofeau  ,  l’encrier  ou  cor¬ 
net  ,  l’écritoire ,  le  pupitre  ,  une  fiole  pleine  de  quelque  li¬ 
queur  ,  propre  à  détremper  l’encre  devenue  trop  épaifïe ,  une 
autre  du  vermillon  ,  avec  lequel  (a)  on  écrivoit  les  titres  des  ^  Vakcgra  h, 
livres  ou  des  chapitres  ,  &  une  boete  à  poudre.  Chacun  de  ces  p.% 3. 
inftrumens  avoit  fa  deftination  particulière. 

La  règle  régula.  ,  norma  &  quelquefois  canon ,  fervoit  à  ti¬ 
rer  des  lignes  droites  ,  &:  le  compas  à  les  ranger  dans  une 
égale  diftance.  Ces  lignes  tracées  en  blanc  fubliftent  encore 
aujourdui  fur  plufieurs  chartes  &:  fur  une  infinité  de  Mff.  Sc 
font  ordinairement  terminées  dans  leurs  deux  extrémités  par 
des  points ,  qui  percent  le  parchemin  d’outre  en  outre.  Il  en 
eft ,  où  les  trous  font  vers  le  milieu  des  pages  :  &c  alors  on  fe 
difpenfe  quelquefois  d’y  tracer  des  lignes  en  blanc.  Ces  trous 
ne  font  pas  toujours  en  forme  de  points  ,  mais  de  petites  im- 
cilions  horizontales.  Quand  les  points  ,  qui  marquent  chaque 
ligne  font  placés  au  milieu  des  pages  ,  elles  ne  [aillent  pas 
d’être  percées  dans  leurs  extrémités  par  quatre  points  ,  qui  £è 
répondent.  Les  trous  en  diftance  égale  font  faits  ,  foit  avec 
le  ftilet  ou  la  pointe  du  compas  3  foit  avec  quelque  autre  inC 
trument  tranchant  ou  pointu  ,,  propre  a  mener  les  lignes  ^ 
qui  dévoient  précéder  l’écriture.. 

Il  eft  apellé  yunclarium  dans  les  Statuts  du  B.  Guigucs  ,  ijj) 

&  diftingué  de  la  fubula  autre  infiniment  du  même  genre  ,  à 
ïùfage  des  écrivains^  Mais  ils  font  confondus  enfemble  dans 


(i)  G*/.  2.8  . 
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(r)  Cap.  i,3 . 

(i d)  Dijfert.  i.  de 
Mjf.  librifque  pag. 
i  10. 


(e)  Strem.  lib.  6. 


(f)AdVIU.Sr 
nod.  general.  AU. 
X. 


(g)  ?ag-  *?• 
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la  vie  de  fainte  Me&hilde  (c)  par  l’Abbé  Engelhard.  D.  Légi- 
pont  ( d )  fait  confifter  la  diférence  entre  le  ftyle  &  la  fubula  , 
en  ce  que  le  premier  ne  fervoit ,  que  pour  les  tables  de  cire  ; 
au  lieu  que  la  fécondé  étoit  d’ufage  dans  les  MIT.  de  vélin  , 
tant  pour  enfoncer  des  points  au  commencement  &:  à  la  fin 
des  lignes  ,  que  pour  tirer  .celles-ci.  Lorfque  l’inftrument  à 
tracer  les  lignes  avoit  trop  de  tranchant,  le  parchemin  fe  trou- 
voit  quelquefois  coupé  ,  &  alors  il  faloit  laiffer  vuides  les  li¬ 
gnes  endomagées.  Nous  en  avons  trouvé  plufieurs  exemples. 

On  n’a  pas  befoin  d’avertir  ,  que  les  cizeaux  retranchoient 
les  inégalités  des  pièces  du  parchemin  ou  du  papier.  L’ufage 
du  canif,  de  la  pierre,  &  de  l’encrier  ne  font  pas  moins  con¬ 
nus.  Celui  de  l’éponge  étoit  d’éfacer  les  méprifes  ,  échapées  à 
l’écrivain  ou  à  l’auteur.  On  en  ufoit  encore  pour  aprêter  les 
drogues,  dont  on  faifoit  l’encre  d’or. 

Les  écritoires  n’étoient  pas  feulement  deftinées ,  à  renfermer 
les  plumes  ou  les  rofeaux  ;  quelques-unes  étoient  façonées  de 
manière  à  tenir  lieu  de  règle.  C’eft  peutêtre  en  ce  fens  qu’un 
ancien  apelle  cet  étui  canon  (  i  ). 

Kai  zcivova  ypatyidcov  iSvtutmv  ÇuXaxa.. 

S.  Clément  d’Aléxandrie  ( e )  femble  apliquer  à  l’encrier  meme 
le  nom  de  canon.  Mais  M,  du  Cange  ,  dans  fes  additions  à  fon 
Gloffaire  de  la  baffe  &  moyenne  Grécité  ,  croit  qu’il  faut  lire 
xaviov  ,  d’où  l’on  a  formé  za.vlx.Miov  atramentariüm.  Le  pre¬ 
mier  fecrétaire  des  Empereurs  de  Conftantinople  portoit  le 
nom  de  canicularius  xavlzÀaoç  ,  xavixAnç,  ou  in u  tou  xavizM'iSi  ; 
parcequ’il  avoit  la  garde  du  vafe  ,  où  le  cinabre  étoit  confer- 
vé ,  avec  lequel  l’Empereur  foufcrivoit  tous  les  ades ,  éma¬ 
nés  de  fa  fouveraine  puiffance.  Ÿrxpojïtus  caniculi dit  Anaf- 
tafe  le  Bibliothécaire  ,  (/)  eft  qui  curam  &  cttjlodiam  gerit  ca - 
nie uli ,  id  cfi  ,  atramentarii ,  ex  quo  Imper  at  or  pheeniceas  literas 
feribit  in  cbartis.  Les  Papes  ont  eu  des  Oficiers  ,  qualifiés  atr li¬ 
ment  arii  ,  &  chargés  des  mêmes  fondions.  La  matière  &:  la 
figure  de  l’encrier  &:  de  l’écriroire  ,  ainfi  que  le  manche  du 
canif  varioient  beaucoup.  Mais  la  lame  de  ce  dernier  étoit 
bien  plus  large  ,  que  celle  des  nôtres.  On  peut  voir  dans  la 
Paléographie  (g)  ic  dans  Y  Antiquité  expliquée  une  écritoire 

(i)  Et  canonem  calamorum  reÜijpmorum  cufîodem.  Anthol.  lib.  6.  pag  9)9  ■  edit. 
Conynçlin. 
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d\in  goût  fore  fingulier ,  donc  l’original  fe  confcrve  au  tréfor 
de  S.  Denis.  Nous  palfons  fous  ftlence  la  craie  Sc  les  pierres 
ponces ,  qui  faifoient  partie  des  meubles  d’un  écrivain  &: 
donc  il  eft  aufti  parle  dans  les  ftatuts  du  B.  Guigues.  Notre  IV. 
planche  fous  les  nombres  XII.  &:  XVIII.  fait  voir  des  en¬ 
criers  antiques  de  formes  diférentes. 

Aux  nombres  XIII.- &  XIV.  deux  fortes  de  canifs  des  an¬ 
ciens  font  repréfentés.  Le  nombre  XV.  montre  leurs  cizeaux 
&  le  n.  XVI.  leurs  compas.  Tous  ces  inftrumens  font  tirés 
d’après  des  monumens  gravés  dans  la  (h)  Paléographie.  Seule¬ 
ment  on  leur  a  donné  un  peu  plus  de  grandeur  :  mais  ils  n’ont 
pas  encore  l’étendue  naturelle  ,  qui  leur  convient. 

IL  Le  ftyle  fiylus graphium  &  le  burin  edum  ,  celtes  ou 
cdtes  fau<piïov  étoient  les  inftrumens  immédiats  de  l’écriture 
formée  fans  encre..  Celui-ci  étoit  employé  fur  les  marbres  & 
les  métaux ,  dont  il  faioit  emporter  la  pièce  ;  celui-là  fur  les 
tables  enduites  de  cire  ou  de  craie ,.  fur  lefquelles  il  fufifoit 
de  tracer  des  lettres  :  &  c’eft  ce  qu’on  exécutait  avec  la  pointe 
du  ftyle.  La  cire .  étoit -elle  nouvelle  ou  fans  aprèt  ?  le  bout 
opofé  ou  aplati  éfaçoit  ce  qu’on  ne  jugeoit  pas  à  propos  de 
conferver.  La  cire  étoit  -  elle  dure  par  trop  de  vieillefle  ,  ou 
par  les  drogues  ,  qui  entroient  dans  fa  compofition  ?  le  même 
bout  recourbé  fervoit  à  racler  ce  qu’on  vouloit  détruire.  Le* 
ftyles  étoient  diverfement  fabriqués fuivant  qu’ils  étoient 
deftinés  à  ces  diférens  ufages.  Nous  en  repréfentons  ici  (i)  neuf 
ligures,  que  nous  fournit  Y  Antiquité  expliquée ,  {k)  outre  celle, 
qui  fut  publiée  par  le  P.  Hugue ,  &c  que  D.  Bernard  de  Mont- 
faucon  dans  fa  Paléographie  préfère  à  toutes  les  autres com¬ 
me  plus  conforme  à  la  defeription,  qu’en  font  les  anciens. 

Les  modernes  ont  beaucoup  diftèrté  fur  le  palimpfejhis  ,  li¬ 
ber  liturarius ,  autrement  charta  deletilis.  Qu’on  usât  du  ftyle 
anciennement ,  pour  éfacer  ou  racler  ce  qu’on  vouloit  conter 
fur  les  tables  de  eue  onde  plâtre ,  ou  pour  les  mettre  en  état” 
de  recevoir  d’autre  écriture  ;  cela  ne  fauroit  être  révoqué  en 
doute.  Allatius  ,  après  avoir  fur  ce  fujet  répandu  l’érudition 
à  pleines  mains,  conclut  (l)  que  ce  qui  étoit  apellé  autrefois 
charta  deletilis  ou  palimpfeftus:  ne  diféroit  pas  des  tablettes 
dont  on  fait  ufage.  de  nos  jours.. 

On  trouvait  dans  prefque  tous  les  métaux- une  matière  propre 
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(h)  Pag.  il.  z 4.. 


InfErumcns  im¬ 
médiats  de  récri¬ 
ture. 


(  i  )  Voyez.  les 
premiers  nombres 
de  la  planche  IV. 

( k )  Tom.  }.Part. 
z.  liv.  j.  chap.  7.. 


(  l  )  Ahimaiv,  in 
Antiq.  Etru  c. 

fregm.num .  fSÏ- 
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(m)  Sueton.  in 
Gatum ,  cap.  28. 

(n)  De  clement. 
lib.  X.  cap.  14. 

( 0 )  Ltb.  1 4.  epi- 
gram.  1 8 .  edit. 
Lugd.  1603. 

(p)  Prudent. 

71 ’tçl  s'tipdtar. 
hymn.  y. 

(tj)De  artegram- 
mat.  I.  1.  cap.  3  5 

(Y)  Déprima 
fcrib.  orig.p.  8  9. 


Rofeaux  ou  can¬ 
nes  ,  plumes ,  pin¬ 
ceaux  &c. 

(s)  Voffius  de  arte 
Gram.  I.  1.  c.  3  6. 
f t )  P  faim.  44* 
(h)  Plin.hijt.l-i6' 
eap.  3 6. 

(. x )  I4&.  14*  fy’ 
(  y  )  Satyr.  ?. 
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à  faire  des  ftyles.  Ceux  d’argent  étoient  encore  à  la  mode  au 
VIII.  fiècle ,  comme  on  le  voit  par  la  feptième  lettre  de  faint 
Boniface  ,  Apôtre  de  l’Allemagne.  Les  Orientaux  ,  les  Grecs  , 
les  Tofcans  8c  les  Romains  uférent  de  ftylets  de  fer.  La  plu¬ 
part  des  auteurs  avancent ,  que  ces  derniers  en  interdirent  1  u~ 
l'âge,  à  caufc  des  homicides  8c  autres  abus  du  même  genre  , 
que  ces  inftrumens  meurtriers  donnoient  la  facilité  de  com¬ 
mettre.  Cependant  nous  ne  voyons  point,  qu’on  ait  difconti- 
nué  de  s’en  fervir.  Céfar  en  avoir  un,  dont  il  perça  ,  félon  Plu¬ 
tarque  ,  le  bras  de  Cafca  l’un  des  conjurés,  qui  le  tuerent  en 
plein  Sénat.  Mais  au  raport  de  Suétone  ,  Céfar  ayant  laifi  le 
bras  de  Caflius ,  y  .enfonça  fon  ftylet ,  grafhio . . .  trajecit.  Ca- 
ligula  voulant  faire  périr  un  Sénateur  fuborna  des  gens ,  pour 
l’ataquer ,  (m)  en  le  traitant  d’ennemi  public ,  8c  pour  le  maf- 
facrer  avec  leurs  ftylets.  Du  tems  de  Sénéque  (ri)  ,  un  Cheva¬ 
lier  Romain  fut  malTacré  dans  la  place  publique  par  les  fty¬ 
lets  du  peuple  ,  pour  avoir  tué  fon  fils  a  coups  de  fouet.  Les 
mains  des  jeunes  écoliers  étoient  à  l’ordinaire  (o)  armees  de 
ftyles  de  fer  du  vivant  de  Martial.  S.  Cafiien  (p)  ne  fut  mar- 
tvrifé  par  les  ftyles  de  fes  difciples  ,  qu’environ  un  fiecle 
avant  la  décadence  de  l’Empire  Romain.  Aulfi  Gérard  Jean. 
Voftius  (a)  prend-il  le  parti  de  dire  ,  que  la  défenfe  ne  dura 
pas  longtems.  On  fe  fervoit  alors  de  ftyles  d’os  &:  d’ivoire,  8c 
l’on  continua  depuis  ,  d’en  tirer  le  même  fervice.  Le  ftyle  que 
le  P.  Hugue  (r)  a  fait  repréfenter  étoit  d’airain,  quadrilatère  , 
mais  les  côtés  ou  les  angles  en  avoient  été  recherchés  avec  la 
lime.  C’eft  le  fécond  de  ceux  ,  que  nous  avons  repréfentés.  Il 
y  en  avoir  ,  qui  n’étoient  propres  qu  a  efacer.  Tel  eft  le  VIL 
de  notre  IV.  planche. 

III.  La  canne,  le  calamus  ou  le  rofeau  arundo  ,  juncus 
fut  l’inftrument  ordinaire  des  écritures  faites  avec  des  liqueurs, 
longtems  (s)  avant  qu’on  fe  fervît  de  plumes.  On  en  trouvera 
deux  dans  notre  planche  IV.  fous  les  nombres  X  VIL  8C 
XIX.  David  (/)  compare  fa  langue  au  calamus^  d’un  écrivain  , 
qui  écrit  rapidement.  Ce  calamus  eft  interprète  jonc  par  Aqui- 
U.  L’Egypte  fournilfoit  beaucoup  (ri)  de  ces  joncs  ou  rofeaux. 
Dat  char  fis  habiles  calamos  Memphitic  a  tellus ,  dit  (x)  Martial. 
Perfe  h)  décrit  les  defauts  du  calamus  ,  qu’il  qualifie  nodofa 
arundo.  Les  Grecs  des  bas  fiècles  continuèrent ,  de  fe  iervirde 

cannes 
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cannes,  qu  ils  (z)  tiroient  de  la  Per  fe.  Encore  aujourdui  les 
Orientaux  (a)  Grecs,  7  urcs,  Perfans  &c.  font  le  même  ufage 
de  ces  cannes.  Ils  les  recueillent  en  Mars  vers  Aurac  ,  le  long 
du  golfe  Perfique  &  les  laifTent  durcir  pendant  fix  mois  dans 
le  fumier.  C  elf-la  que  ces  roleaux  le  couvrent  d’un  beau  ver¬ 
nis  noir  &  jaune ,  qui  les  fait  particulièrement  rechercher. 
Du  tems  de  Pline  on  donnoit  la  préférence  au  calamus  d’E¬ 
gypte,  de  Cnide  &  du  lac  Anaïs  en  Afie.  »  Le  rofeau  {b)  que 
”  Lindfchot  &  Acofta  nomment  bambu  ou  mambu  fert  aux 
”  Indiens  de  plume  à  écrire  :  ils  coupent  ce  rofeau  de  la  lon- 
”  gu^ur  &  de  la  largeur  de  nos  plumes ,  en  taillent  le  bout  & 
e  endent.  «  Les  Patriarches  d’Orient  croyoient  autrefois  , 

quil  etoit  de  leur  dignité,  de  foufcrire  avec  des  plumes 
d  argent.  1 


Celles  d oies,  de  cygnes,  de  paons ,  de  grues  &:  d’autres 
oueaux  font  en  Occident  depuis  bien  des  liècles  prefque  les 
leuls  mltrumens  immédiats  de  l’écriture ,  qui  fe  fait  fur  le 
parchemin  ou  fur  le  papier.  Mais  à  quel  tems  en  doit-on  faire 
remonter  l’origine  ?  Il  eft  alTez  naturel ,  d’inférer  d’un  texte 
de  l’Anonyme,  publié  (c)  par  Adrien  de  Valois,  qu’on  écri- 
voit  avec  des  plumes  dès  le  V.  fiècle.  Théodoric  Roi  des  Of- 
trogoths  fe  fervoit,  félon  cet  ancien  auteur,  qu’on  dit  être 
contemporain ,  d  une  plume  pour  foufcrire  les  quatre  premiè¬ 
res  lettres  de  fon  nom.  On  cite  un  vers  (z)  de  Juvenal,  qui 
reroi t  remonter  jufqu  a  fon  tems  l’ufage  des  plumes  à  écrire  : 
h  l’on  ne  leur  apliquoit  pas  une  métaphore,  tirée  des  ailes  des 
oifeaux  ;  &:  que  ce  Poëte  femble  avoir  entendue  dans  un  fens 
fort  diferent  de  celui  de  nos  plumes. 

»  La  plume  (d)  a  écrire  ne  peut  etre  guère  moins  ancienne 
»  que  Juvenal ,  au  jugement  d’un  favant  moderne;  puifqu’Ifi- 
”  dore ,  qui ,  comme  chacun  fait ,  ne  parle  ordinairement  que 
’*  des.  anciens  ufages ,  dit  que  les  inftrumens  des  écrivains 
»  etoient  la  canne  &:  la  plume ,  que  la  canne  étoit  tirée  d’un 
»  arbre  ,  &  la  plume  d’un  oifeau,  &:  qu’on  la  fendoit  en  deux 
»  pour  écrire.  «  S.  Ifidore  n’aura  pas  fans  doute  été  tellement 
ccupe  des  anciens  ufages  ,  qu’il  n'ait  eu  égard  à  ceux  de  fon 

vTt*  r  i  de  la  pl“me  étoit  donc  déia  tOLlc  commun  au 
V  11.  liecle,  &c  celui  de  la  canne  n’étoit  pas  encore  palfé. 


(t)  An  xi  a  pricipiti  vtnifet  epifttla  ptnnA  Saryr.  4. 

i  me  I, 
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(■j)  Chardin 
voy  et  g.  de  1  erfe 
tom.  t.pag.  108. 

(b)  Effet is  fur 
l’hifi.  des  Bell.  lett. 
i.  part.  p.  3  J  3 . 


(c)  Ad  calcem 
Amtniewi  MarceM. 
p.  669. 


(d)  Antiq.  expi. 
tom.  } .  petrt.  1. 
liv.  3.  ch.  6, 
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f5s  NOUVEAU  TRAITE 

Suivant  Brovvcrus  (e)  on  fe  fervoit  de  la  canne  ou  du  calamus,, 
pour  les  lettres  onciales  5c  majufcules  >  5c  de  la  plume  pour 
les  petits  caraétéres. 

S’il  nous  étoit  permis  ici  ,  de  recourir  à  des  conjeélures  fon¬ 
dées  fur  les  traits  de  récriture  courante ,  nous  donnerions  les 
diplômes  Mérovingiens  aux  calamus  ,  ainfi  que  les  chartes 
Romaines,  dont  l’antiquité  remonte  encore  plus  haut.  An 
VIII.  fiècle  la  plume  5c  la  canne  auroient  en  France  écrit  tour  a. 
tour  les  diplômes.  Mais  la  plume  auroit  infenhblement  pris,  le 
deffus.  Au  liècle  fuivant  le  refeau  n’auroit  prefque  plus  été 
admis ,  à  écrire  le  corps  des  aéles ,  émanés  de  la  puilfance 
royale  3  quoiqu’il  ne  fût  pas  exclus  des  lignatures,  5c  que  les 
bulles  des  Papes  5c  les  aéles  fynodaux  le  préféraflent  encore  à- 


la  plume. 

L’Abbé  de  Godvvic  (f)  obferve  fort  judicieufement  ,.  qu  au 
defaut  de  textes  clairs  des  auteurs  fur  l’antiquité  des  plumes ,, 
on  peut  s’en  tenir  aux  peintures  des  anciens  MIT.  D.  Mabillon 
en  cite  deux  ,  ( g )  l’une  de  l’Abbaïe  de  Hautvilliers  ,  du  te  ms, 
de  Louis  le  Débonaire,  5c  l’autre  de  l’Abbaie  de  S.  Amand  du 
X.  fiècle.  La  première  nous  ofre  les  portraits  des  Evangeliftes ,, 
tenant  des  plumes  à  la  main  :  la  fécondé  reprefente  dans  la 
même  atitude  Baudemond ,  ancien  écrivain  de  la  vie  de  faine. 
Amand.Ll  ne  s’enfuit  pas,  qu’aux IX.  5c  X.  liècles  ,1’ufage  des. 
cannes  fût  totalement  aboli  ;  mais  bien  qu’on  fe  fervoit  de  plu¬ 
mes,  même  pour  écrire  les  MIT.  Après  tout  quand  les  cannes, 
n’auroient  plus  été  employées  dans  les  Mil.  on  11’en  pouroic 
tien  conclure,  par  raport  aux  diplômes.  Comme  ou  remarque 
dans  ces  derniers  des  traits  nets  5c  dégagés ,  qui  lemblent  ca- 
raétérifer  la  plume  ;  on  en  obferve  d’autres  obfcurs  5C  grolfiers,, 
qui  parodient  nous  annoncer  le  calamus.  Supofé  que  la  canne 
fût  encore  alors  de  quelque  ufage  en  France  ,  pour  tranferire 
les  MlT:.au  X.  liècle  Pierre  le  Vénérable  ( h )  ne  conoilfoit  plus,, 
que  celui  de  la,  plume.. 

On  n’avoit  ordinairement  recours  au  pinceau  ,  que  pour 
former  des  lettres  en  or  ou  en  cinabre.  Les  Chinois  nont 
point  (U  aujourdui  d’autre  plume.  C’elt  avec  le  pinceau  trempé- 


(3)  »  les  Chinois  ne  fe  fervent  pour  j  «  Arabes,  ni  de  crayon  comme  les  Sia- 
»  écrire,  ni  de  plumes  comme  nous,  ni  1  «  mois  3  mais  d  un  pinceau  fait  du  poil 
m  de.  cannes,  ou  de.  rofeaux  comme  les  de  quelque  animal ,  &.  particulièrement- 
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(/)  dans  l’encre  de  la  Chine  ,  qu’ils  peignent  leurs  carac-  $JT  parth* 
téres.  Les  Empereurs  Grecs  fe  font  fervis  du  pinceau  pour  fouf-  $  i-  c  t.  i. 
crire.  Mais  on  ne  peut  douter ,  qu’ils  n’aient  auffi  ufé  de  plu-  c  h  a  p.  X 
mes  foit  ordinaires  Toit  de  quelque  métal  ,  quand  on  a  vu  (,-)  Trigault.Ex- 
quelques-unes  de  leurs  fignatures.  pedit.  Sinic.  lib.  1. 

T paqîç  (k)  pouvant  également  fignifier  le  calamus  &:  le  pin-  caî\%f' 
ceau  ,  on  ne  fait  h  l’Empereur  Juftin  employoit  l’un  ou  l’au-  dot.  p.  ^l^èdit^ 
cre  dans  Tes  monogrames.  On  pouroit  dire  la  même  cliofe  de  A^manni.  161  $. 
ceux  de  quelques-uns  de  nos  Rois.  Au  jugement  de  quelquas 
gens  de  lettres  ,  l’écriture  des  livres  de  linge  ,  fi  célébré  chez 
les  Romains ,  n  etoit  pas  peinte  avec  le  calamus ,  mais  avec 
le  pinceau. 

Nous  omettons  les  divers  crayons  &:  les  (l)  charbons  mêmes , 
dont  on  fe  fervoit  autrefois  ,  &:  dont  on  fe  fert  encore  pour  ç  { j  IIt/„ô  de  ^ 
écrire.  Condantin  ( m )  autorifa  par  une  loi  les  guerriers,  prêts  mâfcrib.  orig.pag. 
à  expirer  dans  les  combats  ,  à  écrire  avec  leur  épée  fur  le  88-89-105- 
foüreau,  fur  la  poudiére  ou  fur  leur  bouclier.,  leurs  dernières  u™ 6.  tiuJi^Uge 
volontés.  Leur  fan^  leur  tenoit  alors  lieu  d’encre.  Ces  teda-  ls- 
mens  étoient  apellcs  in  procinchi  (n)  faffa.  Les  gens  de  guerre  ^  Br;p„ 
ne  fe  bornoient  pas  toujours  ,  à  difpofer  de  leurs  biens  par  des  formai,  hb.j.pag. 
tedamens,  écrits  avec  leur  fang  fur  leurs  boucliers  ;  ils  y  mar-  6r" 
quoient  audi  (o)  des  chofes  ,  qui  en  étoient  fort  diférentes.  La  (o)  Sil-  Ital- lih- 
même  liqueur  fervoit  quelquefois  (f) ,  à  former  certains  carac-  ^  suid.  in  voce 
téres  dans  les  opérations  magiques.  Nous  parlerons  ailleurs  de  ©irraAn'  yvH. 
quelques  fignatures ,  faites  avec  le  fang  de  J.  C. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  fuivi  l’énumération ,  que  Julius 
Pollux  (y)  fait  des  inftrumens  à  l’ufage  des  écrivains  ;  nous  en  Onomafik. 
avons  toutefois  décrit  un  plus  grand  nombre.  Il  faut  mainte-  lib.  io.  cap.  14. 
nant  traiter  des  liqueurs  ,  avec  lefquelles  on  écrivoit. 

de  lapin  ,  qui  eft  plus  doux.  Def-  I  tomei.pag.  149.  . 

cnption  de  la  Chine  par  le  P.  du  Halde  | 
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Encre  noire  :  ma¬ 
nières  de  la  com- 
pofer,furtout  chez 
les  anciens. 

(a)  P lin.  hift.Ub. 
3  5 .  cap.  6.  Cornet. 
Celf.  lib.  6.  c.  4* 
(b)  Vitruv.  lib. 7. 
tap.  IO. 


(c)  Diofcor.  î.  p. 
tap.  ultim. 

(à)  Plin.hifl.nat. 
lib.  3  5.  cap.  6. 

(e)  Lib.  19.  cap.. 
17- 

(f)  Antonii  Bor- 
remanfù  variar. 
leB.  cap.  4.  p.  10. 
Analeci.  pbilologi- 
$o-critic.  hift,  Cre- 
mi  p..  4*1.. 


(?)  Vêtus  Scbo- 
liaji.  m  Perjii  Sat 

{b)  Animadv .  h 
antiq.  Eîrufc. 
fraçm.p.  144- 


CHAPITRE  XI. 

Liqueurs  ,  dont  on  a  ufé  pour  écrire. 

I.  T  ’Encre  des  anciens  n’avoit  de  commun  avec  la  nôtre,, 
j  7  qUe  la  gomme  &  la  couleur.  On  l’apelloit  atramentum 
feriptorium  (a)  ou  librarmm ,  pour  la  diftinguer  de  Yatramen- 
îum  futorium  ou  calchantuw.  Au  lieu  que  1  encre  d  aujourdur 
eft  compofée  de  vitriol,  de  noix  de  galle  Sc  dégommé  ;  le  [b) 
noir  de  fumce  ou  la  fuie  de  lareline  ,de  la  poix  ,  des  torches 

des  fourneaux  etoit  comme  la  bafc  de  celle  des  anciens.  A 
la  fuie  on  fubftituoit  le  tartre  ou  la  lie  de  vin  5,  l’ivoire  brû¬ 
lée  ,  les  charbons  pilés.  L’encre,  dont  onfe  fervoit  pour  écrirez 
quelles  oue  fuffent  les  drogues  ,  dont  elle  etoit  compofee 
fe  faifoit  toujours  au  foleil ,  &  peutêtre  jamais  au  feu.  Telle 
étoit  l’encre  du  tems  de  {c)  Diofcoride  &  de  {d)  Pline  le  Na- 
turalifte.  Elle  n  etoit  pas  encore  diférente  au  VII.  fiècle ,  com¬ 
me  le  prouvent  les  origines  ( e )  de  S.  Ifidore  de  Seville. 

Les  Juifs  &  leurs  Rois  mêmes ,  (/)  s’il  en  faut  croire  leurs 
Rabms  ,  ne  pouvoient  tranfcrire  les  livres  faints ,  qu  avec  de 
l’encre  ,  compofée  de  noir  de  fumee  ,  d  huile  de  poix  ou 
de  fuïf  j  mêlée  âvcc  du  chûrbon  du  miel  >  le  tout  diflous 
dans  l’infufion  de  noix  de  galle.  Toute  autre  couleur  leur  étoit 
interdite.  Mais  comme  cette  prétention  ne  s’acorde  pas  avec 
joPeph  5  elle  peut  conilatcr  1  ufage  moderne  des  Juifs' ,  mais 

non  pas  celui  de  leurs  ancêtres. 

Les  peuples  feptentrionaux  préparent  leur  encre  avec  la  fe^ 
che  &  l’alun.  Les  orientaux  y  emploient  auffi  la  féche.  Parmi 
les  anciens ,  les  Africains  faifoient  entrer  dans  la  compolition 
de  leur  encre  la  (.  g  )  feche  ou  le  pavot.  Les  autres  nyadmet- 
.  toient  guère ,  que  le  fang  ou  la  liqueur  de  la  feche  ou  du  ca- 
?  îcmar.  Allatius  (h),  dit  avoir  vu  de  l’encre  compofée  de  poii 
'  de  chèvre  brûlé.  Cette  encre  eft  un  peu  rougeâtre  ,  lut- 
faute ,  <3 l  s’unit  fi  bien  au  parchemin  ;  qu’elle  rfen  fauroit  être' 
détachée  3  &:  quelle  ne  change  point  de  couleur. 
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II.  L encre  de  la  Chine  eft,  comme  on  fait,  très-noire: 
il  effc  plus  aifé  de  s’en  fervir  avec  le  pinceau ,  qu’avec  la  plume. 
Audi  les  Chinois  ne  conoilfoient-ils  que  l’ufage  du  premier. 
»  L’encre  (  i  )  dont  ils  Te  fervent ,  fe  fait  du  noir  de  fumée  , 
»  qu’ils  tirent  de  diverfes  matières,  &  principalement  des  pins 
«  ou  de  l’huile  qu’ils  brûlent.  Ils  y  mêlent  des  parfums ,  qui 
»  corigent  l’odeur  forte  &c  défagréable  de  l’huile.  «  On  peut 
voir,  dans  l’endroit  cité  du  P.  du  Halde,  diverfes  recettes  pour 
faire  l’encre  de  la  Chine,  les  préparations  par  lefquelles  elle 

doit  palfer ,  les  moyens  d’éprouver  fes  diférens  degrés  de  bon¬ 
té  ôcc.  ° 

L  u lage  de  1  encre  de  la  Chine  eft  fi  ancien ,  félon  l’auteur 
Chinois,  pris  pour  garant  par  le  P.  du  Halde  ;  quelle  (k)  re¬ 
monte  plus  de  112,0,  ans  avant  l’ère  Chrétienne.  Mais  on  ne 
s’en  fervoit  alors,  que  pour  noircir  les  lettres  gravées.  La  déco- 

étion  d’un  bois  nommé  Arandranto  fournit  aux  Indiens  l’en¬ 
cre  ,  dont  ils  font  ufage. 

Quant  a  la  compolition  de  la  nôtre  ;  elle  étoit  inconue  aux 
anciens  ,  ou  du  moins  n’en  ufoient-ils ,  que  pour  teindre  en 
noir  leurs  cuirs.  Avec  quelques-unes  de  nos  encres  on  n  écrit 
pas  commodément  fur  l’ivoire  :  on  le  faifoit  fans  peine  avec 
celle  des  anciens.  Ils  avoient  des  tablettes  &  des  livres ,  non 
feulement  couverts  d’ivoire,  mais  dont  tous  les  feuillets  n’é- 
toient  pas  d’une  matière  diférentc.  Scaliger  a  été  relevé  par 
Voffius,  (l)  pour  avoir  nié,  qu’on  pût  écrire  fur  l’ivoire  :  com¬ 
me  s’il  étoit  permis  d’argumenter  de  nôtre  encre  à  celle  des  an¬ 
ciens.  On  peut  donc  failir  des  diférences  caradérifées  entre  ces 
deux  encres  ;  quoiqu’après  tout  on  ne  lailfe  pas  d’écrire  avec  de- 
1  encre  commune  fur  l’ivoire  :  pourvu  quelle  foit  un  peu 
forte.  1 

Des  chartes ,  dont  on  feroit  remonter  l’age  fort  haut  :  fi 
elles  fe  trouvaient  écrites  d’une  encre  entièrement  femblable 
a  celle  ,  dont  on  fait  maintenant  ufage  ;  pouroient  par-là  de¬ 
venir  fufpedes.  Mais  il  n  apartient  qu  a  des  antiquaires  très- 
habiles  &  très-exercés  ,  de  porter  des  jugemens  fi  délicats.  Car 
quoique  bien  des  encres  antiques  fe  ternilfent  &  sefacent 
que  quelques-unes  deviennent  rougeâtres,  jaunâtres  ou  pâtes r 
ces  defauts  font  rares  dans  les  diplômes  antérieurs  au  tXà  fiè- 
cle.  On  en  trouve  (m)  des  exemples  plus  fréquens  dans  les  MC 
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(  i)  Du  Halde 
tom.  z ,j>, 

/ tiiv . 


{h)  Ibid, 


(l)  De  xrte 
Gramm.  Ub.  x. 
cap. 


(ni)  P ahcgr,  liL 
X,  z. 


SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  XI. 


{n)Cap.  3  6,  iS. 


* 


Avec  quelles  pré¬ 
cautions  on  peut 
faire  revivre  l’en" 
cre  éteinte. 
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Cependant  Cafley,  qui  en  1734.  a  publié  le  catalogue  de  ceux 
du  Roi  d’Angleterre  ,  atefte  que  les  couleurs  des  encres  font 
aufli  vives  fur  des  MC  de  mille  ans  ;  que  fi  elles  ay oient  été 
apliquées  depuis  un  fiecle,  Il  infifte  a  la  vente  particulière¬ 
ment  fur  les  lettres  en  or.  Mais  on  peut  porter  le  même  ju¬ 
gement  fur  l’encre  d’un  nombre  confidérable  d’anciens  Md. 
Latins..  Ceux  des  Grecs  en  écriture  courante  tirent  fouvent 
un  peu  fur  le  ronge  ,  quand  ils  apartiennent  au  IX.  ou  X. 
bècle.  A  l’égard  de  l’antiquité  de  l’encre  ,  nous  ne  citerons 
que  ces  paroles  {n)  de  Baruc  dans  Jérémie  ;  Ego  firibebam  in 

' volumine ,  atramento.  ^  , 

Quand  les  livres  étoient  décorés  de  lettres  initiales ,  formées 
défigurés  de  poidfons  ,  d’oifeaux  ,  de  quadrupèdes  , de  fleurs 
autres  ornemens  3  l’enlumineur  étoit  diftingué  pour  l’ordinaire 
de  l’écrivain.  De-là  tant  de  MC  fur-tout  depuis  le  XIII.  fiècie, 
dépourvus  de  ces  lettres  laiflees  en  blanc. 

III.  La  qualité  de  l’encre  encore  plus  que  le  tems  ,  &  di¬ 
vers  accidens ,  auxquels  les  chartes  les  MC  font  expofés ,  Ls 
rendent  quelquefois  indéchifrables.  Il  ne  refte  alors  point  d’au-  ' 
tre  relfource  ,  que  de  faire  revivre  les  écritures ,  dont  les  traits 
échapent  aux  yeux  les  plus  perçans.  Quand  on  prend  cette  ré- 
folution  3  il  ne  faut  jamais  employer  des  fecrets  de  nature  ,  à 
fournir  prétexte  àlaînauvaife  foi.  Et  fi  1  on  en  veut  faire  ulage  : 
furtout  par  raport  à  des  chofes ,  qui  peuvent  être  de  quelque 
conféquence  3  on  doit  toujours  obferver  les  précautions  pref- 
crites  par  les  loix.  Par-là  ,  non  feulement  011  fatisfait  à  fa  con¬ 
fidence  3  mais  on  ne  court  pas  les  rifques  de  voir  les  aéles , 
qu’on  produit ,  rejetés  par  la  Juftice ,  pour  avoir  ete  ablués 
fans  le  concours  de  l’autorité  publique.  Au  refte  les  perfones 
fans  honneur  &  fans  religion  ne  doivent  pas  fe  flater ,  d*en 
impofer  aux  tribunaux.  Si  i  on  n’y  fait  pas  toujours  les  fecrets, 
qu’on  aura  employés,  pour  faire  revivre  1  encre  3  on  s  aperce¬ 
vra  du  moins  aifément ,  qu’011  en  a  employé  quelqu’un.  D’un 
autre  côté  l’on  auroit  tort  d’interdire  des  fecrets  utiles  :  pour¬ 
vu  qu’on  en  fafle  un  ufage  légitime  ,  &  avec  fubordinatioh  , 
dans  tout  ce  qui  eft  de  la  compétence  de  la  Juftice. 

Outre  l’encre  noire  5  les  encres  d’or,  d’argent,  de  pourpre, 
les  encres  rouges,  vertes  &  bleues  parodient  fouvent  dans  les 
MC  mais  rarement  dans  les  chartes.  ■ 


in  Oci.  Aug.cap.~j. 


(r)  De  prima 
fcrib.origin  p.104. 
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IV.  Ces  lectres  d’ivoire  (»)  &  de  buis  (p),  qu’on  livrait  ancien-  11 
jiemenc  aux  enfans,  pour  leur  aprendre  à  lire,  en  paroillant  SE?’ 1>ART1E- 
fe  prêter  a  leur  ardeur ^pour  le  jeu  ,  pouvoient  être  en  relief  Ch'jVxi. 
ou  gravées,  ou  même  écrites  avec  l’encre  ou  toute  autre  li  Encre d‘or & dar- 
queur.  Mais  les  lettre,  de  fer  (q)  inferites  fur  une  petite  ftatue  f“‘  LVfi' 
ugu  e  en  bronze ,  qui  juftifioient ,  qu’en  Ton  enfance  (o)  Quintil.  lnfl. 
il  avoir  porte  le  nom  de  Thurin,  dévoient  feulement  être  lib- l- C*P- 
d’encre  couleur  de  fer.  Sans  cela  comment  en  moins  d’un  f.ède  XÜZ  ** 
auroient-elles  déjà  commence  a  sefacer  ?  Cicéron ,  dans  fa  VI.  {q)  Stteion.  lib.z. 
Oraifon  contre  Verrès,  parle  d’une  ftatue  ,  où  le  nom  de  My- 
ron  le  Iifoit  en  lettres  d’argent.  Selon  Macrobe  ,  cité  par  le  P 
Hugue,  (r)  les  honneurs  ,  décernés  parle  Sénat  à  Céfar  Dicta¬ 
teur,  furent  écrits  fur  des  colones  d’argent  en  lettres  d’or. 

Mais  ,  fans  nous  arêter,  a  une  infinité  de  monumens  anti¬ 
ques  en  lettres  d’or  &  d’argent ,  célébrés  par  divers  auteurs; 
o  ervons  en  paftant ,  qu’il  exifte  encore  un  très-grand  nom¬ 
bre  de  MIT.,  ou  elles  fe  confervent  fans  altération.  Les  uns  font 
entièrement  écrits  en  caradéres  d’or,  &  les  autres  en  caractè¬ 
res  d  argent,  d’autres  les  emploient  tour  à  tour.  Nous  n’aper¬ 
cevons  les  derniers  ,  que  fur  du  vélin  prefque  toujours  teint 
en  pourpre  ,  dont  la  couleur  en  général  tire  beaucoup  plus  fur 
Je  violet  que  fur  le  rouge.  Tel  eft  le  Pfautier  de  S.  Germain 
Lvcque  de  Pans ,  confervé  dans  l’Abbaie  de  ce  nom.  Les  let¬ 
tres  dor  au  contraire  ,  d’ailleurs  beaucoup  plus  communes,  ne 
le  montrent  pas  moins  fur  le  vélin  non  coloré,  que  fur  celui  qui 
1  eft.  Elles  ne  remplirent  quelquefois ,  que  les  premières  pages 
des  anciens  MIT.  fuiront  de  ceux,  dont  on  eft  redevable  au 
îavad  des  Grecs.  Rien  de  plus  fréquent,  que  d’y  rencontrer 
des  titres  &  des  lettres  initiales  en  or  ,  de  quelque  contrée 
quils  foient  venus.  Il  n’eft  pas  rare  ,  que  l’or  foit  apliqué 
fur  le  vermillon ,  uniquement  deftiné  à  lui  donner  un  nouvel 
edat.  Il  ne  faut  point  chercher  d’autre  raifon ,  pourquoi  l’on 
areaoit  de  mettre  l’ecnture  d’or  ou  d’argent  fur  du  vélin  teint 
en  pourpre.  On  portoit  à  cet  égard  la  magnificence  fi  loin  ; 
qu il  n eft  pas  extraordinaire,  de  voir  une  feule  lettre  d’or 
remplir  une  page  entière.  C’eft  aparament  ce  qui  indifpofa 
.  Jerome  (s)  contre  ces  mafïes  énormes  de  livres  ou  (i)  la  W Prolog. mjo&- 


(  I  )  L  auteur  du  Dialogue  entre  un  Clunifie 
&  un  Ci/lercien  ,  que.  D.  Bernard  Pez  du 
nctre  autre  qu’un  Ciftercien;  Alleman 


nomme  Iringus  ,  qui  écrivoit  ver*;  lan 
ii^o.  s’élève  contre  un  abus  beaucoup 
moins  con/ï  Jetable  ,  que  celui  dont  laine- 
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77 — ~  ,  "  pourpre  .  l’or  &c  l'argent  éroient  prodigués.  Audi  donnoit  -  il 

s  E  c  t.  1.  fur  eux  la  preference  a  Tes  cayers ,  dont  la  (implicite  etoit 
Ch ap.  XI.  relevée  par  une  correction  plus  exaéte  du  texte  facre. 

Ce  feroit  un  détail  immcnfe ,  que  de  donner  le  catalogue 
des  MIT.  qui  fe  trouvent  actuellement  ,  dans  les  tréfors  des 
Eglifes  &c  dans  les  plus  célébrés  Bibliothèques  ;  a  delTein  de 
conftater  le  goût ,  qu’avoit  l’antiquité  pour  ces  fortes  d  ecritu- 
(0  De  re  diplom.  res.  Les  Evangiles  &  les  canons  de  la  Melle  (t)  les  plus  an- 
£.43.44.  ciens  font  fou  vent  en  vélin  couleur  de  pourpre,  6c  plus  fou- 

vent  encore  en  lettres  d’or.  Il  en  eft  prefque  de  meme  des  au¬ 
tres  (z)  livres  de  l’Ecriture  ,  de  quelques  faints  Pères  ,  des  Pon¬ 
tificaux,  des  livres  de  prières  a  l’ufage  des  Rois  ,  des  prefens  en 
MIT.  qu’ils  faifoient  à  d’autres  Princes,  ou  dont  ils  ornôient  leurs 
(«)  Pag.  f.<.  7.  Bibliothèques.  On  peut  voir  dans  la  Paléographie  (u)  de  Dom 
Bernard  de  Montfaucon  plufieurs  anciennes  manières  de  pré- 

(x) Cbron.  God -  parer  l’encre  d’or  ,fecrets  dont  M,  l’Abbé  de  Godvvic  (x)  fem- 
wic.p.  ij.  ble  déplorer  la  perte. 

Les  caraCtéres  d’or  ne  fe  montrent  pas  feulement  dans  les 
MIT.  Grecs  6c  Latins  ,  on  les  trouve  encore  dans  ceux  de  pref¬ 
que  tous  les  Orientaux.  Il  y  en  a  d’Hebreux  en  lettres  d  or. 

(y)  vingt  di  Pie-  Pierre  de  la  \Jallée  {y)  raconte  ,  que  le  Patriarche  des  JacobitcS 

tro  délia  Valu  juj  £c  vcqr  ^  yyep  un  LVre  Syriaque  des  Evangiles  pris  par 

Umu  iz.  i6%t.  les  Turcs  en  chiprej  &  Je-là  tranfporté  à  Conftantinople,  dont 

toutes  les  lettres  étoient  d’or  6c  d’argent  :  de  forte  qui!  ne 
pouvoit  fe  voir  rien  de  plus  beau  6c  de  plus  riche,  ni  du  cote 
des  caraCtéres,  ni  du  coté  des  miniatures. 

Ufage  de  l’or  V.  Beaucoup  de  diplômes  font  qualifiés  chryfobulles  ou 
dans  les  diplômes.  p)Uqcs  or .  non  parce  l’or  entre  dans  les  caraCtéres  ,  dont  ils 

font  écrits ,  mais  pareequ’ils  font  munis  de  fceaux  de  ce  métal. 


Jérome  étoit  choqué.  Il  ne  s’agifloit 
que  de  lettres  initiales  ou  capitales  en  or. 
Cependant  le  Ciflercien  porte  fi  loin  Ton 
zèle  pour  la  (implicite  &  la  pauvreté  ; 
qu'il  blâme  comme  un  travail  inutile ,  de 
faire  de  l’or  moulu  ,  pour  en  peindre  de 
grandes  lettres  capitales  :  aurum  molere 
&  curn  illo  mollito  magnas  capitales  litte- 
ras  pingere  ;  quid  eft  ,  nift  mutile  ©»  otio- 
fum  epus  ?  Nous  devons  cette  obfervation 
à  D.  Maurice  Poncer ,  qui  a  beaucoup 
contribué  à  plufieurs  excellens  ouvrages  ; 
Si  furtout  à  celui  de  l'Hiftoire  littérale 


de  la  France  ,  auquel  il  continue  de  tra¬ 
vailler  depuis  la  mort  de  D.  Rivet  avec  le 
même  fuccès, 

(x)  Les  PP.  Martène  Se  Durand,  dans 
leur  fécond  voyage  littéraire  ,  p.  17-  i8- 
parlent  d'un  texce  des  Evangiles  d’une 
beauté  parfaite  ,  &  dont  l’Empereur  Louis 
le  Débonaire  fit  préfent  à  l’ Abbaïe  de  faint 
Médard  de  Solfions.  »  Ce  texte  ,  difent- 
»  ils ,  eft  écrit  en  lettres  d’or  onciales  : 
»  toutes  les  pages  font  en  deux  colones , 
»  mais  travaillées  avec  tant  de  foin ,  qu’il 
>5  n'y  en  a  pas  deux  de  femblables. 

Cependant 
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Cependant  l’Orient,  l’Italie  ,  l’Allemagne  &:  l’Angleterre  en 
montrent  à  l’envi  d  écrits  réellefnent  en  lettres  d’or.  Les  Em¬ 
pereurs  de  Conftantinoplc  drelloient  fouvent  certains  diplô¬ 
mes  en  ces  caractères.  Telle  étoit  une  lettre  adreflee  à  Con¬ 
rad  I.  au  raport  du  Prêtre  Wippon(^)  ,  dans  la  vie  du  meme 
Prince  :  telle  la  lettre  de  l’Empereur  Manuel  Comnène ,  dont 
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il  eftfait  mention  dans  (a)  Albert  de  Stad.  Cet  ufage  chez  les  ( a)  Ad  an .  m9. 
Grecs  eft  d’ailleurs  attefté  par  (b)  la  foule  des  Hiftoriens.  ?• 61 4- 
Heineccius  raporte  d’après  Tenzel  témoin  oculaire  ,  que  les  gII™' diamm- 
Turcs  mêmes  ne  s’en  font  pas  départis.  que  nat.  Jigillis 

Au  commencement  du  VIII  fiècle  ,  Aribert  Roi  desLom-  ?arl'  l'  c'  +‘ 
bards  reftitua  par  un  diplôme  (c)  en  lettres  d’or  à  l’Eglife  ( c )  Paul  v^ar- 

Romaine  le  patrimoine  ,  dont  elle  jouilïoit  autrefois  dans  Yangôb  *1  6  fit 
les  Alpes  Cottiennes  ,  bc  dont  elle  avoit  été  dépouillée  fous 
fes  prédécelfeurs.  Puricelli  (d)  parmi  les  monumens  de  l’E-  (d)P.  i8i.i8j. 
glife  Ambroflenne  de  Milan  ,  décrit  une  charte  femblable 
des  Rois  Hugue  bc  Lothaire.  Il  parle  aufli  de  plufteurs  au¬ 
tres  originaux  (e) ,  écrits  avec  des  traits  également  brillans  , 
bc  dont  les  Rois  bc  les  Empereurs  ont  enrichi  les  mêmes  ar¬ 
chives.  On  conoit  un  diplôme  en  caraêtéres  d’or  ,  donné  (f) 
par  l’Empereur  Arnoul,  L’or  n ’éclatoit  pas  moins  fur  ceux ,  Yp.'Yï.  j 
par  lefquels^j  les  Empereurs  Otton  I.  Otton  II.  bc  Henri  con-  (g)  Muftum  ita- 
firmèrent  les  privilèges  de  l’Eglife  Romaine. 

Quoique  les  Hilloriens  bc  les  Compilateurs  s’expliquent 
en  termes  très-favorables  fur  l’authenticité  de  celui  d’Otton  I. 
bc  que  le  Pape  Innocent  IV.  bc  le  XIII.  Concile  général ,  tenu 
a  Lion  en  114 y,  en  aient  dépofé  une  copie  authentique 
dans  les  archives  de  Cluni ,  ainfi  que  de  ceux  d’Otton  II.  & 
de  l’Empereur  Henri  ;  le  fameux  (h)  Conringius  bc  le  ( $)  Père 


(e)  De  re  diplom. 
I.  i.c.  10.  ».  7. 

(f)  Heineccius  de 
Veter.figil.  part.  i. 


lie.  tom.  1.  p.  96. 
9 7.  Enron,  ad  an. 
961..  $.  1.  &  feq. 


(3)  Le  Père  Hardouin  a  fait  une  criti¬ 
que  de  ce  diplôme  ,  capable  de  ralîurer 
ceux ,  à  qui  l'autorité  de  Conringius  au- 
roit  pu  en  impofer.  Plus  l’écriture  ,  dit-il  , 
eft  précieufe  ,  plus  la  charte  eft  fufpede. 
Il  y  a  du  plomb  caché  fous  cet  or.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  ,  de  difeuter  Tes  rai- 
fons.  En  général  les  prétendues  imperti¬ 
nences  ,  qu’il  relève  dans  cette  pièce  , 
font  parfaitement  conformes  au  ftyle  du 
X1.  fiècle,  Les  contradidions, qu’il  y  aper¬ 
çoit  ,  difparoilfent  ;  dès  qu’on  donne  au 
tcitc  le  feul  fens ,  dont  il  eft  fufceptible. 

T  me  I. 


(h)  De  Germa- 
nor.  imperio  Rom,. 
Il  condamne  néanmoins  la  pièce  ;  par-  Citf-  IO* 
cequ’elle  s’écarte  des  ufages  des  der¬ 
niers  tems ,  qu’on  ne  fuivoit  point  alors, 

Le  diplôme  fupofe  ,  que  l’éledion  des  Pa¬ 
pes  fe  faifoit  par  les  fufrages  du  Clergé  & 
du  peuple.  Mais  ,  félon  notre  critique  , 
les  feuls  écrits  de  l’impie  cohorte  acor- 
dent  quelque  part  au  peuple  dans  l’élec¬ 


tion  des  Pontifes.  Plebis  etiam ,  nec  C/m 


De  diplom.  Sigil. 


tantum ,  qiufita  ejfe  fufragia  ad  eligendos  &  numifm.  Qod. 
Pontifices,fola  référant  feripta  cohortis  im-  ^  6iz6 

pi&.  Or  dès  que  l’impie  cohorte  paroit ,  il  ,  /  . 

r  1  1  1  J»  ^  *  P  *  9  *  IO*  H» 

ne  faut  plus  demander  d  autres  preuves. 

Zz  Z 
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fi)  Annal  Pa~ 
derborn..  tcm.  i* 
p.  409.  490.  499. 

(  k)  Pleineccius 
ilid.  HertiiDiJfert. 
de  diplom.  Germ. 
Imperat.  §.  9 • 

■p.  16.  Martene  z. 
Veyag.  litt.p.  15  1  * 
(/)  Lib.  8.  Annal. 
Paderb.  p.  790.  • 


(m)  z.  Voyag.Hu 


.(h)  Antiq.  Voeld. 
eap.  8.  §.  1 . p- Z9 . 

( 0 )  Chron.  Got- 
’truic.  l.  z.p.  8 z. 

(p)  De  re  diplom. 
p-  44- 

(q)  A  catalogue 
of  the  MJf.  of  the . 
Kings  Librar. 
frXIL 


(r)  Monajl.  An- 
glic.tom.  .1  •  p-1 1  r* 

(s) 'Matth.  Paris. 
Vit.  Abb.  Sanftal- 
bnn.p.  sz.. 
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Hardouin  ,  n’ont  pas  laiflé  de  Fataquer  fans  ménagement. 
L’Egüfe  de  Paderborn  polféde  un  titre  d’une  égale  beauté  ,  (i) 
acordé  par  Henri  IL  à  fon  Evêque  en  Fan  1014.  Plujieurs 
auteurs  graves  (k)  en  ont  vu  un.  pareil  de  Conrad  I  .  e 
l’an  1147.  dans  FAbbaie  de  Corbie  en  Saxe. 

Nicolas  Schaten  (/)  prétend  avoir  encore  vu  dans^  les  arclu- 
vesde  la  même  Abbaie  un  femblable  diplôme  de  Frédéric  1.. 
donné  en  1 1  5  z.  Heineccius  ,  qui  avoir  pénétre  dans  ce  riche 

dépôt  ,  &  qui  ne  fe  fouvenoit  pas , qu’on  lui  eut  montre  cette 

pièce  ,  ne  l’admet  point ,  fans  témoigner  a  fonfujet  quil  lui 
refte  au  moins  quelque  cloute.  Mais  un  Auteur  ,  qui  ît  avoir 
vu,  &  qui  défigne  un  titre  par  fa  date  ,  ou  par  d’autres  caratteie. 
aulfi  marqués  ;  à  moins  qu’il  ne  foit  convaincu  d  impo  ure  ,, 
efl  plus  croyable ,  qu’un  homme  ,  qui  n’a  pas  vu.  L  Abbaie 
de  Stavelo  compte  parmi  les  monumens^  les  plus  remarqua¬ 
bles  de  fes  archives  un  diplôme  de  la  même  nature  ,.  que  es 
Pères  Martène  &  Durand  (m)  ont  fait  conoitre  au  public... 

„  Mais  ce  que  nous  n’avons  ,  difent-ils  ,  trouve  dans  aucune 
»  Eglife  de  France  ,  nous  y  avons  vu  une  charte  de  1  Empe- 
„  reur  Lothaire  II.  acordée  à  l’Abbé  Wibaldùs,  écrite  en  le* 

»  très  d’or.  «  „  ,r 

La  plupart  de  ces  diplômes  des  Empereurs  d  Allemagne  n  e 
coient  pas  feulement  en  letres  d'ot  .  mais  encore  fur  du  velin 
teint  en  pourpre.  Leukfeld  (»)  déclare  en  avoir  vu  un  de  l  an 
971. orné  de  diférentes  figures  ,  par  lequel  Otton  IL  conlü- 
tue  une  dote  à  l’Impératrice  Théophanie.  Les  lettres  de  Con¬ 
rad  III.  (»)  &  de  Frédéric  I.  font  écrites  fur  une  matière  égalé- 

ment  précieufe.. 

Les  Brétons  (p)  &  les  Anglo-Saxons-  (q)  n  employoïent  p 
feulement  l’encre  d’or  dans  leurs  MIT.  ils  laifoient  a  peu  pie  » 
éclater  la  même  magnificence  dans  leurs  diplômes..  Ceci  re¬ 
garde  particulièrement  les  Rois  Anglo-Saxons.  Alberic  en  la. 
chronique  fait  mention  d’un  privilège  en  lettres 4 or  ,  acor-  e 
à  FAbbaie  de  Glafton  par  faint  Edmond  Roi  d  Angleterre.. 
Peu  de  tems  après  ,  le  Roi  Edgar  en  donna  un  ,.(r)  ou  1  or  ne 
fut  pas  plus  épargné.  Ces  Rois  fe  contentoient  neanmoins  pour 
l’ordinaire  ,  d’écrire  (s)  ou  de  faire  marquer  à  la  tete  de  leurs, 
diplômes  ou  de  leurs  fignatures  des  croix  d’or  :  en  quoi  1  s 
étaient,  fouvenc.  imités  par  les,  Prélats  &c  les- Grands  de  leur 


I 
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Royaume  ,  qui  foufcrivoient  (/)  auffi  avec  des  croix  en  or  ,  di- 
verfement  figurées. 

VL  Quoique  l’Angleterre  renferme  dans  fes  archives  plus 
<le  chartes  ,  diftinguées  par  des  caractères  &  des  croix  en  or  & 
en  vermillon  ,  que  les  autres  pais  ;  Hickes  ■(  u  )  porte  la  mau- 
vaife  humeur  contr’elles  ,  jufqu  a  les  regarder  toutes  ,  comme 
autant  de  pièces  fupofées.  Mais  fa  critique  ne  paroit  pas  allez 
mefurée. 

i°.  S’il  n  etoit  queftion ,  que  de  réprouver  un  ou  deux  di¬ 
plômes  du  même  Roi ,  ou  tirés  d’un  feul  chartrier  ;  la  cenfurc 
feroit  moins  révoltante.  Il  s’agit  ici  de  palier  condamnation 
fur  un  nombre  confidérable  d’originaux  ,  apartenant  à  des 
Princes,  à  des  Prélats  ,  à  des  liècles  ,  à  des  dépôts  fort  éloignés 
les  uns  des  autres.  Des  faulfaires  de  divers  lieux  &c  de  difé- 
rens  âges  fe  feront-ils  entendus  ,  pour  relever  leurs  produc¬ 
tions  par  des  ornemens  hors  d’ufage,^  toutefois  uniformes  en- 
tr’eux  ?  Qui  ne  fait  que  ces  fortes  de  gens  ;  loin  de  fe  concer¬ 
ter  ,  mettent  toute  leur  attention  ,  à  cacher  des  aétions  ,  qui 
ne  peuvent  fe  foutenir  ,  qu’à  la  faveur  des  ténèbres  ?  Va-t-on 
confulter  au  loin  ,  pour  aprendre  à  fabriquer  un  faux  titre  ?  Et 
fi  les  confultations  avoient  lieu  ;  confeilleroit-on  aux  aprentifs 
faulfaires  ,  d’inventer  des  formalités  nouvelles  ou  inconnues  à 
leur  nation  ?  Le  vrai  s’acorde  aifément  avec  le  vrai  :  mais  le 
faux  n’eft  jamais  d’acord  avec  lui-même  ;  fur  tout  quand  il  ne 
l'elt  en  aucune  forte  avec  le  vrai.  Pour  montrer ,  que  les  char¬ 
tes  d’Angleterre  ,  ornées  de  croix  en  or  ,  ne  font  ni  en  petit 
nombre,  ni  du  même  tems ,  ni  de  mêmes  Princes ,  ni  priles  dans 
les  mêmes  archives  ;  il  fufïra  de  rapeller  celles  ,  dont  HicKes 
fait  ici  l'objet  de  fa  critique. 

La  première  eft  d’Ethclbalde  Roi  des  Merciens ,  plus  ancien 
qu’Altréde  le  Grand.  On  la  trouve  au  commencement  de  l’hi- 
ftoire  de  Croyland.  Nous  aurons  dans  la  fuite  ocalion  ,  de  nous 
expliquer  fur  la  forme  des  croix,  quelle  renferme ,  êcdejulti- 
fier  leurs  figures  extraordinaires  par  les  médailles  de  la  na¬ 
tion. 

La  fécondé  de  Wulfere  ,  autre  Roi  des  Merciens ,  eft  non 
feulement  décorée  de  croix  d’or  5  mais  encore  d’une  image  en 
or  du  même  Roi  ,  tenant  de  la  main  droite  une  croix  d’or 
fleurie  avec  fon  feeptre  ,  &  de  la  gauche  un  glaive  en  or  avec 

Z  z  z  ij 
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(u)  Ibid.  8  t. 
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de  lettres  &  de 
croix  en  or ,  jufti- 
fiés  contre  M. 
Hickes. 
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une  croix  femblable.  Cette  pièce  apattient  à  la  Bibliothèque 

Cottonienne. 

La  troifième  charte  eft  du  Roi  Edgard  depofee  aux  ar¬ 
chives  de  Weftminfter.  O11  y  voit  trois  croix  ainh  figurées. 

Elle  eft  citée  comme  indubitable  par  Roger  Ouen  ,  écri¬ 
vain  habile  &  fort  exaft  ,  de  l’aveu  de  Hicxes  lui-même.  Mais 
il  ne  favoit  pas  diftinguer  l’écriture  ,  les  expreflions  ,  les 
phrafes  ,  les  coutumes  Saxones  de  celles  des  Normans.  Com¬ 
me  fi  cette  érudition  étoit  fort  néceftaire ,  pour  rejeter  toute 
charte  Angloife  ,  uniquement  à  raifon  de  fes  croix  en  or  ! 

La  quatrième  eft  confervée  dans  les  archives  de  Weftnnn- 
fter.  Elle  fut  donnée  par  faint  Dunftan  au  X.  fiecle  ,  &  ne 
paroit  pas  plus  fufpeéle  ,  que  la  precedente  ,  au  meme  auteur. 
Elle  porte  en  tête  une  croix  doree.  Plufieurs  fîgnatures 
entr’autres  celle  du  Roi  Edgard  font  fuivics  de  croix  de  meme 
nature.  Celles  qui  font  en  encre  commune  ont  une  fituatioix 
toute  opofée. 

La  cinquième  charte ,  enrichie  des  memes  couleurs  eft  un 
diplôme  du  Roi  Edgard  ,  diplôme  qui  fe  trouve  dans  la  Bi¬ 
bliothèque  Cottonienne..  _  , 

La  fixième  fut  acordée  au  Monaftere  de  la  Sainte  Trinité 
de  Winchefter  par  le  Roi  Edgard.  Ni  Jean  Selden  ,  célébré 
Jurifconfulte  Anglois  ,  ni  l’Auteur  du  MonajUcon  («)  Anglic a- 
num  ne  doutent  point  de  fa  fincerrte.  Hickes  la  traite  nean¬ 
moins  de  fupofée  ,  t°.  à  caufe  de  fes  lignes  de  croix  en  or. 
z°.  parcequ’elle  fe  rencontre  deux  fois  dans  le  meme  ME 
30.  pareequ’une  autre  charte  également  en  grands  caraéleres 
d’or  fo  trouve  placée  entre  ces  deux  exemplaires  de  la  meme 
pièce.  Nous  l’avons  déjà  dit ,  les  archives  &  les  bibliothèques 
d’Angleterre  renferment  des  cartulaires  de  deux  cfpeces  prin¬ 
cipales.  Les  uns  font  compofés  de  chartes  originales  ,  les  au- 
très  font  anciennement  copiés  fur  elles. 

Dans  le  premier  cas  ,  la  première  raifon  d  Hickes  eft  une 
pétition  de  principe.  La  fécondé  fupofe  r  qu  ôn  ne  tira  ja¬ 
mais  plus  d’un  exemplaire  du  même  diplôme.  C  eft  le  fo- 
phifme  de  Falfo  fhpp&nente.  Nous,  avons  affez  prouve  le  con¬ 
traire,  pour  ne  pas  infîfter  plus  longtems  fur  ce  fujet.  La  troi¬ 
fième  tait  voir ,  que  le  copifte  ou  le  relieur  du  ME  ne  favoit  pas. 
«ranger  les  pièces  par  ordre  chronologique  *  ou  qu  il  auront 
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mieux  fait ,  de  féparer  les  deux  exemplaires  du  même  titre  ,  „  ...  ..7^ 

que  de  les  joindre  enfemble.  s'.cî  1 

Dans  le  fécond  cas ,  la  première  raifon a  quelque  chofe  d’ab-  C h  a p.  XL 
furdc.  Car  pourquoi  les  croix  &  les  lettres  de  ces  chartes  ne 
fe  roi  ent-e  lies  pas  en  or;  puifque,  depuis  le  commencement 
*  jufqua  la  fin  ,  il  n’y  a  pas  un  feul  caraétére  de  ce  Mf.  ou  l’or 
ne  foit  employé  ?  Liber  totus  characieribus  aureis  exaratus  ,  dit 
le  catalogue  de  la  Bibliothèque (x)  Cottonienne.  La  fécondé  (x)  Vag.  rot. 
raifon  ne  releve  tout  au  plus ,  qu’une  faute  qui  doit  être  fur  V*fp*fi*nus  a . 
le  compte  du  relieur  ou  du  copifte.  La  troifîème  raifon  ren-  VI1L  x* 
tre  dans  la  précédente.  Au  relie  le  catalogue  confulté  par 
Hiexes  atribue  à  Henri  I.  &  non  pas  à  Henri  IL  le  diplôme  , 
dont  il  s’agit.  Il  eft  précédé  dans  le  Mf.  que  l’auteur  ne  pa- 
roit  pas  avoir  vu  ,  d’une  image  ,  où  Dieu  eft  peint  fur  fon 
trône  ,  au  milieu  des  Anges  ,  ayant  le  Roi  profterné  à  fes 
piés.  A  ces  traits  on  reconoit  un  cartulaire  copié.  C’eft  ainli 
que  Hickes  crie  à  la  fupofition  contre  de  prétendus  origi¬ 
naux  ,  qui  ne  font  réellement  que  des  copies. 

La  feptième  eft  une  charte  d’Edmond,  écrite  en  lettres  d’or  t 
dans  un  livre  des  Evangiles  ,  ofert  par  ce  Roi  à  l’Eglife  de 
Glocefter.  Elle  eft  citée  par  Guillaume  de  (y)  Malmefburi.  ^  CaP 
i°.  Hiexes  n’a  rien  à  lui  objeéler  ,  que  fes  (z.)  caraéléres  d’or.  *  Diffm  ' e 
D’autres  en  pouroient  tirer  un  argument  favorable  aux  char-  pLg.%*,' '***  * 
tes ,  où  ils  fe  rencontrent. 

20.  Quand  on  voit  un  ufage  établi  parmi  des  nations  limi¬ 
trophes  ;  il  eft  jufte  de  préfumer ,  qu’il  s’eft  communiqué  d’un 
peuple  à  un  autre  ;  lorfqu’on  en  découvre  des  veftiges  ,  quoique 
rares,  chez  fes  voifins.L’ufage  d'employer  l’encre  d’or  étoit  pra¬ 
tiqué  en  Allemagne.  Il  auroit  donc  pu  palier  de  là  en  Angle¬ 
terre  ,  s’il  n’y  étoit  pas  né. 

30.  Mais  il  s’en  faut  bien,  que  les  croix  &:  les  caraéléres 
en  or  fu fient  inufités  chez  les  Anglo-Saxons.  Combien  n’ont- 
ils  pas  écrit  d’anciens  livres  ,  où  l’or  &:  le  vermillon  brillent 
tour  à  tour  ?  Pourquoi  donc  fe  feroient-ils  abftenus y  de  faire 
fervir  ces  fortes  d’encres  dans  les  chartes  ,,  qu’ils  vouloienr 
revêtir  de  toute  la  folennité  &  de  toute  la  magnificence  pof- 
fible  J  Par  raport  à  des  écritures,  qui  fe  touchent  d’au  lu  près  , 
que  celles  des  diplômes  &  des  MIL  pourquoi  n’auroicnt-eîles  pas 
emprunté  les  unes  des  autres  leurs  matières  >  leurs  inftrumehs  * 
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leurs  encres  &  leurs  lettres  ?  Le  partage  de  l’or  des  unes  aux 
autres  n’a  donc  rien  ,  qui  doive  furprendre.  Perfone  ne  con- 
telle  que  les  Anglo-Saxons  n’aient  ufe  d  encre  dor  dans 
leurs  MIT.  pourquoi  donc  réprouver  leurs  chartes  par  la  rai- 
fon  ,  qu’ils  y  auroient  quelquefois  introduit  cette  encre 

Mais  peu  d’anciens  titres  nous  ofrent  de  pareils  ome- 
mens,  en  comparaifon  de  ceux  qui  en  font  dépourvus.  Cela 
n’eft-il  pas  commun  à  toutes  les  nations  ?  Tout  ce  qui  eil  rare 
doit-il  palier  pour  faux  >  Charle  le  Chauve  ell  peutetre  le  feul 
Roi  de  France  ,  le  feul  Empereur  d  Occident  ,  qui  ait  donne 
quelques  chartes  ,  dont  les  monogrames  foient  en  vermil- 
?on.  Sont-elles  pour  cela  fupofées  ?  Combien  d  exemples  feim- 

blables  ne  pouroit-on  pas  acumuler  ici  ? 

4°  Il  ell  fâcheux,  qu’un  homme  d’une  aurti  valle  érudition , 
que  Hicxes  ,  ait  raifoné  d’une  manière  fi  peu  confequente. 
Quel  motif  à  pu  le  porter  à  fufpefter  &  meme  a  surfaire 
en  faux  contre  toutes  les  chartes  d’Angleterre  dont  lecrt- 
ture  ell  relevée  par  l’or  &  le  vermillon  !  C  eft ,  dit-il ,  en  pre¬ 
mier  lieu  ;  pareequ’il  n’a  vu  nulle  charte  certainement  vraie, 
où  ces  fortes  de  croix  paruffent  :  en  fécond  lieu ,  c  eft  parce- 
que  plufieurs  des  chartes  ,  qu’il  a  rejetees  comme  fauffes 
font  embellies  par  de  femblables  peintures.  Eh  !  n  eft  ce  p 
l'a  un  cercle  vicieux  !  Il  rejette  les  chartes  ornees  de  croix  en 
or  ou  en  vermillon  ;  parcequ’il  n’en  a  pas  vu  une  entr pelles 
qui  fût  certainement  ou  probablement  vraie.  Et  nulle  de  ces 
chartes  n’ell  certainement  ou  probablement  vraie ,  des  qu  elle 
eft  ornée  de  croix  en  or.  Il  les  combat  a  la  vente  quelquefois 
par  d’autres  raifons.  Mais  fi  elles  viennent  a  lui  manquer  ;  il 
nelaifle  pas  de  les  flétrir  parle  feul  motif,  que  leur  écriture  ou 

5».  Il  eft  bien  étonant  ,  qu’Ingulfe  (a)  témoin  de  la  conque- 
•  te  d’Angleterre  par  les  Normans,  fe  plaigne  ,  qu  ils  ont  fubfti- 
tué  les  fceaux  &  les  témoins  aux  croix  d  or  qui  rehauffoicn  , 
félon  lui  le  mérite  des  anciens  diplômes  de  fa  nation:  Se  qu  un 
Anglois  de  notre  fiècle  ,  non  content  de  mettre  au  rang  des 
chartes  fauffes  toutes  celles  ,  qui  montrent  des  croix  ou  des 
caractères  en  or  ,  les  fupofe  fabriquées  depuis  U  conqu*e; 
Cependant  combien  les  Anglois  n  ont  -  ils  pas  murmure  . 
de  ce  que  leurs  derniers  conquérons  avouent  aboli  tous 
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leurs  ufages  :  jufqua  faire  dificulte  ,  d’admettre  d’anciens  ti¬ 
tres  ,  qui  n’y  étoient  pas  conformes  ?  S’il  serait  donc  alors  éle¬ 
vé  une  troupe  de  fauflaires  Anglois  ,  ils  auroient  dû  fabri¬ 
quer  des  titres ,  non  dans  un  goût  furané  ,  non  avec  des  for¬ 
malités  inouïes  ;  mais  tels  que  les  exigeoient  leurs  nouveaux 
mai  très. 

V 1 1.  Hicxes  apres  tout  ne  prétend  point  etendre  les  vues 
au  de-là  des  bornes  de  l’Angleterre.  Mais  M.  Muratori ,  qui 
fait  piofeflion  daffaifoner  la  douceur  &  la  modération  des 
principes  de  D.  Mabillon  avec  l’auftérité  de  ceux  du  favant 
Anglois,  (b)  établit  pour  règle  générale  ,  de  fufpendre  fon 
jugement  fur  tous  les  diplômes  ornés  de  lettres  d’or,  c’cft-à- 
dire  de  les  tenir  pour  fufpeds.  Il  n’ofe  nier  toutefois ,  qu’il  n’en 
ait  pu  exifter  de  finceres  ,  Ô£  qu  il  n’en  exifte  encore  aujour- 
dui.  Il  admet  la  donation  faite  par  Aribert  Roi  des  Lom¬ 
bards  ,  fur  le  témoignage  de  Paul  de  Warnefride.  Mais  , 
ajoute-t-il s’il  nous  étoit  (4J  permis ,  d’examiner  avec  foin  ces 
monumens  ,  cites  par  les  anciens  ,  ou  qu’on  regarde  comme 
actuellement  exiftans  ;  peutetre  pouroit-on  découvrir  dans  ces 
parchemins  extraordinaires ,  des  choies  qui  en  diminuroient 
le  prix  ,  ou  qui  les  décriraient  entièrement.  Entre  tant 
d  autres  chartes  ,  que  j  ai  vues  ,  on  ne  m’en  a  montré  qu’une 
feule  en  lettres  d’or ,  publiée  en  faveur  d’un  in  ligne  monaf- 
cere  ,  &  je  l’ai  trouvée  faulfe.  Nous  fommes  obligés  ,  de  nous 
en  rapporter  a  fa  decilion.  Car  il  n’indique  ,  ni  le  monaftère ,  ni 
la  piece  ,  ni  les  motifs  qui  l’ont  déterminé  à  la  condam¬ 
ner.  Au  furplus  un  feul  diplôme  fufit-il  pour  répandre  des 
Ibupçons  fur  tant  d’autres  ? 

Aulli  lui  en  aflocie-t-il  un  fécond.  C’eft  le  privilège ,  acordé 
par  Léon  III.  &  Charlemagne  à  l’Abbaïe  de  Trois?Fontaines 
au  Diocèfe  d’Oftie  enchafle,  dit-il,  comme  une  perle  par 
Ughelli  dans  fon  Italie  facrée.  Mais  il  ne  s’agit  ici  ni  d’encre 
d’or  ni  de  parchemin  :  il  eft  queftion  de  tables  d’airain  en  ca- 
raderes  dores.  On  aura  ocalion  den  parler  ailleurs, - 


(4)  Si  ,  qui  ejufmodi  tabuli  abantiquis 
commemorantur  y  nut  adhuc  exjlare  dicun - 
un  ,  nobis  infpicere  ,  diligenter  que  ferutari 
liceret  y  aliquu  fortajfe  in  infuetis  hifee 
mtmbranis  deprehendt  pojfent ,  qui  earum 


pretium  aut  minuerent  y  attt  omnino  dej't- 
cerent.  Ex  bis  unum  t/tutwntnod'o  objeHum 
efl  mibi  inter  tôt  alto.  ,  que.  vidi  ,  pro  infi- 
gni  monaflerio  editum  ,  ipfitmqne  commet*- 
jitium  deprehendt.  Muratoï.  Ibidem.;- 
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- -  Voici  un  troifième  argument.  M.  Muratori  ne  fauroit  Ce  ré- 

sec.  partie.  foudre  v  s»en  raporter  a  Puricelli  ,  qui  déclare  avoir  vu  un 

CH.l  x  I.  diplôme  original  de  Hugue  &  de  Lothaire  Rois  «taire  écrit 
en  lettres  dor  ;  beaucoup  moins  encore  ,  lotfqu  il  Ce  donne 
pour  témoin  d’autres  chartes  authentiques  de  Rois  &  d  Em¬ 
pereurs  ,  diftinguées  par  de  femblables  caraderes.  J  ai  vu  , 
continue  notre  favant  critique  ,  les  mêmes  archives  ,  &  nulle 
de  ces  préçieufes  raretés  ne  s’eft  oferte  a  mes  yeux.  M.  Mu¬ 
ratori  eft  un  grand  homme  ,  &  fur  la  bonne  foi  de  qui  Ion 
ne  peut  former  le  plus  léger  foupçon.  Lui  meme  publie  d  un 
autre  côté  ,  que  Puricelli  eft  un  perfonage  ,  qui  a  bien  méri¬ 
té  des  Lettres  ,  &  pour  la  mémoire  duquel  il  a  une  eftime 
fingulière.  Il  n’eft  donc  pas  jufte  non  plus  ,  de  le  foupçoner  de 
mduvaife  foi  :  &  il  a  fur  M.  Muratori  l’avantage  d  avoir  vu  & 
comparé  enfemble  ces  chartes ,  devenues  mvifibles  pour  le  com¬ 
pilateur  des  hiftoriens  d’Italie.  Nul  diplôme  des  archives  du 
inonaftère  Ambrofien  n’a-t-il  échapéaux  recherches  de  ce  der¬ 
nier  ?  Ceux  qu’a  vu  Puricelli ,  n’ont-ils  point  ete  fouftiaits  de¬ 
puis  ou  tranfportés  ailleurs  ?  L’éloignement  des  lieux  ne  nous 
permet  pas,  de  réfoudre  ces  problèmes.  Tout  ce  que  la  véné¬ 
ration  ,  dont  nous  fommes  pénétrés  pour  la  perfone  &  les 
ouvrages  de  M.  Muratori,  peut  nous  mfpirer  de  plus  reipec- 
tueux  ;  c’eft  de  fufpendre  notre  jugement  fur  l’exiftence  ac 
tuelle  de  ces  diplômes ,  dans  les  archives  du  monaftere  Am¬ 
brofien  de  Milan.  Mais  nous  ne  faurions  demeurer  dans  la 
même  fufpenfion  .  à  l’égard  de  plufîeurs  autres  diplômes  en 
lettres  d’or  ,  vus  &  comidérés  avec  des  yeux  auffi  critiques 
que  les  liens  ,  par  plufîeurs  auteurs  qui  ont  eu  fuccelh- 
vement  entrée  dans  les  dépôts  ,  ou  ils  font  conferves.  Quant 
aux  lettres  d’argent ,  perfone  n’atefte  ,  que  l’ufage  en  ait  ete 

introduit  dans  les  chartes.  , 

_  VIII.  Le  noir  eft  tellement  la  couleur  de  1  encre  ;  qu  on 

ble„”srrver“f'&  conçoit  pas  communément  ,  que  ces  deux  idées  puiflent  être 
jaunes.  Signatures  p£par£es  Cependant  il  eft  des  encres  rouges  ,  bleues  ,  verte 
en  cinabre.  jaufies.  Les  unes  &  les  autres  ,  à  la  dermere  près 

furent  employées  plus  fréquemment  par  les  écrivains  des  M  . 
que  celles  d’or  &  d’argent.  Ils  en  formoient  Sc  les  titres  &  les 
premières  lettres  des  livres ,  des  chapitres  ,  des  paragraphes. 
Nous  nous  écarterions  de  notre  fujet ,  fl  nous  entreprenions^ 
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de  faire  conoitre  la  nature  &:  la  compofition  tant  ancienne  .  .. 
que  moderne  de  ces  encres  ,  ainli  que  les  animaux  ,  les  végé-  ie 

taux  &  minéraux  ,  d’où  Ton  tiroitla  pourpre  ,  le  vermillon  &:  ch  ap.  XI. 
le  cinabre  ,  ou  dont  ils  étoient  le  réfultat.  Malgré  la  diverlité 
des  drogues  &  le  plus  ou  le  moins  de  vivacité  de  ces  difércns 
rouges  ;  rien  de  plus  ordinaire  aux  auteurs  du  moyen  âge  , 
que  de  confondre  leurs  noms ,  &:  fur  tout  ceux  de  cinabre  &c 
de  pourpre.  Le  vermillon  minium ,  avec  lequel  on  écrivoit  les 
titres  des  livres  ,  étoit  d’un  rouge  incomparablement  plus  écla¬ 
tant  ,  que  celui  dont  on  teignoit  les  feuilles  de  certains  MfT. 

C’eft  de  toutes  les  couleurs  celle  ,  qui  s’y  reproduit  le  plus 
ctfnftamment.  L’ufage  en  étoit  li  général  ,  dès  le  fîècle  d’Au- 
gufte  ;  qu’on  regardoit  comme  un  ligne  d’une  grande  aflic- 
tion  ,  que  les  titres  d’un  livre  n’en  fuflènt  pas  formés. 


(c)  Ovid.  Tr  'tji. 
eleg.  z. 


Nec  titulus  minio  ( c )  nec  cedro  charta  notctur . 

Il  ne  s’en  trouve  pourtant  pas ,  où  elle  régné  d’un  bout  à 
l’autre.  Mais  dans  un  allez  grand  nombre ,  elle  femble  parta¬ 
ger  avec  l’encre  noire  toute  l’étendue  des  volumes.  Telles 
étoient  ces  anciennes  rubriques  ,  qui  ocupoient  quelquefois 
des  pages  entières.  Elles  reviennent  fans  celle  dans  les  eucho- 
loges  &:  les  pontificaux.  Cette  couleur,  autant  &c  plus  qu’au¬ 
cune  des  autres ,  n’étoit  pas  feulement  delfinée  à  l’écriture  des 
titres  &c  des  lettres  initiales  ;  elle  étoit  encore  placée  à  la  mar¬ 
ge,  pour  faire  obferver  au  ledeur,  foit  par  des  notes  diverfe»- 
ment  figurées ,  foit  par  des  courtes  remarques ,  les  traits  du 
texte ,  dont  l’excellence  ,  la  fingularité  ou  l’excès  dévoient  ati- 
rer  fon  atention.  A  la  fin  d’un  livre  l’écrivain  vouloit-il  énon¬ 
cer  fon  nom  :  en  quel  lieu ,  en  quel  tems  il  l’avoit  écrit  :  pour 
qui  ou  par  quel  ordre  il  l’avoit  fait  ?  tout  ce  détail  étoit  fou- 
vent  en  caradéres  d’une  couleur  diférente  du  corps  de  l’ouvra¬ 
ge  ,  couleur  rarement  diftinguée  du  vermillon. 

La  pourpre  dans  les  diplômes  eft  beaucoup  plus  rare  ,  que 
dans  les  MIT.  Jamais  nous  ne  fommes  tombés  fur  des  chartes  to¬ 
talement  écrites  d’une  encre  diférente  de  la  noire.  Cependant 
M.  (d)  Heuman  répète  d’après  (e)  Baldus ,  que  ce  Jurifcon- 
fulteavoit  vu  un  certain  privilège  entièrement  écrit  avec  de 
l’encre  de  pourpre  :  mais  peint  avec  tant  d’art  ;  qu’il  paroif-  res  vcnire  nou 
foit  tantôt  rouge ,  tantôt  noir }  tantôt  de  couleur  d’or  :  fuivant  Poüunc- 
Tme  I.  Aaaa 


(d)  Comm .  de  rt 
DipL.p.  6. 

( e )  Ad  rubr.  qua: 
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■  ~  nue  Tes  diférentes  fituations  faifoient  réfléchir  la  lumière» 
s  e  ct.  i.  *  Cette  merveille  eft  commune  à  tous  les  M1C&:  diplômes  en 
Ch  a  p.  XL  vélin  pourpré.  L’encre  rouge  parut  élevée  au-deflus  de  toutes 
les  autres  par  le  choix  ,  qu’en  firent  les  Empereurs  d'Orient  5 
pour  foufcrire  les  lettres ,  aétes,  diplômes,  dreflés  en  leur  nom 
ou  émanés  de  leur  autorité»  Elle  étoit  d’abord  compofeedu  fang 
de  la  pourpre ,  coquillage  dont  on  peut  voir  une  defcriptioiii 
(/)  Hijl  l  IX.  Fort  étendue  (f)  dans  Pline  le  Naturalifte.  C’efl:  avec  la  pour- 
cap.  ^6. &fêqq.  pre  cuite  au  feu  &:  avec  fes  écailles  réduites  en  poudre  ,  qu’on 
(g)  Coâ.iïo.  i.  faifoit  cette  encre  facrée  ,  facrum  encauftum  ,  (g)  qu’il  étoit 
nt.  1}  .kg.  6.  fiéfendu  fous  peine  de  la  vie  d’avoir  ,  de  rechercher  ou  de 
tâcher  d’obtenir  des  Oficiers  ,  qui  en  avoient  la  garde..  Agir 
autrement  ;  c’étoit  fe  rendre  fufpeét ,  d’afpirer  à  la  tyranie  >• 
s’expofer  à  la  perte  de  tous  fes  biens  &c  même  an  dernier  fu~ 
plice.  D’un  autre  côté  la  loi  ,  qui  impofoit  des  peines  fi  ri- 
goureufes  ,  ne  permettoit  pas  de  reconoitre  pour  refcrits  im¬ 
périaux  ,  ceux  ou  la  fignature  du  Prince  en  forme  d’allocu¬ 
tion  ,  ne  feroit  pas  faite  ou  enluminée  avec  l’encre  de  pour¬ 
pre.  Les  foufcriptions  des  Empereurs ,  depuis  ce  refcrit  de 
Pan  470..  changèrent  plufieurs  fois  de  formules  ,  jufqu’a  ne' 
pas  avoir  entr’elles  le  plus  léger  raport  de  reffemblance.  Mais 
la  couleur  rouge  s’y  foutint  auflfi  longtems  ,  que  dura  l’em¬ 
pire  des  Grecs.  On  ne  fait  point  au  jufte  ,  quand  les  Empe¬ 
reurs  commencèrent ,  à  ligner  de  la  forte.  Si  l’on  pouvoit  s  en 
{b)  Brev.  p.  /  y.  raporter  à  Conftantin  Manaflfes  ;  {h)  on  croiroit  que  Theodo- 
fe  le  Jeune  étoit  dans  l’ufage  ,  de  foufcrire  en  lettres  rouges  : 
ce  qui  pouroit  fupofer  une  coutume  encore  plus  ancienne. 
Au  moins  la  loi  de  Léon  I.  ne  laiife-t-elle  échaper  aucune  ex- 
prelfion  ,  d’où  l’on  puifle  inférer  Pintroduélion  de  quelque 
pratique  nouvelle  dans  les  fignatures  Impériales.  Juftinien  au 
VIL  fiècle  foufcrivit  en  cinabre  les  aéVes  du  Concile,  furnom- 
mé  in  Trul/o .  Les  lettres  de  Léon  l’Ifaurien  ,  adrdfées  àGré- 
{i)Ad.  Synod.  goire  II.  au  fiècle  fuivantfij  étoient  munies  à  l’ordinaire  de 
Hk.  i.  acl.  1.  fa  fignature  (j)  en  cinabre.  Les  Conciles  généraux  des  VIIL. 

*  &  IX.  fiècles  furent  foufcrits  de  la  même  façon  par  les 
Empereurs»  Léon,  le  Grammairien  raporte  ,  que  Léon  le 

(<)  T'iïoyçaqxt  hx  xi»tx£dçia>s  «S'to-  | '  rim propriâ  manu  ,  ut  mot  efl  lmperatcri- 
%uç  t>l ,  ûc  uJ'i'fai  rois  fhatnhtvai  v'rtny^i-  |  bttsftibfcriberg.  Epift.  I.  Gregor.  II. 
qun  Accurau  fubfcnpùones  per  ci»naba~  [ 
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Philofophe  autorifa  par  là  fignature  en  cinabre  J[id  KimÇctpiaç 
une  perfone  ,  qu’il  avoir  fait  partir  pour  la  Syrie.  On  pouroit 
encaller  plulieurs  (k)  autres  témoignages  femblables  du  même 
tems.  Les  loix  (l)  &  les  auteurs  ,  qui  ont  parlé  des  (m)  fouf- 
criptions  impériales  ,  durant  les  X.  XI.  XII.  XIII.  XIV.  & 
XV.  fiêcles  conviennent ,  qu’elles  étoient  peintes  en  rouge , 
en  lettres  rouges  ,  en  cinabre.  Les  diplômes  exiftans  des  Em¬ 
pereurs  de  Conftantinople  Toit  Grecs  foit  François  ,  conf- 
tatent  prefque  uniformément  le  même  ufage.  Le  decret  d’u¬ 
nion  ,  conclue  entre  les  Grecs  &C  les  Latins  au  Concile  de  Flo¬ 
rence,  fut  fouferit  par  l’Empereur^)  Jean  Paléologue,  en  let¬ 
tres  rouges  fur  plulieurs  exemplaires. 

Nous  ne  favons  ce  que  veut  dire  le  P.  Alphonfe  Coftadau  ; 
lorfqu’il  s’exprime  ainfi  dans  fon  Traité  des  Jîgnes  de  nos  p en- 
fée  s.  ( o )»  Les  mêmes  Empereurs  s’aproprièrent  une  certaine 
»»  liqueur  d’or  &:  d’argent  ,  avec  laquelle  ils  écrivoient  fur  un 
**  fond  de  couleur  de  pourpre  ,  afin  que  cette  liqueur  eût  plus 
»  d’eclat  &c  de  beauté.  >»  N’auroit-il  point  confondu  avec  cette 
liqueur  la  taxe  ,  que  l’Empereur  faifoit  lever  fur  l’induftrie  tous 
les  cinq  ans,  &c  qui  s’appelloit  C hryfargyre  :  c’eft-à-dire ,  or  &  ar- 
^#/;parcequ’aparamment  cette  imposition  pouvoit  être  payée  en 
argent  comme  en  or  :  au  lieu  que  les  autres  ne  pouvoient  l’ê¬ 
tre  ,  qu’en  ce  dernier  métal  ?  S’il  avoit  prétendu ,  que  les  Em¬ 
pereurs  Grecs  donnoient  des  diplômes  en  caractères  d’or  & 
d’argent  fur  un  fond  de  pourpre  ,  c’eft  un  fait  dont  nous  con¬ 
viendrions  fans  peine.  Mais  dans  ce  cas  il  n’auroit  pas  du  dire, 
que  les  Empereurs  écrivoient  avec  cette  liqueur  ;  puifqu’ils  le 
faifoient  avec  la  pourpre  ,  le  vermillon  ou  le  cinabre  :&  qu’on 
ne  trouve  nulle  part  de  fignatures  faites  avec  une  liqueur  , 
qui  foit  tout  à  la  fois  d’or  &c  d’argent. 

Ce  droit  de  ligner  en  cinabre  ,  dont  les  Empereurs 
avoient  été  longtems  fi  jaloux  ,  ils  commencèrent  au  XII. 
fiecle  à  le  communiquer  à  leurs  proches  parens  ;  &c  même , 
félon  du  Cange  ,  dans  fes  notes  fur  Anne  Comnène  pag.  i  y  y . 
a  leurs  grands  Oficiers.  Ifaac  Ange  l’acorda  à  fon  oncle  (p) 
Théodore  Caftramonite  :  Michel  l’Ancien  permit  à  fon  fils 
Andronic,de  jouir  du  même  privilège.  Celui-ci  fignoit  donc 
de  fa  main  ,  comme  le  raporte  Pachymère  liv.  6.  ch.  2,9. 
Andronic  par  la  grâce  4e  Dieu ,  Roi  des  Romains.  Mais  Michel 

A  a  a  a  ij 
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z  6.  Simeon.  Lo - 
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Leon.  ».  zz. 

(/)  Jus  Gnco- 
Roman.  psg  no. 
138.  141.  iji, 

Novell.  A'.ex. 
Comn.  defero  Ce* 
rie. 

( m )  Anonym. 
Combef.  in  Conjl. 
Porphyr.  ».  49. 
Acropol.  cap.  38. 
Nicet.  in  Manuel, 
lib.  1.  6.  Anna 

Comn  en.  I.  13. 
p.  404.  Cantacuz. 
I.  $.cap.  84.  lib. 
4.  cap.z$  .Phranz. 
lib.  3 .  cap.  4.  Mei - 
bom.  rerum.  Ger - 
man.p.  47  6.}  &c. 
(n)  Original  dans 
la  Bibliotb.  du  Roi. 
(0)  Tom.  z .p.  1 86. 


(p)  Nicei.  Cbo- 
niat.  in  Ifaac.  lib. 
3.  ».  3-  &  5- 
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s’écoit  réfervé  ,  de  fouferire  avec  les  mêmes  caradéres,  le  mois- 
&c  l’indidion  ;  ufage  particulier  aux  Empereurs  Grecs  des- 
XII  &C  XIII.  fiècles..  C’eft  ce  qui  mettoit  alors  une  diftinc- 
tion  fufifante  entr’eux  &c  leurs  parens  ,  a  qui  ils  donnoient 
la  permiflion  de  ligner  en  lettres  rouges. 

D.  Bernard  de  Montfaucon  demande  (q) ,  fi  le  cinabre  ou 
la  couleur  de  pourpre  ,  employée  dans  les  lignatures  des  Em¬ 
pereurs  diféroit  du  vermillon  ,  dont  les  titres  des  livres  MIT. 
même  chez  les  Grecs  etoient  communément  décorés.  Il 
conclut-  quil  faut  une  grande  expérience  ,  pour  dillinguer 
des  matières  li  femblables.  Il  ne  paroit  pas  meme  trop  con¬ 
vaincu  ,  qu’elles  fuffent  réellement  diferentes.  C  eft  ce  qui 
lui  fait  croire  ,  ou  qu’on  ne  tenoit  plus  fi  rigoureufement  la 
main  à  Tobfervation  de  la  loi  ,  ou  qu  elle  ne  s  etendoit  qu  aux 
lignatures  des  lettres  des  chartes.  Mais  comme  avant  {r) 
depuis  la  défenfe  de  l’Empereur  Leon  le  Grand,  les  Grecs  lions 
jamais  celfé  ,  d’orner  leurs  livres  de  lettres  rouges ,  &  que  la 
loi  ne  permettoit  pas  même ,  de  faire  ou  de  retenir  l’encre  de 
pourpre  ;  il  nous  femble  ,  que  dans  les  premiers  tems  la  dif- 
îindion  ne  devoit  pas  être  dificile.  Les  Empereurs  n  ayant 
pas  confervé  fcrupuleufement  l’ufage  de  la  pourpre; ,  mais  s  e- 
tant  contentés  ^  de  fouferire  en.  lettres  rouges  ;  il  ne  fut  plus 
interdit  aux  particuliers  d’en  ufer  :  fi  ce  neft  dans  les  epitres  , 
les  ades  ou  les  diplômes.  AuE  Pachymère  (s)  confirme-t-il 
en  termes  formels  ,  que  les  Empereurs  firent  fucceder  dans 
leurs  fignarures  le  cinabre  à  la  pourpre.. 

Si  la  liberté  de  fouferire  avec  cette  encre  facree  hit  refi- 
treinte  aux  Empereurs  ou  aux  Princes  de  leur  fang  ,  dans 
toute  l’étendue  de  la  domination  des  Grecs  ;  les  Souverains 
&  les  Seigneurs  ,  qui  ne  leur,  etoient  pas  fournis  ,  afeèlerent 
quelquefois  de  s’aroger  la  même  prérogative.  On  voit  des  di¬ 
plômes  de  Charle  le  Chauve  (t)  avant  &  apres  qu  il  fut  par¬ 
venu  à  la  dignité  Impériale  ,  ou  fon  monograme  &  la  figna- 
ture  de  fon  Chancelier  font  en  rouge.  Les  Princes  (u)  &  les 
Archevêques,  de  Capoue  fouferivoient  aufli  leurs  chartes  avec 
le  vermillon. 

A  l’égard  des  chartes  des>  particuliers  ,,  il  y  en  eut ,  dont  les 
lettres  initiales  etoient  rouges  ,  vertes  ou  bleues.  D.  Mabillon 
ifen  ayoit  rencontré  qu’une  {x)  de  la  première  efpèce .Celles., ou* 
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les  autres  couleurs  paroiflent ,  ne  font  pas  moins  rares.  Hic- 
kcs  dans  fa  Dillercation  Epiftolaire  fait  mention  d’une  char¬ 
te  (y)  intitulée  pUciîum ,  du  temps  de  Guillaume  le  Conqué¬ 
rant  ,  dont  l’infcription  eft  en  lettres  rouges.  Il  y  parle  en¬ 
core  d’un  titre  (&),  dont  deux  croix  font  en  vermillon.  L'en¬ 
cre  rouge  &  l’encre  bleue  fervoient  prefque  indiféremment 
aux  Grecs  ,pour  les  titres  &  les  lettres  initiales  de  leurs  li¬ 
vres.  Mais  la  bleue  n’y  paroit  (a)  guércs  qu’entremêlée  avec 
la  rouge  ,  &  quelquefois  meme  alternativement.  La  couleur 
verte  eft  bien  plus  fréquente  dans  les  MT.  des  Latins  ,  que 
dans  ceux  des  Grecs.  Encore  y  paroit-elle  plus  particulière¬ 
ment  reléguée  aux  derniers  tems.  Lorfque  les  Empereurs  de 
Conftantinople  fe  réfervoient  à  eux  feuls  la  puiTance  ,  de  fouf- 
erire  en  cinabre  ;  avant  leur  majorité  leurs  tuteurs  ne  lignoient 
les  diplômes  autres  expéditions  (b)  qu’en  encre  verte.  La 
jaune  a  été  peu  employée  dans  les  MT.  depuis  600.  ans  :  &  par¬ 
tout  où  elle  l’a  été  ,  elle  fe  trouve  fouvent  prefque  tout-à-fait 
éfacée.  >*  On  fe  fert  (c)  auTi  à  la  Chine  d’encre  rouge  :  mais  ce 
»  n’eft  gucres  qu’aux  titres  &  aux  infcriptions  des  livres.  » 
Nous  terminerons  ce  Chapitre,  fans  en  tirer  les  conféquences 
qui  en  doivent  naitre.  Elles  font  trop  étroitement  liées  avec  les 
écritures  ,  pour  les  en  féparer.  Obfervons  pourtant  ici ,  que  la 
diverflté  de  couleur  dans  l’écriture  des  MT.  &c  des  chartes 
anciennes  ,  vient  non  feulement  de  la  diverflté  des  encres  ; 
mais  encore  de  la  difpofition  du  vélin ,  ou  de  ce  que  la  plu¬ 
me  aura  été  plus  ou  moins  chargée  de  liqueur  ,  ou  de  ce  que 
Pécrivain  aura  plus  ou  moins  apuyé  fa  main  en  écrivant ,  ou 
4nfn  [d)  de  ce  que  l’encre  aura  été  plus  ou  moins  fluide,  * 
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SECTION  IL 

Ecriture ,  fin  origine  :  fies  caractères,  leur  multiplicité, 
leurs  tr ansformations ,  leurs  variations ,  leurs  diver- 
Jes  efpeces  ,  &  leurs  diférens  ufiages  dans  les  monu- 
mens  antiques  :  avec  les  alphabets  étrangers  des  Eu - 
r opéens ,  &  des  peuples ,  qui  ont  été  en  relation  avec  eux . 

PARMI  les  qualités  naturelles  ,  dont  l’homme  ,  en 
fortant  des  mains  de  Dieu ,  fe  trouva  revêtu  ;  celle  de 
pouvoir  communiquer  par  la  parole  Tes  penfées  à  des 
créatures  femblables  a  lui ,  ne  l’éleva  pas  feulement  au-delfus 
d.es  autres  animaux  :  mais  elle  le  mit  encore  en  état ,  de  jouir 
de  tous  les  avantages  de  la  fociete.  Il  lui  reftoit  à  découvrir 
le  fecret ,  de  pouvoir  entretenir  avec  les  abfens  quelque  com¬ 
merce  ,  &  de  faire  parvenir  a  fes  defcendans  des  vérités  ,  qu’il 
leur  importoit  infiniment ,  de  ne  pas  méconoitre.  La  tradition 
orale  ,  favorifee  par  la  longue  vie  des  premiers  hommes ,  put 
fupléer  ,  pendant  bien  des  fiècles  ,  au  défaut  de  cette  décou¬ 
verte.  Mais  fa  necellite  devint  plus  preflante;  depuis  que  leurs 
jours  furent  abrégés  ,  &  qu’ils  fe  virent  contrains  ,  de  fe  dif- 
perfer  partout  l’Univers. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  de  l  écriture  :  écriture  des  penfées  :  caractères 

Chinois. 

CE  fut  alors  au  plus  tard  ,  que  la  Providence  ,  attentive -à 
leurs  befoins  ,  leur  fit  inventer 

cet  art  ingénieux  , 

De  geindre  la  parole  &  de  parler  aux  yeux. 

La  parole  avoit  enrichi  l’ouie  des  objets  de  la  vue  :  par  un 
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heureux  retour  1  écriture  rendit  fenhbles  à  la  vue  les  objets  de 
Fouie.  Mais  lorfque  les  Tons  furent  peins  aux  yeux  ,  avec  le 
fecours  d’un  petit  nombre  de  lettres  ;  déjà  les  penfées  leur 
avoient  été  repréfentées ,  fous  une  multitude  prefque  innom¬ 
brable  de  figures  ou  de  fymboles.  Ainfi  l’écriture  des  penfées 
précéda  celle  des  fons.  Voilà  donc  deux  genres  d’écritures 
très-diférens.  Leur  origine  &c  leur  propagation  ne  font  fi  ob- 
fcures  ,  que  parceque  leur  antiquité  remonte  au-delà  de  tous 
les  monumens  ,  qui  nous  ont  été  confervés. 

Comme  l’écriture  eft  un  des  plus  grands  objets  de  la  Diplo¬ 
matique  ;  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  refufer  à  quelques 
recherches  fur  fon  origine  >  ni  négliger  de  faire  conoitre  les 
canaux  ,  par  lefquels  nous  l’avons  reçue.  Si  tout  ce  que  nous 
avons  à  dire  n’cft  pas  neuf  ;  nous  puiferons  du  moins  dans  les 
meilleures  fources  ,  &:  nous  réunirons  fous ,  un  petit  nombre 
de  chapitres  ,  ce  qu’on  ne  trouve  qu’épars  dans  une  multitude 
de  volumes. 

I.  Tout  ce  qui  porte  l’empreinte  de  l’humanité  ,  commence 
toujours  par  des  ellais  grofliers.  L’expérience  6c  les  réfléxions 
leur  donnent  avec  le  tems  ce  degré  de  perfe&ion  ,  qu’on  ne 
fe  laffe  point  d’admirer.  Notre  écriture  ,  que  les  plus  grands 
éforts  de  l’efprit  humain  n’auroient  jamais  inventée  ,  s’effc  pré- 
fentée  à  lui  comme  par  hazard.  Des  marques  tracées  d’abord 
fans  deffein  ,  &c  comme  par  une  efpèce  de  badinage  ;  l’homme 
s’en  fera  fervi  dans  la  fuite  ,  pour  fe  rapeller  le  fouvenir  de 
certains  faits ,  qu’il  craignoit  d’oublier  ,  ou  de  certaines  obli¬ 
gations  ,  qu’il  fe  propofoit  de  remplir.  Ces  marques  ne  figni- 
fioient  (ij  ni  des  fons  ni  des  mots  ,  mais  une  totalité  de  cho- 
fes  ,  une  aélion  ,  un  événement  avec  toutes  fes  circonftances.. 
La  multiplication  de  ces  fignes  donna  naiffance  à  la  première 
écriture.  On  en  fentit  l’utilité  ,  on  fe  la  communiqua  ,  on  la 
perfeétiona  ,  on  en  fit  un  art.  Et  bientôt  chaque  cara&ére  ,  qui 
n’exprimoit  que  des  chofes  vagues  ,  fut  deftiné  à  rendre  des 
penfées  fpécifiques ,  les  modifications  même  de  ces  penfées. 


SEC.  PARTIE. 
S  s  c  r.  II, 
Ch  a  p.  I. 


Invention  de  l’c- 
criture  ,  fes  foi- 
bles  commencc- 
mens. 


(i )  M.  Shuckford  ,  doéteur  Anglois , 
qui  a  publié  YHifloire  du  monde  [curée  & 
f  rofane  ,  pour  fervir  d’ introduction  a  l'Hif- 
toire  des  Juifs  de  M.  Prideaux ,  croit  que 
l’art  d’écrire  s’eft  formé  à  peu  près  de  la 
Blême  manière  ,  qu’un  p,arfan  fans  lettres 


marquoit  fur  les  mitrailles  de  fa  chambre , 
tout  ce  dont  il  faloit  qu’il  fe  fourvint  ,  par 
raport  aux  af aires  qu’il  faifoit  avec  difé - 
rentes  perfones  ,  &  qui  par  ce  moyen  y 
mettoit  un  grand  ordre  ;  quoiqu’il  fit  un 
commerce  tres-confdérable>  ïom.  \ .  p.  rq  K , 


SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  I. 

Ecriture  despen- 
fées  :  écriture  uni- 
verfe  le  ,  égale¬ 
ment  intelligible  à 
tous  les  peuples  & 
déjà  entendue  de 
plulîeurs. 


(a)  Mém .  de  lit - 

ter.  de  l’ Acad.  des 
Jnfcrip.  tom.  VI. 
f.  609. 


(b)  'Relation  i* 

Japon  par  M.  Ca 
ron.p.  IX» 


(c)  Atlas  Sinicus 
fr&f.  p.  18.  17 J 
184. 


Jfi0  NOUVEAU  TRAITE' 

1 1.  La  plus  ancienne  écricure  ne  tranfmit  donc  ni  aux  ab- 
fens  ,  ni  à  la  pollérité  les  Tons  de  la  voix  par  des  lettres 
femblables  aux  nôtres.  Elle  exprima  par  des  images  ou  des  li¬ 
gnes  Toit  naturels  Toit  arbitraires ,  les  idées  ,  les  fentimens , 
les  jugemens  :  bien  qu’à  parler  en  rigueur  ces  derniers  fui¬ 
rent  d'abord  plutôt  fous-entendus  que  figurés. 

Parmi  les  caractères  fymboliques  ,  dont  nous  parlons  -,  les 
uns  étoient  les  portraits  grolïiers  des  affres  ,  des  plantes  ,  des 
animaux  &c  de  différentes  parties  de  la  nature  :  les  autres  ne 
pouvoient  palier,  que  pour  des  figures  de  pur  caprice.  Tes 
furent  les  hiéroglyphes  de  l’Egypte  ,  tels  les  caraderes  de  la 
Chine.  »  Le  moyen  (a)  d’exprimer  les  penlées  par  des  pemtu- 
»  res  ou  repréfentations  des  choies  ,  dont  on  parle  ,  elt  celui 
qu’emploient  encore  aujourdui  les  Sauvages  du  Canada,  &c 
„  celui  dont  fe  fervoient  les  Mexicains  ,  avant  que  les  Elpa- 

»  gnols  eulfent  détruit  leur  empire.  »  f  v 

Si  tous  les  peuples  de  la  terre  étoient  demeures  ataches  a 
leur  écriture  primitive  ;  ils  auraient  continue  de  s  entendre  par 
écrit  malgré  la  diverfité  de  leurs  langues.  Les  mêmes  cintres 
Arabes  ,  les  fignes  du  Zodiaque  ,  des  Planètes  &  de  l’Algebrc 
font  également  entendus;  quoique  diféremment  prononces  par 
les  divers  peuples  de  l’Europe.  Il  11e  ferait  donc  pas  impollible, 
d’inventer  une  écriture  ,  qui  pût  être  entendue  de  toutes  les 
nations  du  monde  ,  &  que  chacune  prononcerait  en  fa  pro- 

^Leprojet  d’une  écriture  univerfelle  n’eft  pas  demeuré  dans 
la  pure  poffibilité.  Plufieurs  favans  hommes  ont  tenté  de  le 
réduire  en  pratique.  Wilkins  Evêque  de  Chefter  &C  le  fameux 
Leibnitz  ont  entrepris  des  travaux  confidérables  ,  pour  l’exe¬ 
cution  de  ce  delfcin.  On  peut  meme  avancer  ,  qu  il  eft  exé¬ 
cuté  en  partie  ;  quoiqu’il  pût  l’être  d’une  manière  beaucoup 

plus  parfaite.  .  .  ,  -,  .  .  ,  . 

Les  favans  (b)  de  la  Chine  ,  du  Tonquin  ,  de  la  Cochinchi- 

ne  de  la  Corée  &  du  Japon  ,  ont  des  caractères  communs , 
qu’ils  lifent  chacun  dans  leurs  langues  ,  quoique  tres-diilem- 
blables  entr’elles.  Si  l’on  en  croit  certains  écrivains  ,  ces  ca- 
raétéres  ne  font  connus  que  des  Lettrés  :  les  autres  ont  une 
,  écriture  propre  à  chacune  de  ces  nations.  H  y  a  des  auteurs  , 
•  qui  fans  faire  cette  diftindion ,  difent  que  les  mêmes  lettres  (VJ 
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font  entendues  par  les  habitans  de  la  Chine  ,  de  la  Cochin- 
■chine ,  du  Japon  ,  du  Tonquin  &:  de  Camboie.  Ils  ajoutent 
aufli  ,  que  les  peuples  (d)  de  la  Corée  ,  dépendans  des  Chi¬ 
nois  ,  ont  la  même  langue  &:  les  mêmes  caraCtéres. 

Sur  cette  diverfité  de  langage  ,  on  peut  s’en  tenir  au  juge¬ 
ment  de  M.  Fréret ,  qui  a  répandu  de  grandes  lumières  fur  la 
littérature  de  la  Chine.  »  L’écriture  (e)  eft  ,  dit-il ,  non  feule- 
»  ment  commune  à  tous  les  peuples  de  ce  grand  païs  ,  qui 
«  parlent  des  diale&es  très  dirérentes  ;  mais  elle  l’eft  encore 
»  aux  Japonois,  aux  Tonquinois  8c  aux  Cochinchinois  ,  donc 
«  les  langues  font  totalement  distinguées  de  celle  des  Chi- 
»  nois.  «  Le  Père  du  Halde  (f)  confirme  le  même  fait.  «  Quoi- 
»  que  la  langue  des  Coréens  foit  diférente  de  la  Chinoife  , 
»>  ajoute  un  Journalise  (g)  de  France  ,  d’après  l’auteur  de  1  ’Hif- 
»  toire  générale  des  V oyages  ;  ils  fe  fervent  dans  leur  écriture 
»  8c  dans  l’impreflion  de  leurs  livres,  des  cara&éres  Chinois.  « 

III.»  L’écriture  {h)  Chinoife,  dit  M.  Fréret,  fait  une  lan- 
»  gue  à  part  ,  langue  qui  parle  feulement  aux  yeux  ,  qui  ne 
*>  s’entend  ni  de  l’organe  de  la  voix  ,  ni  du  fens  de  l’ouie  ,  8c 
»  que  des  gens  muets  8c  fourds  de  naiflancc  auraient  pu  em- 
«  ployer  ,  pour  converfer  enfemble.  «  La  ligne  droite  ,  la  li¬ 
gne  courbe  (i)  8c  le  point  diféremment  placés ,  plus  ou  moins 
répétés  forment  parleurs  diverfes  combinaifons  214.  carac¬ 
tères  radicaux.  Ces  clés  ou  racines  combinées  enfemble  don¬ 
nent  les  80000.  caraêtéres,  dont  l’écriture  Chinoife  eft  com- 
pofée.  Ces  caraCtéres  11’ont  donc  rien  de  commun  avec  nos 
lettres  de  l’alphabet.  Ce  font  des  lignes  purement  arbitraires , 
8c  qui  n’ont  nul  raport  ,  pas  même  de  convenance  avec  la 
choie  fignifiée.  Chaque  caraCtére  répond  à  une  idée  ,  à  une 
aCtion  ,  à  une  nuance  de  penfée.  La  langue  des  Chinois  eft 
aufti  pauvre  en  mots  ,  que  leur  écriture  eft  riche  en  caraCtéres. 
Ce  font  là  des  faits ,  dont  perfone  ne  fauroit  difeonvenir.  La 
diférence  entre  les  caraCtéres  Chinois  8c  nos  lettres  alphabéti¬ 
ques  eft  par  conféquent  fi  grande  ,  quelle  ne  peut  loufrir  de 
parallèle. 

Cependant  le  célébré  M.  Renaudot ,  fi  éclairé  dans  la  co- 
noiftance  des  langues  favantes ,  femble  en  une  ocafion  parti¬ 
culière  ,  avoir  perdu  .de  vue  ces  premières  notions.  Compa¬ 
rant  les  caraCtéres  Chinois  avec  les  hiéroglyphes ,  il  conclut , 
Tome  I,  B  b  b  b 


SEC.  PARTIE', 

S  E  C  T.  IL 
C  H  A  P.  I. 

(d)  Ibid. p .  top 


( e )  Me'm.  de  VA - 
cad.  des  Infcript.. 
tom.  6.p.  619. 


(  f)  Defcript.  de 
la  Chine,  tom.  t. 
p.  116 . 

( g )  Jour»  ,  des  Sa- 
vans  de  174?. 

p.  168. 

Ecriture  Clnnoi- 
fe  :  elle  fe  raportc 
à  celle  des  pen- 
fées  ,  &  non  à 
celles  des  fons. 

(h)  Mém.  del'A- 
cad.  des  Infcrip. 
tom.  VI.  p.  6 19. 

(i)  Ibid.  p.  61t. 


/ 


S6i  NOUVEAU  TRAITE' 


SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  IL 

Ch  a  r.  I. 


Antiquité' des  ca¬ 
ractères  Chinois. 

( k )  Hift.du  mon¬ 
de  facrée  &  profa¬ 
ne.  tom.  I  .  liv.  4. 
fi  ML-  « 


qu’ils  (  1)  n’ont  pas  entr’eux  toute  la  conformité  ,  qu’on  pou- 
roit  croire  5  de  ce  que  les  uns  renferment  certaines  lettres  T 
que  les  autres  n’admettent  jamais.. 

Dès  qu’une  nation  n’a  pour  écriture  ,  que  des  cara&éres 
de  penfées  ;  il  ne  s’agit  plus ,  quand  on  veut  comparer  fon  écri¬ 
ture  avec  celle  d’une  autre  ,  de  favoir  li  l’une  a  des  R  au¬ 
tres  lettres  ,  que  l’autre  n’a  point.  Cela  ne  fauroit  convenir  , 
qua  une  écriture  de  fons. 

I V.  M.  Shuckford  (k)  trouve  une  fi  grande  opofition  entre 
la  langue  l’écriture  des  autres  peuples  celles  des  Chi¬ 
nois  ;  qu’il  en  conclut  ,  à  faire  (5.)  remonter  l’origine  de  ces 
dernières  aux  premiers  liècles  du  monde.. 


( l )  Ibidi  liv.  z. 
fi.  9  T-  &fdv. 

(m)  Ibid 
Ce  fu'rv. 

(nj  Ibid.p.  z.^6. 


( z )  «  Ce  n’eft  pas  que  la  relTemblance 
53  dès  caractères  {bit  par  elle-même  une 
«  preuve  démonftrative.  Car  quoique  les 
33  ligures  des  obélifques  &  des  mumies 
»  aient  allez  raport  aux  caractères  Chi- 
33  nois ,  particulièrement  les-plus  anciens , 
33  qu’on  trouve  marqués  par  le  Père  Mar- 
33  tini  &  par  le  Père  Rougemont  ;  la  com- 
33  paraifon  de  plulieurs  mots  Egyptiens, 
33  qui  fe  trouvent  dans  Plutarque  ,  dans 
33  Hérodote  &  dans  lès  autres  auteurs , 
93  démontre, qu’ils  ne  pouvoient  être  écrits 
»  avec  les  lettres  Chinoifes  :  d’autant  plus 
33  certainement  ,  que  les  Chinois  man- 
33  quent  de  quelques  lettres,  qui  fe  trou- 
33  vent  dans  ces  mots  Egyptiens ,  comme 
33  R  ,  qui  fe  trouve  cependant  dans  les 
»  mots  d’Ofiris ,  Pharaon  ,.Romi&plu- 
33  heurs  autres.  «  II.  Mém..  fur  l'origine 
des  lettres  Gréques.  Mém.  de  Littér.  de.  l’A  - 
c.adem.  des  Infcrip.  tom.  z.  p.  2,70.  zji. 

(3)  Pour  établir  cette  opinion  ,  il  fu- 
pofe,  que.  l’arche  (/)  s’arêta  fur  les  monta¬ 
gnes  ,  qui  font  au  delà  de  la  Bailriane  au 
nord  des  Indes  ,  que  le  Fo-hi  des  Chinois 
n’eft  autre  que  Noé  ,  &  qu’il  s'établit  dans 
la  Province  de  Xen  -fi  ,  qui  ejl  dans  le 
Nord-ouejl  de  la  Chine ■  &  près  du  mont 
Ararat.  La  principale  preuve,  fur  laquelle 
fe  fondent  ceux  ,  qui  ne  veulent  pas  ,  que 
l’arche  fe  h?it  arêtée  fur  une  montagne 
d’Arménie  :  c’eit  que  l’Ecriture  faince  fait 
partir  la  première  colonie  des  hommes  de 
l’Orient ,  8c  les  fait  marcher  vers  l’Oc¬ 
cident-,  jufqu’à  ce  qu’ils  euifent  trouvé  la 
plaine  de  Sennaar.  Or  s’ils  y  écoient  allés 
■d'Arménie  ,  ,  ils  feroient  partis  du  Nord 


vers  le  Midi  ,  &  non  pas  de  l’Orient. 
Mais  les  defeendans  de  Noé.,  qui  s’éten¬ 
dirent  vers  l’Orient  ,  le  Nord  &  le  Midi  , 
ne  marchèrent  point  du  côté. d’Occident 
avec  les  autres ,  qui  fe  fixèrent ,  au  moins 
pour  un  tems ,  dans  la  plaine  de  Sennaar. 
Ainfi  ,  félon  notre  auteur ,  le  Chinois  n’au¬ 
ra  point  été  altéré,  dans  la  confufion  des- 
langues. 

Il  nerefufe  pas  le  même  privilège  à  la 
langue  Hébraïque  ,  dégagée,  des  augmen¬ 
tations  8c  des  changemens  ,  quelle  aura- 
éprouvés ,  pendant  une  longue  fuite  de 
liècles.  Il  foupçone  qu’on  découvriroit  de 
grands  raports  entre  ces  deux  langues;  fi 
l’on  les  comparoir  enfetnble  ,  après  en- 
avoir  retranché  tout  ce  qui  défigure  leur 
'  fimplicité  primitive. 

Les  monofyllabes  ,  qui  font  le  carac¬ 
tère  propre  du  Chinois  ,  lui  parodient  ce¬ 
lui  de  la  première  langue  (m)  du  monde.. 
C’eft  à  ce  titre,  qu'il  seforce  d’apliquerle 
même  caractère  à  l’Hébreu  ,  réduit  à  des 
mots  d’ùne  feule  fyllabe  ,  à  la  faveur  du— 

,  ne  prononciation  un  peu  diférente  de  la 
vulgaire.  Mais  bientôt  (n)  il  en  fait  une- 
langue  ,  dont  les  monofyllabes  fe  chan¬ 
gèrent  en  dilfylabes.  Dans'  le  premier 
iyftème ,  les  mots  Hébreux  ,  tels  qu’ils 
font  actuellement ,  ne  confifteroient  qu’en 
une  fyllabe.  Dans  le  fécond  ,  ils  font  tous 
compofés  de  deux  ,  dont  originairement: 
chacune  à  part  formoit  un  mot.  Voila, 
félon  lui,  ce  cjui  dut  conduire  ,  par  degrés 
avec  le  tems  a  la  découverte ,  d’un  alpha¬ 
bet  ,  tel  que  le  nôtre,. 
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!»  Ce  que  les  ( 0 )  Chinois  difent  de  leurs  lettres  ,  efl;  ,  fe- 
»  Ion  notre  auteur  ,  une  nouvelle  preuve ,  qu  elles  étoient  en 
«  ufage  dans  le  premier  monde  ,  que  Noé  les  enfeigna  aux 
-  hommes  ,  après  le  déluge.  Les  Chinois  prétendent ,  que 
»  leur  premier  Empereur ,  qu’ils  nomment  Fo-hi ,  inventa  les 
«  lettres.  Leur  Hilloire  ne  remonte  pas  plus  haut  que  Fo  hi , 
»  qui  eft  le  meme  que  Noé.  C’efl:  dans  ces  quartiers-là  (  de 
*  l’Orient )  qu’il  fortit  de  l’arçhe  ;  &  c’eft  de  lui  que  les  Chi- 
j>  nois  ont  reçu  leurs  lettres.  Il  ariva  ici  ce  qui  ariva  ailleurs 
»»  dans  la  fuite  des  fiècles.  Noé  étant  le  premier  &c  le  feul , 
»  qui  ait  enfeigné  fes  defeendans ,  il  a  palfé  pour  l’auteur  de 
M  tout  ce  qu’il  leur  communiqua  -,  quoiqu’il  l’eût  lui-même 
w  apris  de  fes  ancêtres.  «  Ce  n’eft  pas  par  excès  de  prévention 
pour  la  littérature  Chinoife  ,  que  M.  Shuckford  en  fait  remon¬ 
ter  l’origine  avant  le  déluge.  »  Leurs  (p)  lettres  ,  dit-il ,  &  leur 
»»  langue  paroilfent  h  bizares  ;  qu’elles  peuvent  très-bien  paf- 
*»  fer  pour  une  invention  des  premiers  âges  ,  où  le  genre  hu- 
»  main  étoit  encore  fort  grolîier.  « 

M.  Fréret  (q)  atribue  à  Fo-hi  l’invention  même  de  l’écri¬ 
ture  Chinoife.  Mais  il  prétend ,  qu’elle  avoir  été  précédée  par 
quelque  chofe  ,  qui  tenoit  lieu  de  l’écriture  ,  &c  qui  toute¬ 
fois  en  étoit  très-diférent.  »  La  nation  Chinoife  ,  nous  dit-il  , 
»  même  avant  Fo-hi  ,  c’efbà-dire ,  dans  la  plus  profonde  anti- 
»  quite  ,  fe  fervoit  de  cordelettes  nouées  en  guife  d’écriture. 
»»  Le  nombre  des  nœuds  de  chaque  corde  formoit  un  carac- 
»>  tere ,  &c  l’aifemblage  des  cordes  tenoit  lieu  d’une  efpèce  de 
»  livre  ,  qui  fervoit  à  rapeller  ou  à  fixer  dans  l’efprit  des  hom- 
«  mes  le  fouvenir  des  chofes  ,  qui  fans  cela  s’en  feroient  éfa- 

»  cées . Ce  fut  Fo-hi  fondateur  de  la  monarchie  Chi- 

»>  noife  .  . .  qui  fubllitua  à  ces  cordes  nouées  des  caraéléres  for- 
«  més  par  la  combinaifon  de  plufieurs  lignes  droites  &  paral- 
»  lèles  ,  mais  les  unes  entières  &  les  autres  brifées  ,  pour  re- 
»  préfenter  ces  nœuds.  « 

Si  tout  ce  qui  précédé  Fo-hi  pafle  chez  les  Chinois  mêmes 
pour  fabuleux  ,  &  fi  le  fyftème  des  cordelettes  ne  paroit  pas 
alfez  fimple  ,  pour  avoir  précédé  toute  écriture  ;  on  aura  de 
la  peine  ,  à  y  trouver  l’origine  des  caraéléres  Chinois  ,  fans 
avouer  que  leur  antiquité  n’efl:  pas  à  beaucoup  près  fi  grande , 
qu’on  le  fupofe. 


SEC.  P  ARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  I. 

( 0)  Ibid.  tôt».  12 
p.  2.3 


(p)  Ibid  p.  141. 


( q )  Mèm.  def  A- 

(ad.  des  Infcrip. 
t.  6.  p.  61).  6 14. 


Bbbb  ij 


<ç— BÉ—a— éwmi  .'.Lü'fP'î? 

SEC.  PARTIE. 
S,É  CT.  IL 
Ch  ap.  I. 

Ecriture  des  pen- 
fées  confervée  à 
la  Chine» 


(r)  Ibid.  liv.  4. 
p  •  ^  3-5  • 


j  NOUVEAU  TRAITE' 

V.  L’écriture  Chinoife  eft  aujourdui  la  feule  ,  qui  foit  de- 
meurée  en  pofteftion ,  d’exprimer  les  penfees.  Seule  elle  con- 
ferve  tous  les  traits  principaux  de  la  première  écriture  du 
monde.  Les  Chinois  trop  réparés  des  autres  peuples,  ou  trojp 
efclaves  de  la  coutume  ,  pour  prendre  part  a  la  nouvelle  de- 
couverte  de  l’écriture  des  Ions  ,  s’en  tinrent  a  leur  écriture  de 
penfées  ,  6c  ils  en  multiplièrent  infenfiblement  les  caractères 
prefque  à  l’infini.  Aujourdui  leurs  plus  habiles  Lettres  n’en 
entendent  pas  (4)  le  quart.  »  On  croiroit ,  ditM.  ShucKrord, 
„  (r)  qu’avec  le  tems  on  aurait  eu  l’art, de  réduire  ces  carac- 
»  téres  à  un  certain  nombre  fixe.  Mais  non  :  les  Chinois  ecn- 
„  vent  encore  d’une  manière  aufli  grofliére  ,  que  les  premiers 
»  inventeurs  de  l’écriture  peuvent  avoir  fait.  »  C’eft  de  quoi- 
M.  Fréret  6>c  ceux  qui  ont  étudié  fyltematiquement  les  carac¬ 
tères  Chinois ,  ne  tomberaient  pas  d’acord  quoiqu’ils  y  re- 
conoiffent  bien  des  bizareries  ,  qu’ils  atribuent  à  la  pcrlecu- 
tion  contre  les  lettres  6c  les  Lettrés.  Ils  font  perfuades  ,  qua- 
vant  cette  tempête  ,  qui  fit  périr  la  plupart  des  livres  ;  rien  n  e- 
toit  plus  fyftématique  ,  que  les  caractères J  5  )  Chinois.  _ 

En  fupofant  que  les  hommes  du  premier  âge  avoient'l  écri¬ 
ture  des  penfées  y  les  Chinois  &  les  Egyptiens  ont  du  la  con- 
ferver  plus  longtems  que  les  autres  peuples.  Car  fans  parler  de 
leur  atachement  pour  les  anciens  ufages  ;  ils  s  établirent  peu 
après  le  déluge  dans  les  contrées  qu’ils  ocupent ,  &  de  plus  ils 
ne  furent  pas  fujets  à  des  tranfmigrations  ni  à  des  révolutions- 
aufli  grandes  6c  aulfi  fréquentes ,  que  la  plupart  des  autres  na¬ 


tions. 

(4)  Le  Père  du  Halde  naturellement 
porté  ,  à  relever  le  mérite  des  Chinois  ,  ne 
lailTepas  d’en  tomber  prefque  dacord.«  U 
sj  faut  a-vouer  néanmoins,  dit-il,  que  pour- 
sj  vu. qu’on  fâche  environ  dix  mille  carac- 
ss  téres  ,  on  eft  en  état  de  s’expliquer  en 
sj  cette  langue  ,  &  d’entendre  un  grand 
sj  nombre  de  livres.  le  commun  des  Let- 
ss  très  n’en  fait  guère  plus  de  quinze  ou 
sj  vingt  mille  ;  &  il  y  a  peu  de  dofteurs , 
sj- qui  foient  parvenus  jufqu’à  en  conoitre 
sj.  quarante  mille.  «  Defcript.  de  l’Empire 
de.  la  Chine  par  le  Pire  du  Halde.  1 7  3  5  • 


tom.  t.  pag.  rrS. 

(j>  On  prétend  ,  que  ces  caraéleres 
naifToient  les  uns  des  autres  avec  un 
grand  ordre  &c  une  grande  régularité  , 

;  avant  la  perfécution  ,  qui  s  eleva  en  Chi¬ 
ne  contre  les  lettres  &  les  Lettres ,  vers 
l’an  130.  avant  Jefus-Chrit  ,  Sc  qui  fiir 
périr  la  plupart  des  livres  &  des  caiac- 
téres  Chinois.  Ceux-  d’aujourdui  font  fu¬ 
jets  à  beaucoup  d’irrégularités  ,  caufees 
par  des  métaphores  hardies ,  &  qui  font 
perdre  le  fil  de  la  defcendance  naturelle 
de  ces  caraâéres. 
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CHAPITRE  II. 


SEC.  PARTIE. 
Se ct.  II. 


Hiéroglyphes  ,  écriture  facrée  des  Egyptiens . 

MRenaudot  ,  quoique  prévenu ,  que  les  caractères  de 
la  Chine  8c  les  hiéroglyphes  n’apartenoient  point  à  un 
même  genre  d écriture  ;  trouvoit  néanmoins  ,  comme  on  la 
vu  ,  allez  de  raport  entre  les  plus  anciens  caractères  des  Chi¬ 
nois  ,  8c  ceux  qu’on  découvre  fur  les  obélifques  8c  les  mo¬ 
mies  des  Egyptiens.  On  peut  prendre  aête  de  cet  aveu  ,  8c  sent 
tenir  à  l’opinion  de  la  plupart  des  favans  fur  une  certaine  con¬ 
formité  générale  entre  les  hiéroglyphes  d’Egypte  8c  les  carac^ 
téres  de  la  Chine.  Nous  ne  la  faifons  pas  confiller  dans  une 
relfemblance  ni  parfaite  ni  aprochante  entre  les  figures  ,  qui 
défignent  ou  les  mêmes  mots  ou  les  mêmes  chofes  ou  les 
mêmes  penfées  ;  mais  en  ce  que  1’une  8c  l’autre  écriture  étoit 
également  une  écriture  de  penfées.  Nous  reconoitrons  même  r 
tant  qu’on  voudra ,  dans  récriture  Chinoife  ,  des  caractères  ar¬ 
bitraires  8c  dans  les  hiéroglyphes  d’Egypte, des  images  repréfen- 
tatives  8c  des  figures  fymboliques  :  pourvu  qu’on  nous  acordeÿ! 
que  de  part  8c  d’autre  tout  fe  raporte  à  une  écriture  ,  qui  parle 
«ïux  yeux  ,  8c  par  les  yeux  à  l’efprit  ;  qui  n’a  point  befoin  de 
paroles ,  8c  qui  ne  les  exclut  pas  ;  enfin  qui  peut  exprimer  des 
mots  ,  fans  le  fecours  des  fons.  Si  cependant  on  veut  s’en  ra- 
porter  au  Père  du  Halde  ;  on  ne  trouvera  pas  une  fi  grande  di- 
verfité  entre  les  (ij  hiéroglyphes  8c  les  caractères  Chinois. 


(i)  »  Comme  Clément  d’Alexandrie 
«  atribue  aux  Egyptiens  trois  fortes  de  ca- 
»  radléres ,  les  premiers  qu’il  nomme  épif- 
«  biographiques ,  c’eft-à-dire  propres  à 
yj  écrire  des  lettres  ,  comme  font  ceux  de 
»  notre  alphabet ,  les  autres  facerdotaux, 
w  propres  feulement  à  des  Prêtres,  pour 
»  écrire  les  chofes  facrées ,  de  même  qu’il 
»  y  a  des  notes  pour  la  Mufique  5  &  les 
«  derniers  hiéroglyphiques, propres  à  être 
33  gravés  fur  les  monumens  publics  ;  ce 
«  qui  fe  faifoit  en  deux  manières  -,  l’une 
»  par  des  images  propres,. ou  quiapro- 


33  choient  des  chofes-,  que  l’on  vouloit 
33  repréfenter  ,  comme  quand  ils  expri- 
33  moient  la  lune  par  un  croiifant  ;  l'autre 
33  par  des  images  énigmatiques  &  fymbe- 
33  liques  ,  comme  feroit  un  ferpent ,  qui 
33  fe  mord  la  queue  ,  &  qui  ell  plié  en 
33  rond  ,  pour  lignifier  l’année  ou  l’étei- 
33  nité  :  les  Chinois  ont  eu  de  tout  tems 
33  une  femblable  diverfité  de  caractères. 
33  Dès  le  commencement  de  leur  monar- 
33  chie  ,  ils  communiquoient  leurs  idées  r 
33  en  formant  fur  le  papier  les  images 
33  naturelles  des  chofes  ,,qu’üs  vouloiaic 


SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  II. 

Les  hiéroglyphes 
des  Egyptiens  fe 
raportent  à  l’écri¬ 
ture  des  penfées. 


(*)  Hijl.  du  mon¬ 
de.  iom.  i.  p.  14 1. 
&feqq. 
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I.  M.  Renaudot  paroit  avoir  voulu  çontefter  dans  le  texte, 
qu’on  en  a  raporté  plus  haut ,  cette  qualité  aux  cara&éres 
Chinois.  Mais  fa  prétention  ne  paroit  apuyée  ,  que  fur  une 
méprife.  M.  Shucjcford  ,  auteur  d’ailleurs  aulïi  profond  dans 
fes  recherches  ,  que  judicieux  dans  l’ufage ,  qu’il  en  fait  faire , 
refufe  nettement  aux  hiéroglyphes  d’Egypte  la  prérogative  , 
detrç  une  écriture  (1)  de  penfées,  pour  la  réduire  à  celle  des 
fons. 

Mais ,  en  montrant  la  fragilité  des  fondemens  ,  fur  lefquels 
le  docteur  Anglois  bâtit  ;  nous  nous  conferverons  dans  la  pof- 
ftfiion  ,  de  penfer  fur  les  hiéroglyphes,  comme  on  a  toujours 
penfé.  Les  Egyptiens  avoient  certainement  diverfes  efpèces 


J,  exprimer  :  ils  peignoient  par  exemple  , 
«  un  oifeau  ,  des  montagnes,  des  arbres  , 
33  des  lignes  ondoyantes ,  pour  exprimer 
a:  des  oifeaux  ,  des  montagnes ,  une  fo- 
33  rêt  ,  des  rivières  tc  Defcnption  de  la 
Chine,  tom.  r.  pag.  117.  Le  Père  du  Halde 
va  plus  loin  &  foutient  ,  que  les  caractères 
plus  modernes  des  Chinois  ne  laijjent  pas 
d’être  encore  de  vrais  hiéroglyphes  :  I  °.  par- 
cequ’ils  font  compofés  de  lettres  fim- 
ples ,  qui  retiennent  la  lignification  des 
caraéiéres  primitifs.  33  Autrefois  ,  par 
33  exemple  ,  ils  repréfentoient  ainfi  le 
33  foleil  *  &  l’apelloient  ge  :  ils  le  repré- 
33  fentent  maintenant  par  cette  figure  § 
33  qu’ils  nomment  pareillement  £?.  i',.par- 
33  ceque  l’inftitution  des  hommes  a  ataché 
33  à  ces  figures  la  même  idée  ,  que  ces 
33  premiers  fymboles  préfentoient  natu- 
33  rellement ,  &  qu’il  n’y  a  aucune  lettre 
s,  Chinoife  ,  qui  n’ait  fa  propre  fignifica- 
33  tion  ,  &  qui  ne  la  conferve  ,  lorfqu'on 
s,  la  joinr  avec  d’autres.  Tfai ,  par  exem- 
33  pie  ,  qui  veut  dire  malheur  ,  calamité  , 
33  eft  compofé  de  la  lettre  mien ,  qui  figni- 
33  fie  maifon  ,  &  de  la  lettre  ho  ,  qui  lî- 
t>  gnifie  feu  :  parce  que  le  plus  grand  mal- 
33  heur  eft  de  voir  fa  maifon  en  feu.  On 
33  peut  juger  par  ce  feul  exemple  ,  que 
33  les  caractères  Chinois  n’étant  pas  des 
33  lettres  fimples  ,  comme  les  nôtres  ,  qui 
33  féparément  ne  lignifient  rien  ,  &  n'ont 
33  de  fens  ,  que  quand  elles  font  jointes 
33  enfemble  ;  ce  font  autant  d’hiérogly- 
33  phes  ,  qui  forment  des  images  ,  &c 
»3  qui  expriment  des  penfées.  Ibidem. 


(  1)  33  On  ne  (a)  voit ,  dit-il ,  chez  les 
33  anciens  auteurs  pas  la  moindre  chofe  , 
33  qui  puilfe  nous  faire  foupçoner  ,  que 
33  cette  manière  d’écrire  des  Chinois  ait 
33  été  en  ufage  chez  quelqu’un  des  peuples 
33  venus  de  Sinhar.  Nous  ne  trouvons  en 
33  deçà  des  Indes  point  de  lettres  vérita- 
33  blcment  anciennes  qui  iraient  été  em* 
33  ployées  à  épeler  des  mots.  « 

Il  s’obje&e  enfuite  ,  fur  le  témoignage 
de  divers  auteurs  ,  que  les  Babyloniens 
avoient  un  caractère  facré  ,  diférent  de 
leurs  lettres  ordinaires  ,  que  les  Egyp¬ 
tiens  avoient  aulli  trois  fortes  de  lettres , 
les  communes  ,  les  facrées  &  les  hiéro¬ 
glyphiques.  C’eft  fur  quoi  les  auteurs  font 
partagés.  Les  uns  femblent  atribuer  aux 
Egyptiens  trois  fortes  d’écritures  :  les  au¬ 
tres  ne  mettent  nulle  diférence  entre  leur 
écriture  facrée  &  leurs  hiéroglyphes. 

Porphyre,  dans  fa  vie  dePythagore,  dif- 
tingue  à  la  vérité  deux  fortes  d’hiérogly¬ 
phes  :  ceux  qui  par  des  figures  repréfen¬ 
toient  les  chofes  énoncées  en  langage 
commun  &  les  fymboliques,  qui  par  leurs 
énigmes  exprimoient  des  difeours  méta¬ 
phoriques.  Cela  peut  bien  établir  une  dif- 
tindion  entre  deux  fortes  d’hiéroglyphes , 
mais  non  pas  entre  les  hiéroglyphes  fle 
les  lettres  facrées  ,  comme  le  prétend 
M.  Shuckford  ,  faute  d’avoir  entendu  le 
fens  des  paroles  de  Porphyre  :  hgo/Atj- 
xar«  fd/ai nrtr  ,  &  cvfc- 
QoKinà  dwtr/tçj vfj.ua.  i ixrà  nids  «’mf» 
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d’hiéroglyphes.  Nous  en  avons  pour  garans  les  Anciens  ,  qui 
onc  écrit  fur  cette  matière.  Parmi  ces  hiéroglyphes  ,  les  uns 
étoient  naturels  ou  parlans  ;  les  autres  imitoient  la  chofc  qu’ils 
fignifioient.  Un  cercle  ,  par  exemple  ,  repréfentoit  le  foleil. 
D’autres  s’expliquoient  par  des  raports  de  convenance.  Ainfx 
rhippotamc  marquoit  l’impudence  &:  la  cruauté.  Plulieurs 
étoient  purement  énigmatiques.  Tout  cela  quadre  allez  avec 
le  texte  de  Porphyre  cité  dans  la  note. 

Qu’il  y  ait  eu  en  Egypte  des  lettres  ordinaires  ,  des  lettres 
facrées  &c  des  hiéroglyphes  ;  ce  fait  eft  plus  propre  ,  à  établir 
au  moins  deux  genres  d’écritures  tout  diférens ,  qu’à  prou¬ 
ver  qu’ils  étoient  également  alphabétiques.  Mais  quand  ou 
n’en  pouroit  rien  conclure  ;  il  ne  faudroit  que  l’interpréta¬ 
tion  de  quelques  hiéroglyphes  ,  donnée  par  les  anciens  ,  au 
tems  même  ,  où  cette  forte  de  littérature  fubliftoit  encore  , 
pour  renverfer  le  fyftème  de  ShucKford.  Eft-ce  qu’un  cercle 
lignifiant  le  foleil ,  eft  le  réfultat  de  plulieurs  lettres  de  l’aU 
phabet  ?  La  figure  d’un  hippotamc  ,  pour  marquer  l’impuden¬ 
ce  ;  eft-ce  un  compofé  de  lettres  ,  qu’il  faille  épeler  >  Com¬ 
bien  d’autres  hiéroglyphes  femblables  ne  pourions-nous  pas 
alléguer  d’après  les  Anciens  ?  Mais  écoutons  le  dode  Anglois. 
»  Si  les  (b)  raifons  ,  ou  plutôt  les  autorités  ,  que  je  viens  de 
»  citer ,  me  portent  à  croire  ,  qu’il  y  avoit  en  Egypte  d’anciens 
»  caradéres  ,  diiérens  des  lettres  vulgaires  &  des  hiérogly- 
„  plies  communs  ;  je  ne  faurois  pourtant  m’imaginer ,  comme 
»  le  dodeur  Burnet ,  que  ces  anciens  caradéres  étoient  fem- 
»>  blables  aux  lettres  des  Chinois.  Celles-ci  ne  marquent  au- 
»  cun  fonni  mot  particulier  ;  ce  que  faifoient  les  anciennes 
»  lettres  Egyptiennes ,  comme  il  paroit  par  ce  que  nous  apre- 
»  nons  des  tradudions  d’Agathodémon.  « 

Il  n’eft  pas  prouvé  ,  que  les  Egyptiens  euftent  des  carac-- 
téres  ,  qui  fignifiaftent  des  penfées  ,  fans  lignifier  en  même 
tems  des  mots,  comme  il  eft  fur  qu’en  ont  les  Chinois.  Mais 
nombre  d’autorités  démontrent ,  que  les  premiers  aveient  des 
caradéres  ou  des  hiéroglyphes  ,  qui  pris  féparément ,  faifoient 
entendre  à  la  fois  &:  les  mots  ôc  les  notions  ,  qui  s’y  trou- 
voient  atachées.  Les  Chinois  n’ont-ils  pas  aufti  des  caradéres , 
qui  lignifient  les  mots  de  l’ufage  le  plus  commun  ?  Ils  en  ont 
lans  doute..  Qui  ne  fait  que  l’Empereur  Kam-hi  avoir  écrit  j, 
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(b)  Ibid.p.  143.- 
144. 
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II. 


~  Tien-ci  ,  adorez  le  Ciel  ?  Ne  font-ce  pas  là  des  mots ,  qu'on 
sec.  partie.  ionce  ^  &qU.on  ne  laide  pas  décrire  ?  Voilà  donc  des  carac¬ 
tères  Chinois  ,  qui ,  comme  les  hiéroglyphes ,  rendent  égale¬ 
ment  &  les  mots  &:  les  penfées.  Après  tout,  la  Chine  pouroit 
avoir  plus  étendu  l’ulage  de  Tes  caraéteres  ,  que  n  a  fait  1 E- 
gypte  ;  fans  que  ni  les  uns  ni  les  autres  fuffentde  diferente  na¬ 
ture  ,  quoique  de  figure  diferente. 

Diférence  entre  1 1.  Quoiqu’en  ait  dit  (c)  le  Père  Kircher  dans  fon  livre 


lecriture  hiéro 


11.  V^UUI^U  Cil  rtic  cm.  (»/  ~ -  j  - 

intitulé  ,  China,  illujlrata  ,  &  quoiqu’il  puifle  quelquefois  le 

&  Ia  rencontrer  comme  par  hazard  certaine  reflfemblance  ,  entre 
^  „  t  1  C  - ...rK.imonl-  .  «1  1  o  AlC. 


ejvphique 

bit  .1  ICUCUliUCi-  twuuic  ya.L  - " - 7‘  *  - 

(c)  M.  Fréret  ,  les  caractères  Chinois  &C  les  chofes  qu  ils  expriment  :  elle  dil- 

Mém.  de  v Acad.  paron  toujours  ;  quand  on  vient  à  decompofer  ces  caraéteres , 
TL  t<>m'  6  pour  les  ramener  à  leurs  clés  ou  à  leurs  racines.  Il  nen  etoit 
pas  ainf  des  hiéroglyphes.  Ils  figuroient  fouvent  les  chofes 

mêmes  ,  qu’ils  défignoient.  .  , 

S’agiffoit-il  d’exprimer  des  pallions  ,  des  fentimens  ,  des 
idées  fpirituelles  ?  Les  fymboles  ,  les  emblemes  les  énigmes , 
formoient  une  fécondé  clalfe  d  hiéroglyphes.  La  nature  four- 
.  nilfoit  alors  des  images  ,  qui  par  des  allégories  donnaient  du 

,  .>  ... .  corps  à  des  chofes  ,  qui  n’en  avoient  point.  »  Par  {d)  exem- 

' ;  „  pie  ,  chez  les  Egyptiens ,  un  œil  ouvert  &  pofe  au  bout  d  un 

»  bâton  défignoit  la  prudence  dans  le  gouvernement  d’un 
„  Etat  &  la  Providence.  «  Dans  la  figure  d  un  œil  au  bout  d  un 
bâton  ,  pour  lignifier  la  prudence  humaine  ou  la  Providence 
divine  ,  aperçoit- on  des  lettres  ,  qui  puilfcnt  co mpolèr  un 

mot  ?  ...  .  j , 

III.  Cependant  M.  ShucKford  croit  l’opinion  contraire  dé¬ 
montrée  par  un  texte  (e)  de  la  Chronique  d’Eufèbe  ,  tiré  de 
Manéthon.  Ce  prêtre  des  idoles  dédia  à  Ptolémée  Philadeh 
plie  les  antiquités  Egyptiennes ,  après  les  avoir  traduites  en 
Grec  des  livres  du  fécond  Mercure  Egyptien  ,  nomme  Aga- 
thodémon  ou  Triftnegille,  Celui-ci  les  avoit  compoféçs  des 
inferiptions  ,  que  le  premier  Mercure  ,  autrement  Taaut  ou 
Thoyth ,  félon  Eufèbe  ,  avoit  gravées  fur  des  colones  ,  qu’il 
avoit  érigées  dans  la  terre  de  Sériade,  ,  / 

Le  doéteur  Anglois  voit  dans  le  texte  allègue  ,  que  les 
moijumens  de  fon  ($)  Thyoth,  écrits  en  langue  ÔZ  en  lettres 
làcrées  étoient  compofés  de  vraies  lettres  de  1  alphabet  > 

fa)  C’çft  ainfi  qu’il  l’apelle  conflamnicnt. 


Antiquité  des  hié¬ 
roglyphes  :  exa¬ 
men  d’un  texte 
d’Eufèbe ,  tiré  de 
Manéthon. 

( e )  Fufeb.  Chron. 
tdit.  Scalper,  p.  6. 


pareeque 
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parccque  le  fécond  Mercure  les  traduifît  en  grec  ,  après  (4) 
le  déluge.  »  C’eft-à-dire  ,  ainfî  parle  (f)  M.  ShucKford  ,  qu’il 
«  changea  bien  la  langue  ,  mais  qu’il  fe  fervir  des  mêmes  ca- 
»  raéteres.  Cela  nous  aprend  donc  ,  que  les  lettres  facrées  pou- 
»  voient  fervir,  à  exprimer  les  mots  de  diverfes  langues ,  tou- 
»  tes  diférentes  :  &:  par  conféquent  ,  qu’elles  n’étoient  point 
"  de  la  même  nature  ,  que  les  lettres  des  Chinois ,  ou  que  les 
»  caractères  ,  que  les  hommes  employèrent  au  commencc- 
»  ment.  « 


Mais  le  texte  ,  dont  on  ne  cite  que  quelques  lambeaux  dé¬ 
taches  ,  eft  h  obfcur  ,  fi  confus  &c  même  fi  abfurde  ;  qu’il 
doit  palier  pour  avoir  été  étrangement  altéré  par  les  copiftes. 
Eft-il  en  éict  probable  ,  qu’un  contemporain  de  Moyfe  ,  ait 
traduit ,  pour  lutage  des  Prêtres  de  fa  nation ,  les  plus  anciens 
monumens  de  l’Egypte  ,  dans  une  langue  (y)  étrangère  ,  in¬ 
conue  ou  du  moins  ,  qui  n’avoit  alors  aucune  célébrité  ?  Ne- 
toit-il  pas  naturel ,  que  d’inintelligibles  qu’ils  étoient  par  les 
changemens  furvenus  dans  la  langue  ,  durant  une  fuccefîion 
de  plufieurs  fiecles  ;  ils  fufïent  mis  à  la  portée  des  prêtres  ,  pat 
une  verfîon  de  la  dialeéle  facrée  dans  la  commune  ?  Ils  étoient 
d  ailleurs  affez  à  couvert  des  yeux  du  profane  vulgaire  par  les 
hiéroglyphes ,  qui  leur  fervoient  d’envelopes  ,  &c  par  les  tréfors 
des  temples,  où  ils  étoient  renfermés.  A  quel  deffein  Agatho- 
demon  auroit-il  donc  traduit  en  grec  les  inferiptions  facrées  de 
1  ancien  Mercure  ?  Si  le  texte  en  queftion  étoit  auffi  pur,  qu’il 
ett  vifîblement  corompu  ;  ne  vaudroit-il  pas  mieux  rejeter  le 
fait  ,  comme  un  conte  ridicule  ,  forgé  par  Manéthon  ;  que 

Aregarder  C(?mrne  tin  fondement  folide  ,  fur  lequel  on 
put  bâtir  des  fyftèmes  ? 


(4)  Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité 
des  déluges  d'Ogyges  &  de  Deucalion 
doivent  entendre  ce  fait  du  premier  ,  que 
les  uns  difent  être  arivé  en  Egypte  & 
les  autres  en  Achaïe,  du  tems  du  Patriar¬ 
che  Jacob  ,  plutôt  que  du  déluge  univer- 
fel.  Mais  dans  cette  fupofttion  ;  il  ferait 
encore  bien  étenanr ,  que  dès-lors  le  fé¬ 
cond  Mercure  eût  traduit  les  anciens  mo¬ 
numens  de  la  dialeéle  facrée  des  Egyp¬ 
tiens  en  grec  ,  &  avec  les  caraéléres  hié¬ 
roglyphiques. 

(5)  On  ne  prétend  pas  ,  que  les  Grecs 
Sc  les  Egyptiens  neufl'çnt  aucun  raport 

Tome  /. 


enfemble.  Si  l’on  en  croit  Diodore  de  Si¬ 
cile  liv.  V.  Sais  en  Egypte  fut  bâtie  par 
les  Athéniens  ,  avant  le  déluge  de  Deu¬ 
calion  ,  &  la  ville  de  Memphis  fondée  par 
Apis  Roi  d’Argos  :  comme  il  eft  porte 
dans  le  I.  livre  des  Arcadiques  d’Ariftip- 
pe ,  cité  par  S.  Clément  d’Alexandrie  au  I. 
de  fes  Stromates.  Mais  quand  ces  faits 
feraient  indubitables  ;  ils  ne  rendraient 
jamais  vraifcmblablc  la  tradu&ion  Gré- 
que  des  inferiptions  de  Thoyt  par  Aga- 
thodémon  ,  à  l’ufage  des  prêtres  Egyp¬ 
tiens  :  à  moins  qu’on  ne  prouve  ,  qu’ils 
étoient  obligés,  de  favoir  le  grec. 

C  c  c  c 
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(g)  Ibid.  tom.  i. 
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Mais ,  fans  toucher  au  fond  de  l’hifloire  ,  &;  fans  entrepren¬ 
dre  ,  de  rétablir  le  texte  -,  il  n’ell  pas  dificile  d’y  découvrir  ,, 
que  ce  n’eft  pas  Agathodemon  ;  mais  Manethon  ,  qui ,  par  or¬ 
dre  de  Ptolémée  Philadelphie  5  traduifit  de  1  égyptien  en  grec 
les  livres ,  que  le  fécond  Mercure  avoir  depofes  dans  les  tem¬ 
ples.  Ainfi  de-là  nulle  induétion  contre  les  raports  des  hiéro¬ 
glyphes  avec  les  caraéléres  Chinois.  <  ,  v 

Cette  écriture  des  premiers  hommes  ritranfmife  par  Noe  a 
fes  defeendans  ne  devoit  pas  être  ignorée  de  Chain  ,  ni  de 
Mitfraïm  ou  Mizraïm  ,  dont  Taaut  ou  le  premier  (6)  Mer¬ 
cure  eft  reconnu  ,  par  M.  ShucKford  lui-meme  ,  pour  le  (g)  hls 
&  le  fecrétaire.  Quand  on  fupoferoit  ,  que  dès-lors  notre  al¬ 
phabet  étoit  trouvé;  n’étoit-il  pas  tout  fimple  ,  de  configner, 
fur  des  monumens  durables  ,  l’ancienne  écriture  du  monde  , 
dont  il  étoit  aifé  de  prévoir  la  décadence  &  même  1  oubli  7 , 
auquel  la  commodité  de  la  nouvelle  écriture  fembloit  la  con¬ 
damner? 


CHAPITRE  III. 


Ecriture  des  Jons  de  lu  voix  :  antiquité  des  letti  es  ■ 

alphabétiques . 


SI  l’incommodité  de  cette  multitude  prodigieuie  de  or 
ra&éres  ,  qui  va  toujours  croiflant ,  ne  s’eft  pas  fait  fentir 
aux  Chinois  ,  pendant  le  cours  de  quatre  milliers  ,  d  an¬ 
nées  ,  ou  s’ils  s’en  font  aperçus  ;  ils  n’ont  pu  jufqua  pre- 
fent  y  aporter  de  remède.  Il  n’en  fut  pas  de  meme  des  Egyp¬ 
tiens  &c  des  autres  peuples  ,  qui  s’établirent  dans  les  contrées 
occidentales, de  l’Afie.  Voyant  que  leurs  hiéroglyphes  &  la 


(6)  L’ancien  Mercure  ou  Thoyt  étant 
fils  de  Mitzraïm  touchoit  de  près  aux 
tems ,  qui  fuivirent  le  déluge  umverfel. 
Ce  Thoyt  écrivit  en  hiéroglyphes  les  co- 
noillances  ,  qu’on  avoit  alors  fur  les 
fciences  &  les  arts.  L’antiquité  n’a  connu, 
il  eft  vrai ,  nul  autre  ouvrage  de  lui ,  que 
fies  colones  écrites ,  félon  Manethon  ,  en 
lettres  facrées  ou  hiéroglyphiques.  On  re¬ 


léguera  ,  fi  l’on  veut ,  au  pais  des  fables 
tout  ce  que  les  Anciens  ont  débité  des 
monumens  dreffés ,  &  des  livres  compo- 
fés  par  l’un  &  l’autre  Mercure  Egyptien  : 
mais  les  obélifques ,  &  furtout  les  pyra¬ 
mides  d’Egypte  ,  font  d  une  antiquité  , 
que  perfone  ne  fauroit  révoquer  en  dou¬ 
te.  Or  elles  font  chargées  d’hiéroglyphes 

,d’un  âge  égal  à  celui  de  ces  monumens. 
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dificulté  de  les  conoicre  d’en  faire  ufage  ,  augmentaient  SEC  partie. 
avec  la  même  proportion  ;  ils  faifirent  &  mirent  auflitôt  en  sect.  ii. 
pratique  la  nouvelle* découverte  des  lettres  alphabétiques.  Chap.iii. 

I.  Cette  écriture  incomparablement  plus  aifee  &  plus  com-  Ecriture  épifto- 
mode  ,  fut  nommée  épiftolographique  :  parcequ’on  s’en  fer-  ^graphique  fub- 
vit ,  dit-on  ,  pour  écrire  des  lettres  &c  autres  chofes  d  un  ula-  glyplie$> 
ge  journalier  :  au  lieu  que  1  ancienne  écriture  fut  refervee 
pour  les  myftères  ,  tout  ce  qui  avoit  trait  a  la  Religion. 

Les  hiéroglyphes  continuèrent  donc  de  fe  maintenir,  du  moins 
en  Egypte  ,  dans  les  chofes  facrées. 

Mais  dans  afaires  du  commerce  ;  ces  caraéteres  fans  nom¬ 
bre  furent  réduits  à  deux  douzaines  tout  au  plus  de  lettres , 
qui  par  leurs  divers  aflemblages  &C  combinaifons  dilerentes  * 
formèrent  des  mots  exprelïifs  de  tous  les  fons ,  par  eux  des 
penfées,  qu’on  étoit  convenu  d’y  atacher. 

Les  mêmes  caraétéres  pouvoient  fervir  a  toutes  les  langues; 
parcequ’elles  ont  toutes  une  certaine  conformité  dans  les  fons. 

Comme  elles  fe  diftinguent  aufii  par-la  les  unes  des  autres  ; 
quelques-unes  s’aproprièrent  des  lettres  particulières  ,  pour 
mieux  rendre  ce  que  leurs  fons  avoient  de  lingulier.  Des 
qu’on  fupofe,  qu’il  exilla  une  écriture  de  penfees ,  antecedem- 
ment  à  celles  des  fons  ;  il  s’enfuit  necelTairement  ,  que  la 
dernière  eft  une  invention  humaine  ,  &  non  pas  un  don  na¬ 
turel  ,  que  l’homme  ait  reçu  de  Dieu  ,  en  fortant  de  fes 
mains.  Cependant  cette  invention  a  paru  a  quelques  favans  h 
admirable, &  fi.  au-defius  des  plus  grands  élorts  de  lefprit 
humain  ;  qu’ils  n’ont  point  fait  dificulté  ,  de  1  atribuer  im¬ 
médiatement  à  Dieu  même  ,  &:  de  la  ranger  parmi  les  fa¬ 
veurs  ,  dont  il  gratifia  le  premier  homme.  Mais  dans  cette 
fupofition  -,  comment  tant  de  nations  auroient- elles  abandoné 
des  lettres  fi  commodes ,  pour  s’atacher  a  l’ecriture  Chinoife 
ou  à  l’hiéroglyphique,  qui  femble  préfenter  prefque  autant  d  e- 
nigmes ,  que  de  caraéléres  ?  Audi  cette  opinion  n  a-t-elle  pas 
fait  fortune. 

1 1.  Quelques-uns  ont  fait  honneur  aux  premiers  hommes  Ecriture  alpha- 
de  l’invention  de  notre  écriture  alphabétique.  Mais ,  répond  W' C1^“ed^uftécnei^ 
Shucxford  :  *»  que  (a)  lefprit  de  l’homme  pour  fon  coup  d’ef-  pIus  ancienfe ^ 

»  fai  ait  trouvé  l’art  d’exprimer  des  paroles  par  des  figures  ou  Moyfe. 

«  lettres ,  qu’il  ait  inventé  une  méthode  ,  par  laquelle  il  pût 

C  c  c  c  ij 
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»  expofer  à  la  vue  tout  ce  qui  fe  peut  dire  ou  penfer  ;  &  cela 
»  par  le  moyen  de  feize  ou  de  vingt-quatre  cara&éres  ,  dont 
«  le  diférent  arangement  forme  des  fyllabes  des  mots  ;  que 
«  l'homme  ,  dis-je ,  ait  pu  trouver  d’abord  &  du  premier  coup- 
«  une  telle  méthode  ;  c’eft  ce  qui  ne  peut  fe  comprendre. .  ... 
s»  Jamais  aucune  invention  n’a  été  portée  tout-d  un-coup  a  fa 
«  perfedion.  «  On  conçoit  aifément ,  que  l’écriture  des  pen- 
fées  a  dû  précéder  celle  des  paroles  &  des  fons  ,  &  qu’on  n’en 
cft  venu  que  par  degrés  ,  à  former  un  alphabet.  Mais  il 
ne  faut  pas  non  plus  en  fixer  trop  tard  la  découverte. 

M  M.  Jacquelot  {b)  &  Bourguetft)  non  contens  ,  d’atribuer 
à  Moyfe  l’invention  de  l’écriture  épiftolographique  ,  qu’ils 
apellent  combinatoire  y  pour  la  diftinguer  de  l’hiéroglyphique  ; 
en  fixent  l’époque  au  tems  ,  où  Dieu  grava  la  Loi  du  Déca¬ 
logue  fur  les  deux  tables  de  pierre.  Tel  fut  ,  félon  eux  ,  le 
premier  ouvrage  écrit  ,  qui  parut  au  monde.  M.  Jacquelot 
n’en  excepte  pas  même  l’écriture  hiéroglyphique.  Eh  !  quel 
ufage  auroit-on  pu  faire  de  la  Loi  ( d )  écrite  ,  fi  les  lettres  n  a- 
voient  pas  exifté  auparavant  ?  Dira-t-on  ,  que  Dieu  fit  conoi- 
tre  à  Moyfe  l’ufage  de  ces-  caractères  ,  Sc  que  Moyfe  les 
aprit  lui-même  aux  Ifraelites  ?  Mais  puifque  les  partifans  de 
cette  opinion  fe  prévalent  fi  fort  du  filence  de  l’Ecriture 
fainte  ,  ne  peut-on  pas  tourner  avec  bien  plus  de  force  cet 
argument  contr’eux-mêmes  îEff-il  pofîible  que  Moyfe  eut  gar¬ 
dé  le  filence  fur  l’invention  des  lettres  ,  fi  elle  eût  été  divine 
&:  toute  récente  ?  Moyfe  n’auroit-if  jamais  parlé  des  mefnres 
prifes  ,  pour  faire  conoitre  au- peuple  une  nouveauté  fi  admi¬ 
rable  ?  } 

Bailleurs ,  fans  parler  du  cachet  de  Juda  ôc  de  l’aneau  de 
Pharaon  5  quelle  auroit  pu  être  cette  fagefïe  tant  vantée  des 
Egyptiens  ,  à  laquelle  Moyle  fut  initie  ;  fi  elle  n  eut  confite , . 
que  dans  des.  hiéroglyphes  ?  On  peut  juger  par  letat  prefent 
des  fciences  chez  les  Chinois  ,  qu’elle  fe  feroit  réduite  a  fort 
peu  de  chofe.  Mais  l’argument  ell  tout  autrement  déciiif  con¬ 
tre  des  auteurs  ,  qui  n’acordcnt  pas  même  a  l’écriture  hiéro¬ 
glyphique  une  antiquité  fupérieure  a  celle  des  tables  de  la  Lou 
Comment  encore  ajufter  cette  opinion  avec  les  obferva- 
tions  des  Babyloniens  ,  qui  remontoient  bien  au -  delà  de 
Moyfè ,  &  qui  n’ont  pu  fe  faire ,  fans  quelque  forte,  d’ecriture  > 
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Comment  l’acorder  avec  l’hiftoire  des  Chinois  ,  dont  le  com-  S£C  partie, 
mencement  touche  de  près  aux  tems  ,  qui  fuivirent  le  de-  Sect.  II. 
luge  ?  Il  faut  enfin  rejeter  tout  ce  que  les  anciens  auteurs  nous 
ont  tranfmis ,  &  fur  l’antiquité  des  hiéroglyphes  d’Egypte  , 

&  fur  celle  des  lettres-  Phéniciennes  ;  foit  quelles  aient  été 
communiquées  aux  Grecs  par  Cadmus  ,  qui  ne  les  aura  pas 
aprifes  de  Moyfe  ni  des  Ifraélites  ;  foit  que  les  Pélafges  long- 
tems  auparavant  les  euflent  portées  en  Grèce. 


CHAPITRE  IV. 

Peuples  ,  à-  qui  ton  ejl  redevable  de  V invention  des 

lettres  alphabétiques. 

LA  plupart  acordent  l’invention  de  nos  lettres  aux  Phéni¬ 
ciens  ,  quelques-uns  aux  Caldéens  ,  d’autres  aux  Egyp- 
tiens  ,  plufieurs  aux  Syriens  ou  plutôt  aux  Hébreux.  On  con*- 
ciliroit  ces  opinions en  déférant  aux  Hébreux  Caldéens 
d’origine  ,  &  qui  nous  ont  tranfmis  les  plus  anciens  livres  , 
l’honneur  d’une  découverte  ,  qu’ils  auroient  d’abord  portée 
en  Egypte ,  où  les  hiéroglyphes  étoient  déjà  fort  acrédités^- 
Car  quant  aux  Syriens  &c  Phéniciens  ;  ces  derniers  (i)  étoient 
regardés  du  moins  par  les  étrangers  ,  comme  faifant  corps 
de  nation  avec  les  premiers  :  &r  les  Ifraélites  mêmes  étoient, 
comme  on  fait ,  enclavés  dans  la  Paleftinc  &  limitrofes  de  la 
Phénicie. 

I.  Simplicius  raporte  dans  fon  46e.  Commentaire  fur  le  fe-  Antiquité des  Ier- 
cond  livre  d’Arifiote  intitulé  du  Ciel ,  que  Califthène  avoir  Jab  iSSnnes * & 
envoyé  de  Babylone  à  ce  Prince  des  Philofophes  ,  des  ob- 
fcrvations  aftronomiques  de  mil  neuf  cents  trois  année?. 


(ï)  Syria  (a)  littus  occupât  ,  quondam 
terrarum  maxima.  &  pluribus  diflinéda  no- 
minibus  :  namqtie  Paleftina  v  oc  abat  tir , 
qux  lontingit  Arabas  ;  &  Judsta  0>  Code  ; 
dein  Phenice  ;  qua  recedit  intus  ,  Da- 
mafeena  ;  ac  mugis  etiamnum  meridianct 
Babyloniu .  .  .  Qui  fiibtilàs  dividtmt  T 


circumftindi'  Syriâ  Photnicen  -tiolunt  3  & 
elfe  oram  maritimam  Syris.  ,  cujtt-  pur  fit 
ïdum&a  &  Jud&ct.  Strabcm  étend  [b\ 
encore  plus  les  bornes  de  la  Syrie.  Pres¬ 
que  tout  ce  qu’on  vient  de  dite  peut  éga¬ 
lement  s’apliquer  à  l'AlIyrie. 


[a]  PUn.  hift.  I.  Jv 
c.  II. 

( b )  Lib .  i<> i 
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„  Les  (i)  obfervations ,  dit-il ,  envoyées  de  Babylone  par  Ca- 
»  lifthène  à  la  recommandation  d’ Ariftote  ,  n  étoient  pas  en- 
»  core  arivées  en  Grèce.  Porphyre  raporte  ,  qu’elles  etoient 
*  confervées  depuis  1903.  années  jufquau  tems  d’Alexandre. « 
D’où  l’on  conclut  ,  qu’il  faloit  donc  ,  que  l’ecriture  eut  ete 
en  ufage  parmi  les  Caldéens  peu  après  le  deluge  II  iufat 
néanmoins  ,  félon  le  calcul  de  quelques  auteurs  célébrés  ,  de 
remonter  au  Patriarche  Abraham  .  pour  fatisfaire  a  ces  ob¬ 
fervations.  Si  elles  avoient  d’abord  ete  faites  en  écriture  al¬ 
phabétique  ;  leur  antiquité  furpafferoit  ,  ou  pour  le  moins 
égaleroit  tout  ce  qu’on  connoit  de  plus  ancien  en  ce  pure. 
Mais  il  n’eft  pas  sûr  ,  que  les  caractères  ,  avec  lefquels  les  Ba¬ 
byloniens  marquèrent  leurs  obfervations  aftronomiques  >  u  ' 
fent  originairement  d’une  nature  diferente  des  hierogypies. 
Pline  après  avoir  balancé  les  fufrages  des  auteurs  qui  l  a- 
voient  précédé  ,  touchant  l’antiquité  des  lettres  } le  déclaré  (3) 
en  faveur  des  Atfyriens  ou  Babyloniens. 


(e)  Lib.  7.  c.  S 6. 


(d)  Uard.  Tlin. 
(cm.  I.pag.  430, 


(Vj  Cictro  diDiv 
l.  x.  & 


(i)  Ai  à.  rt  iUnV»  r  oii  vit  c 
b#  Ba.£uA«n>5  tVns 

àtfl'X.itxïcij  «15  rr,J  EAA a.)  a.  ,  AenTcrf  AoW 

tÇto  (71’iaxy'^aLtTii  cxutu  .  «s  rin*5  S'ixyft- 
roq  e  nog^gios  xlA'ay  iT“1’  ^,cLf  ' 
stcaiat  tça â»  ,  M-ix&  ^  xd,a>  MaM' 
î orcç  a -uty/.aictç. 

(  3 )  Pline  croyoit ,  que  l’ufage  des  let¬ 
tres  avoit  été  connu  de  tout  teins  {c)  chez 
les  Aflyriens.  Mais  on  eft  un  peu  fur- 
pris  ,  de  lui  voir  tirer  cette  conséquence , 
de  ce  que  les  Babyloniens  avoient  des 
obfervations  de  750.  ans,  ou  du  moins 
de  480.  N’y  auroit-il  pas  quelque  faute 
dans  ces  chifres  ?  Le  Père  Hardouin  (d) 
répond  i°.  que  tous  les  Mil.  &  les  im¬ 
primés  portent  7  3°-  ans  d  une  part ,  & 
que  de  1  autre  les  MiT.  transforment  en 
490.  les  480.  années  des  imprimés. 
a°.  qu’il  faut  compter  ces  années  d’envi¬ 
ron  1  an  151.  après  le  déluge.  Ainiî  la  fin 
du  premier  nombre  tombera  vers  le  tems 
de  Moyfe  ,  &  celle  du  fécond  vers  1  é- 
poque  de  la  defcente  de  Jacob  en  Egyp¬ 
te.  Cette  interprétation  du  texte  de  Pline 
paroit  tirée  un  peu  de  loin. 

Ne  pouvoit  -  il  pas  être  prévenu  de 
quelques-unes ,  de  ces  opinions ,  (e)  félon 
lefquelles  ,  les  Babyloniens  avoient  des 
obfervations  &  en  confervoient  des  mo- 


numens  de  40000,  de  70000,  &  meme 
de  470000  années  ,  ou  fuivant  Diodore 
de  Sicile  ,  de  473000  ou  de  150000, 
conformément  à  la  fuputation  de  Bé- 
rofe  ,  raportée  par  le  Syncelle.  D’une 
antiquité  fi  prodigieufement  reculée  ,  il 
pouvoit  paraître  naturel  à  un  payen  de 
conclure  ,  que  1  ufage  des  lettres  étoit 
éternel.  Mais  ces  opinions ,  dit  le  Père 
Hardouin  ,  n’ont  que  des  menteurs  pour 
garans  -,  au  lieu  que  Pline  cite  Epigène 
auteur  trrave.  Combien  dauteuis  graves 
ont  produit  d’infignes  extravagances  ? 
Pline  lui-même  ,  a  qui  l’on  ne  refufera 
pas  ce  titre  ,  n’en  avance-t-il  jamais  ?  Il 
eft  plus  dificile  ,  de  le  faire  raifoner  affez 
peu  conféquemment  ,  pour  atribuer  1  e- 
ternité  aux  lettres,  fonde  lur  des  obferva¬ 
tions  de  730.  ans  tout  au  plus.  Périzo- 
nius  &  Bayle  perfuadés  ,  qu’il  eft  impof- 
fible  ,  de  conclure  de  480.  ou  de  730. 
années ,  à  l’éternité  des  lettres  ,  pen- 
fent  allez  favorablement  du  jugement  de 
Pline  ,  pour  croire,  que  Ion  texte  eft  cor¬ 
rompu.  Mais  le  premier  femble  avoir 
excédé  ,  en  ajoutant  à  ces  deux  'famines 
trois  000  ;  tandis  que  1  addition  de  deux 
pouvoit  fufire.  Pluie  en  efet  atnbue  les 
nombres  en  litige  aux  auteurs ,  qui  met¬ 
tent  le  plus  au  rabais  les  antiquités 
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Lecaraaére  Hébreu  d’aujourdui  n’eft  point  diférent  du 
Caldaïque.  Ce  fut  durant  la  captivité  de  Babylone  ,  que  les 
Juifs  commencèrent  à  négliger  leur  ancienne  écriture  ,  a 
lui  fubftituer  celle  de  leurs  vainqueurs.  Efdras  ,  apres  la  cap¬ 
tivité  de  Babylone,  pour  rendre  la  le&ure  des  livres  faints 
plus  générale  ,  les  réunit  en  un  corps  les  écrivit,  fuivant  une 
ancienne  tradition  ,  en  caraéleres  Caldaiques  :  ce  qui  fit  peut- 
être  oublier  au  commun  des  Juifs  leurs  anciennes  lettres.  De 
toutes  les  écritures  alphabétiques  ;  nous  ne  concilions  que 
celle-ci  &  l’Egyptienne  ,  qui  puilfent  entrer  en  lice  avec  la 
Samaritaine  ou  ancienne  Hébraïque  ,  pour  difputer  de  1  anti¬ 
quité.  Mais  nous  croyons  devoir  renvoyer  a  un  autre  Chapi¬ 
tre  ,  les  preuves  ,  qui  ailurent  a  celle-ci  la  prérogative  de 

l’antiquité  fur  l’Hébreu  Caldaique.  _  .  . 

II.  Si  l’Egypte  n’a  pas  la  gloire  ,  d’avoir  invente  lecnture 
épiftolographique  ;  elle  ne  manque  point  de  lufrages ,  qui  la 
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Babyloniennes  ,  tels  que  Critodème  & 
Bérofe.  Or  au  compte  de  Pline ,  corigé 
par  Périzonius  ;  nul  n’auroit  fait  remon¬ 
ter  fi  haut  les  obfcrvations  Babylonien¬ 
nes  que  ces  hiftoriens. 

M.  l’Abbé  Sévin  dans  un  Mémoire, 
donné  par  extrait  au  troifième  tome 
des  Mémoires  de  l’Académie  des  Inl- 
criptions  page  155.  ataque  la  correétion 
de  Périzonius  par  des  argumens  ,  qui 
ne  feroient  des  fouftra&ions  fur  ce  nom¬ 
bre  prodigieux  d’années  ,  que  de  quel¬ 
ques  milliers.  D'où  il  conclut  ,  que  ce 
Philologue  avec  fa  hardie  corredion  ,  ne 
ne  trouveroit  pas  fon  compte  ,  &  en  der¬ 
nière  analyfe  ,  qu  il  ne  faut  pas  toucher 
au  texte  de  Pline.  La  règle  qu’on  ne 
doit  pas  communément  réformer  le  tex¬ 
te  des  anciens  ,  fans  MIT.  paroit  tres- 
jufte.  Mais  ces  raifons  ne  convaincront 
pas  aifément ,  que  le  paflage  de  Pline  ne 
foit  pas  effectivement  corompu. 

Pour  faire  raifoner  cet  auteur  un  peu 
moins  mal  ;  M.  Sevin  prétend  raporter 
fa  conclufion  au  témoignage  d  Anticlide  , 
qui  plapoit  Ménon  inventeur  des  let¬ 
tres,  quinze  ans  avant  Phoronee.  Or  chez 
les  Grecs  ,  tout  ce  qui  étoit  anterieur  a  ce 
Prince  poi&wit  en  quelque  manière  pajjer 
pour  éternel,- 


La  thèfe  de  Pline  eft  ,  que  les  lettres  ont 
toujours  été  en  ufage  chez  les  Ailyriens , 
lifteras  femper  arbttror  AJfyrias  fuitfe.  Il 
cite  Anticlide  ,  plutôt  comme  une  objec¬ 
tion  ,  que  comme  une  autorité  ,  qui  vien¬ 
ne  à  l'apui  de  Ton  fentiment.  Cet  auteur 
raporte  ,  nous  dit-il ,  qu’un  certain  Mé¬ 
non  avoit  trouvé  les  lettres  en  Egypte  , 
&  il  tâche  de  le  prouver  par  des  monu- 
mens.  Pline  lui  opofe  trois  auteurs  ,  fur 
les  antiquités  des  Babyloniens ,  è  diverfo. 
C’eft  ainfi  qu’il  débute  ,  &  c’eft  vifible- 
ment  pour  établir  fa  thèfe  ,  quil  les  cite. 
L’épithète  à' auteur  très-grave  ,  qu’il  donne 
'  à  Epigène  ,  ne  paroit  employée  ,  que 
pour  faire  palTett  un  nombre  d’années  , 
qui  pouvoir  paroitre  fabuleux.  Enfin  apres 
les  autorités  tirées  d’Epigène  ,  Critodeme 
&  Bérofe  ,  il  termine  l’article  de  l’anti¬ 
quité  des  lettres ,  par  une  proportion  pa¬ 
rallèle  à  celle ,  qu’il  avoir  mife  à  la  tête 
de  fon  difeours ,  fur  l’antiquité  des  lettres. 
Ex  quo  apparet  &ternus  litterarum  ufus, 
11  ne  s’agit  plus  ici  d’Anticlide  ,  mais  de 
l’opinion  des  trois  derniers  auteurs.  Ainfi 
Anticlide  ne  remédie  à  rien  ,  &  le  texte 
de  Pline  demeure  vifiblement  corompa  ' 
dans  les  nombres  de  730.  &  480.  an¬ 
nées, 
i 
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lui  atribuent.  Après  avoir  cité  (/)  une  foule  (4)  d’auteurs ,  qui 
lui  en  font  honneur  ;  M.  Shukford  déclare  ,  que  toute  l’an¬ 
tiquité  convient  ,  que  l’ufage  des  lettres  s’y  introduifit  de 
très-bonne  heure,  &  que  Thoyt  fut  le  premier,  qui  s’en  fer- 
vit  &  les  enfeigna  aux  autres.  Le  favant  Anglois  ne  fauroit 
cependant  fe  réfoudre  ,  à  l’en  croire  l’inventeur.  Mais  s’il 
n’avoit  pas  pris  pour  des  lettres  de  l’alphabet  ,  les  hiérogly¬ 
phes  employés  par  l’ancien  Mercure  l’Egyptien  ;  il  auroit 
compris  ,  qu’il  y  a  beaucoup  a  rabatre  des  témoignages  ,  al¬ 
légués  en  fa  faveur.  La  plupart  en  éfet  lui  atribuent  l’inven¬ 
tion  des  lettres  ,  fans  marquer  diftinélement  ,  fi  elles  etoient 
hiéroglyphiques  ou  alphabétiques.  Plufieurs  de  ceux  ,  quon 
fait  parler  pour  les  Egyptiens ,  comme  Pline  &  Diodore  de  {g) 
Sicile  ,  importent  réellement  aux  Syriens  l’invention  des 
lettres. 

Le  Père  Kircher  avoir  pris  de  fi  bonne  foi  parti ,  pour  1  an¬ 
tiquité  des  lettres  alphabétiques^des  Egyptiens  ;  qu’il  croyoit 
(h)  pouvoir  déterminer  jufqu’à  la  figure  de  celles  ,  qu  inventa 
Thoyt  ,  &  qu’il  nous  donne  pour  telles  fans  façon  celles  , 
dont  ufent  encore  aujourdui  les  Coftes.  Mais  il  eft  vive¬ 
ment  (5)  réfuté  par  M.  l’Abbé  Renaudot  ,  dans  un  Mémoire 
lu  à  l’Académie  dés  Infcriptions  fur  l’origine  des  lettres  Grc- 
ques.  Les  Coftes  ont ,  il  eft  vrai  ,  quelques  cara&eres  partie 
culiers  ,  qui  n’entrent  point  dans  l’alphabet  des  Grecs.  Il  n  eft 
pas  hors  de  vraifembîance  ,  que  ce  petit  nombre  de  lettres 
eut  été  confervé  de  l’alphabet  des  anciens  Egyptiens.  Quel¬ 
que  diférent  qu’il  fût  de  celui  des  Coftes  ;  il  n’en  etoit  pas 


(4)  Pline  l’hiftorien  /.  7.  c.  5  6 .  Ci¬ 
céron  De  netturâ  Décriant.  3.  .Tamblique 
l.  De  myft.  cap.  de  Deo  atque  Dus  >  Phi- 
lon  de  Bibles  ,  traducteur  de  l'hiftoire  de 
Sanchoniathon  ,  cité  par  Eufèbe  &  par 
Porphyre, T ertullienDe  coronâ  mil.c.  8 -De 
leftim.  animA  c.  y.  9.  Plutarque  Symfos. 
I.  10.  c.  3.  Diodore  de  Sicile  /.  2. 

(5)  33  On  ne  croit  pas  qu’il  y  ait  la 
33  moindre  atention  à  faire  ,  fur  ce  que 
33  dit  le  Père  Kircher,  que  les  lettres  telles 
53  que  les  Egyptiens  &  Coftes  les  ont  en- 
33  core  préfentement ,  font  les  anciennes 
33  lettres  Egyptiennes  :  que  Cadrnus  «toit 
33  Egyptien  ,  &  qu'il  les  porta  en  Phéni- 
?»  eie  ,  d’où  les  Grecs  les  empruntèrent.  « 


Le  même  favant  écrivain  donne  ailleurs 
les  motifs  du  peu  de  cas  ,  qu’il  fait  de 
la  fameufe  découverte  du  Pète  Kircher, 
33  dont  l’opinion  eft  ,  dit-il  ,  rejetée  par 
33  tous  les  favans  :  puifqu’elle  eft  fondée 
»  fur  une  erreur  de  fait  très-grolfiérç  , 
33  qui  eft  que  les  lettres  ,  dont  fe  fervent 
»  préfentement  les  Egyptiens  ou  Coftes , 
33  &  qui  font  les  Gréques  ,  à  l'exception 
33  de  quelques-unes,  étoient  les  anciennes 
33  lettres  Egyptiennes.  Les  Infcriptions 
33  qu’il  cite,  comme  anciennes ,  font  mo- 
33  dernes  &  Gréques  ,  où  il  n'y  a  pas  un 
33  mot  d'Egyptien.  «  Mém.  de  l'Académ. 
des  Infer.  édit,  du  Louvre,  tom,  i.p.  248, 
1 

moins 
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moins  réel.  C’eft  furquoi  les  favans  pouroient  s  acorder  ;  quoi¬ 
qu’ils  n’aient  pu  jufqu’à  prerent  former  un  alphabet  fur  les 
anciens  monumens  d’Egypte. 

III.  Quand  on  examine  les  inferiptions  Egyptiennes  les 
plus  anciennes  3  recueillies  dans  1  Antiquité  expliquée  du  Pere 
de  Montfaucon  ,  ainfi  que  les  deux  de  D.  (i)  Calmet*  les  cara¬ 
ctères  de  plulieurs  de  ces  inferiptions ,  parodient  tres-diferens 
des  hiéroglyphes.  Ces  lettres  ne  refïemblent  pourtant  ni  aux 
Gréques  ni  aux  Phéniciennes  ;  fi  ce  n’eft  à  un  très -petit 
nombre  d’entr’elles.  La  diftinétion  de  1  écriture  des  Tons  ,  de 
celle  des  penfees  ,  n’eft  pas  ici  bien  dificile.  Du  moins 
ne  prendra-t-on  pas  des  hiéroglyphes  ,  pour  des  lettres  alpha¬ 
bétiques.  Les  premiers  font  pour  l’ordinaire  des  images  da- 
nimaux  ,  de  plantes  ou  de  quelques-unes  de  leurs  parties  ,  ou 
enfin  des  figures  ,  dont  la  plupart  ne  font  rien  moins  que 
fimples.  Enfin  les  mêmes  ne  reviennent  pas  fréquemment  ; 
quoiqu’elles  fe  montrent  quelquefois  répétées  tout  de  fuite. 
Au  contraire  les  lettres  de  l’alphabet  font  communément  peu 
compofées  ,  mais  fouvent  elles  reparoiffent  :  Sc  cependant 
prefque  jamais  oh  ne  voit  les  mêmes  ,  au  nombre  de  plus  de 
deux  de  file  ,  comme  il  arive  aux  hiéroglyphes. 

C’eft  ce  qui  fe  vérifie  particulièrement ,  au  fujet  des  carac¬ 
tères  alphabétiques  d’Egypte  ,  compares  avec  les  hiérogly¬ 
phes.  Rien  de  plus  commun  dans  les  Recueils  d’antiquités 
des  Egyptiens ,  que  les  hiéroglyphes  :  leurs  lettres  alphabéti¬ 
ques  font  plus  rares.  Dom  Bernard  de  Montfaucon  dans  fes 
antiquités  &c  Dom  Calmet  dans  fes  differtations  ,  fans  parler 
des  autres  ,  en  ont  pourtant  fait  graver  ,  d’après  une  toile  , 
trouvée  fur  une  momie  ,  &C  envoyée  en  France  par  M.  de 
Maillet  confiai  au  Caire.  Il  en  parle  lui-même  (é)  dans  fa  fep- 
cième  lettre. 

Il  n’encft  pas  des  caraêléres  Egyptiens  ,  comme  des  lettres 
Gréques  ou  Hébraïques  ,  qu’on  peut  comparer  enfembîe  ,  fé¬ 
lon  tous  leurs  raporcs parce  qu’on  n’a  point  encore  d’alpha¬ 
bet  des  premiers  ,  à  la  faveur  duquel  on  puille  déchifrer  les 
inferiptions  des  obélifques  &:  des  momies. 

Si  les  Egyptiens  euffent  été  les  feuls ,  qui  fe  fuftent  fervis 
d’hiéroglyphes  :  on  feroit  d’autant  plus  porte  ,  a  les  croire  in¬ 
venteurs  des  leteres  épiftolographiques  ;  qu’on  en  remarque 

Tom.  I.  D  d  d  d 
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l'Abbé  le  Maf crier, 
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quelqnes-uncs  dans  leur  écriture  hiéroglyphique.  Pour  n’en 
citer  qu’un  feul  exemple  ;  n’y  voit-on  pas  fouvent  la  figure 
de  l’œil  repréfentée  par  un  ovale  horifontale  ?  Or  cette  figure 
s’eft  à  peu  près  confervée  jufqua  nous  dans  notre  O.  Elle  fie 
retrouve  d’ailleurs  dans  les  anciens  caractères  Grecs  &  Phé- 
ciens.  Et  ce  qui  femble  encore  plus  fort  ;  c’efi:  que  le  nom  de 
Cette  lettre  en  Hébreu  fignifie  un  œil.  Ainfi  fon  origine  fe 
tire  tout  naturellement  de  ce  hiéroglyphe.-  Mais  on  ne  peut 
pas  renfermer  chez  les  Egyptiens  l’ufage  des  cara&éres  fym- 
boliques  ,  ni  même  leur  en  afifurer  la  découverte.  Il  ne  s’en¬ 
fuit  donc  pas  ,  qu’ils  doivent  être  regardés  ,  comme  les  in¬ 
venteurs  de  notre  écriture  ,  ni  que  Moyfe  ait  fait  ufage  de 
leurs  caraétéres  dans  le  Pentateuque.  Les  Hébreux  qui  par- 
loient  aux  Egyptiens  par  interprète  ,  bc  qui  habitoient  un 
canton  féparé  ,  n’ont-ils  pas  pu  conferver  leur  langue  &  leur 
écriture,  fort  diftinguéesde  celles  de  ces  peuples  ?  S’ils  avoient 
eu  la  même  langue  &  la  même  écriture  ;  il  eût  été  dificile 
qu’au  bout  de  plufieurs  fiècles  ,  on  eût  mis  une  fi  grande 
diference  entr’eux.  Rien  n  oblige  donc  à  fupofer  ,  que 
Moyfe  ait  écrit  les  livres  faints  avec  les  caraCtéres  de  l’Egyp¬ 
te  ,  bc  tout  nous  porte  à  croire  ,  qu’il  l’a  fait  avec  ceux  de 
Phénicie.. 

I  V.  Si  les  anciens  Gaulois  ont  fait  ufage  de  quelque  genre 
d’écriture  totalement  diférente  de  celle  des  Grecs  bc  des  La¬ 
tins  ;  il  n’en  relie  plus  aucun  vellige.  Mais  on  eft  autorifé  à 
croire  ,  qu’ils  ne  conoilfoient  que  ces  deux  fortes  d’écritures,- 

On  trouve  fur  les  anciennes  monoies  Efpagnoles  bc  Afri¬ 
caines  des  lettres  „dont  les  raports  avec  nos  lettres  Gréqucs 
&  Latines  font  fenfibles.  Il  n’eft  pas  même  jufqu’aux  lettres 
Runiques  ,  où  l’on  ne  découvre  bien  des  traits  de  confor¬ 
mité  avec  nos  caraCtéres.  Mais  leur  antiquité  ne  paroit  pas 
alfez  avérée  ,  pour  qu’on  y  cherche  l’écriture  ,  d’où  toutes, 
les  autres  alphabétiques  font  forties.. 

Les  Pélafges ,  dit  Pline  ,  (/)  aportèrent  les  premiers  l’ufage 
des  lettres  dans  le  païs  Latin.  On  prétend  ,  que  l’art  d’écrire 
y  fut  perfeCtioné  par  les-  (6)  Arcadiens  ,.qui  vinrent  s’établir. 

(6)  Selon  l’auteur  de  la  Bibliothèque  Au  j  lors  à  l'alphabet  Latin.  Cependant  bien- 
Vatican  pag.  13  6.  &  137.  les  lettres  J  tôt  après  il  dit ,  que  les  trois  dernières 
El., K.  Q,  xi  Y.  Z.  furent  ajoutées  dès-  J, n’y  étoient  pas  encore  reçues  au  fièclt 
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en  Italie ,  fous  la  conduite  d’Evandre  ,  foixantc  ans  au  plus 
avant  la  guerre  de  Troie  ,  félon  Denis  d’Halicarnalle* 
Le  même  auteur  (m)  atefte  ,  qu’on  voyoit  encore  de  fon 
tems  ,  dans  le  temple  de  Diane  une  colone  ,  fur  laquelle 
Servius  Tullius  Roi  des  Romains  avoir  fait  graver  fes 
Loix  ,  avec  les  mêmes  lettres  ,  dont  on  ufoit  anciennement 
en  Grèce.  Voffius  (»)  en  infère  ,  que  ces  lettres  étoient  Cad- 
mêennes. 

Les  lettres  Etrufques  ne  le  cèdent  point  aux  Latines  en  anti¬ 
quité  ;  li  elles  ne  l’emportent  pas  fur  elles.  Il  en  refte  des  monu- 
mens  qu’on  dit  être  antérieurs  à  la  guerre  de  Troie.  Il  n’y  a 
que  la  Grèce  ,  qui  puiffe  en  fournir  peutêtre  d’au  fil  anciens. 
C’eft  encore  à  l’établififement  en  Italie  des  colonies  Pélafgien- 
nes  ,  qu’on  doit  faire  remonter  les  lettres  Etrufques.  Mais 
comme  elles  y  étoient  venues  de  la  Grèce  ;  l’écriture  a  du 
s’y  voir  en  honneur  ,  avant  qu’elle  fut  connue  à  l’Italie. 

V.  De  tous  les  Européens ,  ce  font  les  Grecs  fans  contredit, 
qui  les  premiers  ont  connu  les  lettres.  Perfone  néanmoins  ne 
s’eft  avifé  ,  de  leur,  en  atribuer  l’invention.  Leurs  plus  anciens 
auteurs  rççonoifient  eux  -  mêmes  les  avoir  reçues  des  étran¬ 
gers. 

Les  modernes  femblent  aujourdui  fur  ce  point  partagés  en 
trois  opinions.  Les  uns  font  remonter  l’origine  des  lettres 
Gréques  à  Cadmus ,  les  autres  à  Cécrops  ,  &:  d’autres  aux  Pé- 
lafges.  La  plupart  les  font  venir  de  Phénicie  ,  quelques- 
uns  feulement  d’Egypte.  C’eft-là  véritablement  que  les  Grecs 
puifèrent  la  conoiÎTance  des  arts  &c  les  premiers  élémens  de 
prefque  toutes  les  fciences. 

Il  s’agit  maintenant  de  favoir  ,  auxquelles  des  lettres  Egyp¬ 
tiennes  ,  Phéniciennes  ,  Hébraïques  ou  Samaritaines  ,  les 
Gréques  doivent  raporter  leur  origine.  Car  à  l’égard  de  celles 
des  autres  peuples  ;  pourvu  qu’on  les  fupofe  alphabétiques  , 
c’eft  de  quelqu’une  de  ces  écritures  quelles  font  elles-mêmes 
dérivées. 


d'Augufte.  Pline  &  Prifcien  nous  apren- 
nent,  que  ni  les  Pélafges ,  ni  les  Tofcans 
ne  faifoient  point  ufage  de  la  lettre  Q. 
Elle  ne  paroit  point  à  la  vérité  dans 
l'alphabet  des  premiers  :  mais  U  s'en  trou¬ 


ve  de  plulîcurs  fortes  dans  celui  des  fé¬ 
conds.  C’eft  peutêtre  comme  fi  l’on  di- 
foit ,  que  les  François  ne  fe  fervent  point 
du  K.  S’enfuit -il  que  cette  lettre  foit 
banie  de  leur  alphabet  ? 

D  d  d  d  ij 
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lettres  cher  les 
Grecs. 
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■"■■■ - -  Nous  n’en  exceptons  pas  les  (7)  lettres  des  Abyffins,  des 

S£ctRiLIE  Indiens  ,  des  Calmuques  &  autres  peuples  d’Afie  &  d’Afri¬ 
que  ,  dont  chaque  confone  porte  fa  voyelle  avec  elle.  Ce  qui 
multiplie  confidérablement  leurs  cara&éres. 


(7)  On  fait  un  genre  à  part  dé  leurs 
caraéléres  ;  parcecjue  leurs  confones  font 
toujours  liées  avec  leurs  voyelles.  Mais 
au  fond  leurs  lettres  font  alphabétiques , 
comme  les  nôtres.  Chacune  d’entr  elles 
fe  diftingue  fort  bien  des  autres.  Ces  con¬ 
fones  portant  leurs  voyelles ,  fe  rencon¬ 
trent  dans  prefque  toutes  les  écritures. 
C’eft  ce  que.  nous  apellons  des  lettres 


liéès  ou  conjointes;  En  remontant  à  la 
plus  haute  antiquité  ;  les  Grecs  ,  les  La-r 
tins ,  les  Septentrionaux  ufant  de  Runes 
ont  eu  leurs  lettres  liées,  même  avant  l’é¬ 
criture  courante.  Les  Orientaux  ,  dont 
on  vient  de  parler ,  ne  fe  diflinguent  donc 
à  cet  égard  ,  que  par  un  ufage  confiant 
de  lettres  liées.. 


CHAPITRE  V. 

Recherches  fur  V origine  des  lettres  Gréques 


Rechercher  l’origine  des  lettres  Gréques  5  c’eft  fe  pro- 
pofer  de  remonter  à  la  fource  des  nôtres.  Elles  nous 
ont  été  aportées  de  la.  Grece  :  &  maigre  tous  les  changemens , , 
qu’elles  ont  éprouvés  de  part  &  d’autre  ;  il  relie  encore  au 
moins  une  CG  douzaine  de  lettres  capitales  ,  qui  font  abfo- 

lument  les  mêmes.  f  , 

On  ne  connoit ,  comme  on  l’a  dit  ,  que  quatre  écritures- 
alphabétiques  affe z  anciennes  ,  pour  avoir  pu  donner  naillance. 


(  1  )  A  B  E  RI  K  M  N  O  T  Y  Z.  Au 
furplus  fi  depuis  plus  de  2000.  ans  ;  no¬ 
tre  C  eft  1’  S  des  Grecs  5  notre  D  fe 
trouve  dans  des  monumens  beaucoup 


(a)  Htjl.  I.  T- 
«,  58  . 

(i>)  Anna!*  lib .  II. 


plus  anciens.  L’  F  revient  au  digamma 
Eolique.  Le  G  fe  montre  fur  des  antiques 
poftérieurs  &  même  antérieurs  à  1ère 
Chrétienne.  Les  Latins  ont  d  ailleurs  fou- 
vent  fait  ufage  du  r  des  Grecs.  La  plus 
ancienne  L  de  ceux-ci  etoit  femblable  à  la 
nôtre.  Les  P  des  Infcriptions  Latines  , 
du  tems  de  la  République  Romaine  ref- 
femblent  très -fréquemment  au  P  des 
Grecs.  Quant  au  Q.  on  ne  le  découvre  , 
que  dans  leurs  nombres.  Cinq  cents  ans 
ayant  Jéfus-Chrît ,  les  Grecs  avoient  dés 


R  &  des  S  femblables  aux  nôtres.  L’Y 
paroit  fur  leurs  plus  anciens  monumens. 
Nous  ne  voyons  point,  il  eil  vrai,  que 
les  Grecs  fe  foient  acordés  avec  nous 
fur  le  fon  &  la  figure  de  l’X.  Mais  avant 
que  leur  3  fût  inventé  ;  ils  en  expri- 
moient  la  valeur  par  un  K  ou  par  un 
X  fuivi  d’une  2.  Aulfr  Pline  (a)  &  Ta¬ 
cite  (b)  nous  déclarent-ils  exprelfément , 
que  les  plus  anciennes  lettres  des  Grecs  ■ 
font  les  mêmes  ,  ou  a  peu  près  les 
mêmes  ,  que  les  Latines.  Pline  le  prou¬ 
ve  par  une  table  d’airain  de  l’age  le  plus 

I  reculé  :  On  la  confervoit  à  Delphes^, 
Voyez  ci- après  la  colone  en  lettres  Atti-*:- 
ques  j  planche  YL  n.  XL 


_ _ _ _  _  _ _ _ _ _ — — - - — — -  ,  r  .  /  re-Alli 
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.  L 


B.  Z. 

GM 

D.  4. 

U 

E.  0. 
6. 

1  z.  7. 

È.^. 


Tk.5. 

II.  w. 

K  ,zo. 
L  ,3o. 

N . s* 

x:>* 

Ô.70. 

P,  Sa. 
9 °' 

P  JO  O- 
0 

O.  ZOO- 

T.  Zoo- 

UfOO 

Pîi5i?^ 
Qu.éo(] 
Ps-70<? 

O  -Zoo- 
goo. 


* 

A 


* 

* 


Les  L  Aires  ordinaires,  placées .  au 
commencement  des  Criques  copnment 
le  son  de  celles-ci,  et  Le  clufie dirai  e 
leur  valeur  numérique  . 

Cette yipure  u  marque  les  lettre  brèves, 
et  celte  autre  —  les  Lyriques . 


/  T  jl  -r 

a  a  a  av\  a  a  a,  a  j\  7\  LA  a+a  aa'Aa  aAAt^  +  xixi  aoAaAAA.A  k  A  1  A  A 

VI  A  A  A  À  A  A  ^  A^À  A- W  A  A  YX9  A  A  A  oCcxpC  (V  CL  Ou  Ckj  CTL  H.  CU  CLfo^j  u/  AU  st  AV  Odj  (AL  A 

B  B  B  B  Y  B  l)  T>  b  fê  Lo  bT  B/?Rr55B5^ai2.t3/2)/?Aê>f,^^a\JLUW  UW 

rrrrrt  aaa/a//c  rArvY  f  >^ytyv  vj/v'vrry 

AA  AAAAAA-Û  ü  A  71  JlàAAA^W  /Y  yJ1  cAA  cl  cA-cA- 

eeeeeBe^ef  eec-éeès^&e^eeee  b-eKU  v^c^e^v  1  i  tr  f  A  \k  a  r 

M  3*3  3?  5^  2<3 

H  h  H  H  MH  K  H-  tt  H®hr  h  H  W-Zx  E  K  l/i  li  Vt  VI  ^  l/iT  Cv  A  \  H  Ll  U  ft 

0  ©  a  0  e  e  0  0  e  -e- A  T  -0-  tT  #  #  YY  ^  ^3.  ^  3  j?  y  > 
miufii  u  +  +  ^ 

Kt^WCKlSlUeKV  K  MK  V  K  K  |<  l(  XX  X  Vu  le  U  II  U  4  il  K  G  a  9  a  .. 

AA  A  A  A  AL  A/l  A  A\UHX>  ^A.A  ApC  Ahl-/  t  ^  A  XA  A  A  <rt  “vVA^AAA  <\“/T  rVXÂL/l  A  À  A  iM 

M  M  M  W  M  AA  AA.  M  TA  H  MT>(  vA\A/^  AAXaMM  M>  M_  AV  M  M  M  M  TH  M  M  M.  m  A) /U  AL  .  S 

^/UyUytv/^|v^tLVH-HPHyuîTLm  mm 

Aiva/vN  i*T  /v’jy /Y'/r  /Ytt/VY  L  AC/\t  /v^h  A  h  fl  aaja  //  w  k  f  H  p  t  A  v  y  v  uv  lA  üu  haartA) 

O  0  0  (Kl  0  o  0  o* 

n  r  pn  ^  tt  rw7  tt  n  /7TVTt<jx  k  x  uj  tfT  tr^  ^7^  z&  /Z  <C  vxt  ct  fi  n  rt  f  t 

PP  P  P  p  PPFPV  ppffper  SQL  i  tJ^CV?Ÿp  p  F  %???  S 

CCCCGCC&G  Ç  Ç  ÇsCjto  TTxfxr  cr  cX  d <S  6  et  P  cHca  °V/  A/-  a-  lY  A  X  5  b  bb  b  a  S  4 

TT  TTTTTTTrrTTTf  t  TTw  y  n  t.rX^TY^lT7  1  1>f 
Y  vM/\xvr /Y  YY'JAr  nyyyyyyuuti  y  y  y  tt  v  tv-atM  ^  rA  A  1fu  ..  .  , 

X  XXX  Y  XX  X  attC  ^  YX  x  x  TOC  Xx  v  v — ^  ^  :\m 

-rf  ttT-l:  >  Y  Y  tv{/\^Y  YytYÎTtTrf 

nAVv^TWvvWiiJüJajuraiujwy/u/ujTJvuJiü^TTcbYwOwuj^^ücOA  QiO(Y)mry7i  ' 

CL  O  ^  X P  6  0  ^  ^ 


Z<a  Lettres  a  mises  au  ajoutées 
apres  coup  sont  rciico qees  a 
leur  place \  par  le  nioxjen  des 
rses  marques,  qui  leur  on  H 

/  /  z  .  , 

etc  t  <  ubstituees. 


di 


.cva 


t.tttr.’J.ulp. 
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à  l'a  Gréque  :  favoir  l’Egyptienne  ,  la  Punique  ou  Tyrienne, 
la  Caldaique  ,  la  Phénicienne  ou  Samaritaine. 

I.  Pour  conftater  l’identité  des  lettres  Gréques  avec  les 
Egyptiennes  ,  Dom  Calmet  (c)  fait  valoir  un  argument  déjà 
alégué  par  le  Chevalier  Marsham  dans  fon  Canon  chronicus 
Aegyptiacus.  Plutarque  raconte  ,  qu’on  trouva  (^)du  tems 
d’Agélilaüs,  dans  le  tombeau  d’Alcmène  à  Thèbes  ,  une  pla¬ 
que  d’airain  ,  chargée  de  caraéléres  ,  qui  parurent  allez  fem- 
blables  à  ceux  des  Egyptiens.  On  l’envoya  en  Egypte  au  plus 
habile  antiquaire  ,  qui  après  bien  des  recherches  ,  répondit , 
que  telle  étoit  l’écriture  Egyptienne  du  tems  du  Roi  Pro 
tée  ,  environ  deux  cents  ans  après  Moyfe. 

Mais  i°.  qui  nous  garantira  ,  que  l’Egyptien  n’ait  pas  voulu 
en  impofer  aux  Grecs  î  Ces'  derniers  fe  rendoient  alors  for¬ 
midables  à  leurs  voifins  ,  même  aux  Egyptiens  ,  par  des 
expéditions  militaires  ,  qu’ils  entreprenoient  tous  les  jours. 
On  leur  fait  anoncer  par  ces  caraéléres  inconnus  ,  de  mettre 
bas  les  armes  ,  de  tourner  toute  leur  ardeur  &:  leur  efprit  vers 
l’étude  des  Lettres  Sc  des  Mathématiques.  Une  pareille  ré- 
ponfe  dans  les  circonftances  ,  où  elle  fut  donnée  doit  pa- 
roitre  bien  fufpeéte.- 

i°.  Si  l’on  en  croit  Voffius  ,  la:ff)  Grèce  n’avoit  point  d’inf-- 
criptions  plus  anciennes  ,  que  celles  ,  dont  Hérodote  (f) 
nous  a  confervé  la  mémoire.  Elles  étoient  en  caraéléres  Cad- 
méens  ,  fort  aprochans  des  lettres  Ioniques.  La-  première 
étoit  plus  ancienne  ,  que  celle  d’Alcmène  :  puifque  cetoit 
un  trépié  ,  donné  par  Amphitryon  au  temple  d’Apollon  If- 
ménien.  Les  caraéléres  trouvés  dans  le  tombeau  de  fon  épou-^ 
fc  ,  qui  lui  furvécut ,  durent  être  les  mêmes  ,  ou  ce  n’étoient 
point  des- caraéléres  Cadméens.  S’ils  étoient  les  mêmes  ,  on 
ne  devoit  pas  avoir  plus  de  dificulté  à  les  lire,  que  ceux  du 
trépié  d’Amphytrion  ,  qu’on  lifoit  (z)  fans  peine.  S’ils  en 
étoient  diférens  ,  on  n’a  pas  droit  d’en  conclure  ,  qu’ils  euf- 
fent  été  en  ufage  dans  la  Grèce,  Plutarque  fupofè  ,  que 


(i )  Les  Emanes  (g)  ,  peuples  d’Epire-, 
ayant  trouvé  chez  eux  fur  une  colone  , 
une  infeription  en  anciens  caraéléres  , 
l’envoyèrent  à  Athènes  ,  pour  en  favoir 
le  contenu.  Mais  leurs  députés  paifant 


par  la  Béotie  ,  furent  conduits  au  tempîé 
d’Apollon  Ifménien  ,  où  toutes  leurs  di- 
ficultés  furent  éclaircies ,  &  où  l’on  leur 
fit  voir  des  inferiptions  femblables  a  la 
leur.  - 


SEC.  PARTIE. 
Sect-.  II. 

Ch ap.  V. 

Les  lettres  Cro¬ 
ques  ne  viennent 
point  des  Egyp¬ 
tiennes. 

(e)  Dijfert.  t.-i . 
P^g.  1 4.- 

( d)  Tcm.  i.  de 
genio  Socrat,  pag. 
577 • 


(è)  De  arlt 
Gramm.  p. 44.  47. 
(f)  In  Terpjichort-, 


(g)  Arijlot.  Mira - 
lil,  aufcult.  c.  1  £  Os 
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- --7.— ^  Hercule  [h)  fils  d’Alcmène  avoic  été  inftruit  de  la  Grammaire 

SEs  e  c  t  Ri  T 1 E’  Egyptienne  de  Ton  tems.  Alcmène  pouvoit  avoir  auprès 
Ch av.  V.  d’elle  des  Egyptiens  ,  qui  auraient  mis  cette  plaque  dans  Ton 
(h)Tom.i.p.j79"  tombeau.  Elle  l’avoit  peutetre  reçue  d Egypte  ,  comme  un 
talifman  ,  phyladère  ou  amulette  ,  dont  la  vertu  lui  feroit 
encore  utile  après  la  mort. 

(i)  Mém.  del'A-  »  A  peine  ,  dit  M.  Renaudot  ,  connoit-on  les  (i)  lettres 
cad.  t.z.p.  158.  «  Egyptiennes  fi  ce  n’eft  par  les  caractères  graves  fur  les 

„  obélifques.  On  n’eft  pas  encore  convenu  ,  fi  ce  font  des  let- 
„  très  fymboliques  ou  de  limples  caradcres  ,  comme  ceux  des 
,,  autres  nations  :  on  prétend  décider  fur  des  preuves  aufli 

«  foiblcs ,  que  ce  ne  font  pas  les  Phéniciens  ou  les  Hébreux, 
„  dont  les  lettres  ont  été  portées  en  Grece  ,  mais  celles  des 
»  Egyptiens  ,  &  cela  contre  le  témoignage  de  toute  l’anti- 
»  quité  '  «  On  peut  diftinguer  ,  comme  on  l’a  obfervé  plus 
haut ,  fur  les  monumens  Egyptiens  des  hiéroglyphes  &£  de 
véritables  lettres.  Cependant  M.  Renaudot ,  apres  avoir  dit , 
qu’on  ne  fauroit  juger  ;  fi  ce  font  de  véritables  lettres  ou  de 
purs  hiéroglyphiques ,  comme  on  le  croit  ordinairement ,  ajoute  tout 
de  fuite  ,  que  fi  les  hiéroglyphiques  ne  font  pas  les  véritables 
lettres  Egyptiennes  ,  nous  nen  conoijfons  point  d  autres . 

(fc)  Ditfert.  Vhl-  Voftius  prouve  par  de  bonnes  raifons,  nous  dit  (k)  le  R. Th 
logïco-B i bl i ogr apb .  Légipont  Bénédidin  d’Allemagne  ,  que  la  conoiflance  des 
*■  é*io.  letcres  fut  aporcée  en  Grèce  par  Cécrops.  D’où  il  conclut, 
que  les  anciennes  lettres  Greques  doivent  egalement  etre 
confondues  avec  les  Egyptiennes  5c  les  Phéniciennes.  Ainfi 
les  caradéres  employés  par  Moyfe  n’étoicnt  autres  ,  félon  no¬ 
tre  favant  Bénédidin ,  que  les  Egyptiens.  Et  h  1  on  en  doute , 
il  en  apelle  aux  preuves  décifives ,  aleguees  par  Dom  Calmet. 
On  eft  fort  tranquille  ,  quand  on  peut  compter  fur  un  ga¬ 
rant  ,  dont  l’érudition  eft  fupérieure  à  la  réfutation  ,  quelle 
lui  a  faite.  Cependant  ici  prefque  tout  Ce  réduit  à  l’autorité 
du  premier  critique  ,  cite  par  Dom  Légipont.  »  Voftius  , 
(?)  Caîm.  TtïjfeYt.  „  ainfi  parle  le  (/)  Père  Calmet  ,  a  raporté  pluiieurs  rai- 
tom.  i.p.  i4"  „  fons  très-plaufibles ,  pour  prouver  qu  avant  larivée  de  Cad- 

»  mus  ;  Cécrops  avoit  déjà  communiqué  à  la  Grèce  l’ufage  de 

.»  l’écriture.  «  _  , 

T>e  *trte  Toutes  les  preuves  -  de  Voftius  (m)  fe  réunifient  au  conr 
Gmmm.Ll.c.ic.  tra:re  en  faveur  de  Cadmus.  Il  réfute  les  opinions  ,  qui 

43-  &  fetn • 
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iuiv . 


attribuent  à  d’autres  ,  l’introdu&ion  (3)  des  lettres  de  la  Grèce. 

Seulement  (n)  il  déclare  ,  qu’il  aimeroit  mieux  la  faire  re¬ 
monter  jufqua  Cécrops  ,  que  de  la  reculer  à  des  tems  pof- 
térieurs  a  Cadmus. 

Dans  le  fylïème  de  M.  Bouhier ,  les  lettres  Attiques  étoienc 
connues  des  Pélafges  ,  meme  avant  l’arivée  de  Cadmus.  Les 
Athéniens  ,  pour  lui  opofer  quelque  grand  nom  ,  &  s’apro- 
prier  un  inventeur  de  lettres ,  qui  eût  fur  lui  l’avantage  de 
l’antiquité  ,  les  atribuèrent  à  Cécrops ,  Egyptien  de  naiflance 
&c  le  premier  de  leurs  Rois  -,  quoique  probablement  ils  euf- 
fent  l’ufage  des  lettres  avant  ce  Prince. 

Les  Athéniens  (0)  étoient  eux-mêmes  Pélafges  d’origine.  De-  ( 0 )  Diflrt.  de 

là  les  épithètes  d’anciennes  &  d’indigènes  ,  données  aux  let-  Gr&corum 
très  Attiques  dans  Harpocration.  Quelques  auteurs  prévenus 
ip)  de  l’antiquité  des  Egyptiens  ,  &  que  Taaut  ou  Thoyt  del’A- 

avoit  invente  les  lettres  ,  n’ont  pule  perluader  ,  que  Cadmus  end.  des  infcrîpt.- 
étant  venu  de  Thebes  en  Egypte  ,  eût  plutôt  aporté  aux  Grecs  T”;  z‘  2-48 ’ 
les  lettres  des  rhemciens  ,  que  celles  des  Egyptiens,  Mais , 
au  moins  vde  l’aveu  de  tout  le  monde  ,  Cadmus  avoit  palfé 
en  Phenicie  ,  s’y  etoit  arêté  ,  &  même  établi  ,  avant  que  de 
faire  voile  pour  la  Grèce.  M.  Bouhier  va  plus  loin  ,  &  fou- 
tient(^),  qu’il  eft  très- faux.,  que  Cadmus  fût  Egyptien  :  qu’à  la 
vérité  fon  père  Agénor  l’étoit  :  mais  qu’il  avoit  quité  fa  patrie  &  Lau 
oc  avoit  régné  en  Phenicie  ,  ou  Cadmus  croit  ne  ,  &:  avoit 
aquis  la  conoilfance  des-  lettres.  Ce  furent  donc  les  lettres 
Phéniciennes  ,  &:  non  pas  les  Egyptiennes  ,  qu’il  communi¬ 
qua  aux  Grecs.. 

De  ce  que  Cadmus  ,  fupofé  Egyptien  par  M.  Renaudot ,  les 
aprit  en  Phenicie  5  le  favant  Académicien  conclut  ,  qu’elles 
n’étoient  donc  pas  encore  connues  en  Egypte.  Mais  comment 
les  lettres  alphabétiques  y  auroient-eîles  été  ignorées  du  tems 
de  Moyfe  ,  plus  ancien  que  Cadmus  ?  Le  même  favant  hom¬ 
me  tire  un  argument  plus  concluant  du  peu  (r)  de  reflem- 
blance  des  lettres  Greques  avec  les  Egyptiennes  ,  qu’il  com- 
prend  toutes  (ans  dillinélion  fous  le  nom  d’hiéroglyphes.  i .  Mém.  fur  l’orig .’ 

des  lettr.  Grtq,- 


(q)  De  p  ri  fis 
Grec.  &  Lat.  lit. 


( f  On  feroit  furpris  de  voir  auffi  (s) 
M'.  Shuckford  atribuer  la  même  opinion 
à  Voiïius,  dont  il  indique  le  livre  &  le 


chapitre  3  fi  l’on  n’avoit  pas  lieu  de  pen-  f  Yoffius 


pag.  i6o,-' 

fer  ,  qu'il  aura  pris  cette  citation  plutôt  (s)  Hijt.  du  mon - 
dans  le  Père  Calmer  ou  dans  quelqu’un  de  de.  liv.  4.  p.  i-.\  r, 
fes  copiftes ,  que  dans  le  Grammaire-  de- 
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Les  Lettres  Gré- 
ques  viennent  de 
Phénicie. 

(«)  De  arte 
Gramtn .  p.  44. 


(x)  Wtft.  du  mon¬ 
de.  t.  i.p.  2.2.3. 


(y)  Hum.  8, 


5s4  nouveau  traite' 

Il  n’y  a  pas  même  d’anologie  ,  félon  lui ,  entre  (t)  les  caraêteres 
Egyptiens  ,  Samaritains  &  Hébraïques.  Ceux-ci  n’ont  donc 

pu  en  être  dérivés.  ,  .  _  .  ,JTT  ,• 

IL  Vollius  ,  après  (u)  avoir  cite  Hérodote  ,  Denis  dHali- 
carnaïTe  ,  Pline  &  Paint  Clément  d’Alexandrie  ,  en  faveur  du 
fentiment  ,  qui  fait  aporter  par  Cadmus  les  lettres  de  Phé¬ 
nicie  en  Grèce  ;  le  confirme  par  les  fufrages  de  Victorin  ,  de 
Paint  Ifidore  ,  de  Suidas  &  même  de  Plutarque.  Confequem- 
ment  il  regarde  comme  un  fait  démontré ,  que  les  Grecs  ont 
xeçu  leurs  lettres  de  Cadmus  :  Ex  hi.s  igitur  manifejhm  'fl 

Gvdcos  à  Cadmo  littcras  acccpijfc.  .  .  r 

Quoique  M,  Shuckford  Pe  fait  mépris  Pur  le  vrai  inti¬ 
ment  de  Voflius,  par  raport  à  l’origine  des  lettres  Greques, 
il  ne  lailfe  pas  d’avouer  ,  que  »  les  preuves  (x)  en  faveur  de 
„  Cadmus  Pont  &  plus  fortes  &  en  plus  grand  nombre  ,  que 
«  celles  qu’on  peut  aléguer  en  faveur  de  Cécrops.  «  On  ne  lau- 
roit  nier ,  dit  M.  le  Prefident  Bouhier  dans  Pa  (y)  Differtation  , 
adreffée  au  Père  de  Montfaucon  ,  &  publiée  à  la  fin  de  la 
Paléographie  ,  que  les  lettres  Gréques  ne  Poient  atribuees  a 
Cadmus  ,  de  l’aveu  de  prefque  tous  les  Auteurs  &  meme  des 
plus  anciens.  M.  Renaudot  acufe  hautement  de  témérité  les 
partiPans  de  l’antiquité  (4)  des  lettres  Egyptiennes^  Il  y  re¬ 
vient  à  plufieurs  répriPes  ,  &  ne  blâme  guere  moins  ceux, 
qui  vont  chercher  dans  l’Egypte  l’origine  des  lettres  Greques. 
Enfin  il  n’épargne  rien  ,  pour  perPuader  Pes  leéteuis  ,  de 


(x)  Mém.  de  l'A- 
ead.  des  Infcript. 
tom. 


(a)  Ibid.  p.  14^* 

(b)  P*g,  2.  S  6, 


(4)  Il  ne  feint  pas  de  traiter  de  fables , 
tout  ce  qu’on  a  publie  au  fujet  de  Taaut , 
inventeur  des  lettres.  «  Quand  :  xi)  on 
,0  fixe  ,  dit-il  ,  le  tems  de  fon  prétendu 
regn.e  eu  Egypte  ,  peu  de  teins  apres  le 
déluge  ,c’eft  fans  aucune  preuve  :  puif- 
que  ce  que  les  Grecs  difcnt  de  Mer- 
„  cure  eft  aulfi  croyable  ,  que  ce  qu  en 

difent  les  Egyptiens . Tout  ce  que 

„  les  Egyptiens  difent  de  trente  nulle 
«  volumes  compofés  parle  fécond  Mer- 
„  cure  ,  apèllé  Trifmégifte  ,  eft  égale- 
„  nient  fabuleux  ......  les  ouvrages  (a) 

33  que  nous  avons  fous  fon  nom  ,  avoit- 
„  il  dit  plus  haut ,  portent  des  marques 
„  fi  certaines  de  nouveauté  ,  qu'il  n’y  a 
„  perfone  ,  qui  doute  prelentement  de 
k  de  leur  fupofition,  cc  On  ne  croit  pour¬ 


tant  pas  ,  que  M.  Renaudot  ait  vou¬ 
lu  les  confondre  avec  ceux  ,  que  Mané- 
thon  avoir  traduits  en  grec.  Quoiqu  il 
en  foit  ,  il  ne  devoit  pas  même  penfer 
fort  avantageufement  de  ces  derniers.  On 
peut  en  juger  par  le  trait  fuivant.  33  II 
„  eft  donc  (b)  dificile  ,  continue-t-il  ,  de 
33  comprendre  qu’on  puifte  abandoner  des 
33  preuves  8t  des  autorités  auiTi  claires  , 
«  que  celles  d’Hérodote  ,  de  Diodore  de 
»  Sicile  &  prefque  de  tous  les  anciens  , 
33  qui  atribuent  aux  Phéniciens  &c  aux 
»  Syriens  la  première  invention  des  let- 
33  très  ,  pour  la  donner  a  un  Dieu  ,  qui 
33  ne  fut  jamais,  ou  à  un  homme  ,  dont 
33  on  ne  fait  que  des  fables  ,  8c  dont  on 
33  ne  peut  fixer  le  tems.  « 


fiùvre 
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fuivre  l’opinion  commune  de  prefque  tous  les  »  auteurs  Grecs 
».  &  Latins,  qui  conviennent,  que  Cadmus  parti  de  Phénicie 
»  communiqua  aux  Grecs  les  premières  lettres  ,  qui  furent 
«  depuis  apellées  Ioniques.  « 

III.  Hérodote  avoit  vu  trois  infcriptions  en  lettres  Cad- 
méennes,  dans  le  temple  d’Apollon  Ifménien  en  Béotie.  Au 
jugement  (5)  des  favans  ,  il  n’y  en  avoit  point  de  plus  an¬ 
ciennes  dans  toute  la  Grèce.  Hérodote  dit ,  que  les  caraélé- 
res  Cadméens  étoient  pour  la  plupart  fcmblables  aux  Ioni¬ 
ques  ,  ra  7to?^cl  o/xoïct  iovTct  tokti  Imvikcjo'i  ’•  qu  avant  larivee 
de  Cadmus  &  des  Phéniciens ,  les  Grecs  n’avoient  (6)  point 
l’ufage  des  lettres  :que  d’abord  ces  nouveaux  venus  ,  fe  lervi- 
rent  de  leurs  lettres ,  telles  qu’elles  étoient  :  qu’avec  le  tems 
ils  en  changèrent  le  fon  &c  la  figure  :  que  les  Ioniens  ,  après 
avoir  altéré  la  forme  de  quelques  lettres  ,  ne  lailferent  pas 
de  publier  par-tout  ,  qu’ils  (7)  en  étoient  redevables  aux  Phé¬ 
niciens. 

Scaliger  (r)  &  Saumaife  ont  prétendu  donner  au  public  les 
trois  Infcriptions  avec  les  mêmes  caraéteres  Cadmeeens  , 
qu’Hérodote  [d)  avoit  vus.  Mais  n’etant  aides  ,  que  par  des 
infcriptions  postérieures  de  plus  de  mille  ans  ;  on  11e  doit  pas 
être  furpris  ,  qu’ils  aient  fi  mal  reufii.  ShucKtord  muni  de 
celles  de  (e)  Délos  ,  d’Hérode  (/)  &  de  Sigée  ,  a  tenté  de  nous 
repréfenter  plus  exactement  les  Infcriptions  ,  dont  parle  Hé¬ 
rodote.  Quoiqu’il  ne  touche  pas  fi  loin  du  but  ;  on  fera  con¬ 
vaincu  par  les  anciennes  infcriptions  ,  que  nous  donnons  , 
qu’il  ne  l’a  pas  encore  ateint.  Il  a  d’ailleurs  ete  bien  mal  fervi 


fj)  M.  l’Abbé  Fourmont  paroit  avoir  - 
été  perfuadé  ,  cju’il  en  avoit  raporté  de 
plus  anciennes  de  fon  voyage  de  Grèce. 

(6 j  Oî  îs  <$o inx.ts  vroi  ci  tr  tir  Kafuce 

^7 riXC/tifOl  .  •  •  •  tfÀÀa  ’SJ'OÀÀCt  .  •  •  •  é(T*- 
yot,yo*  iïti'oL<ncx\Lct  iç  tcv$  E'  Wmiaç  »  £ 
<P*  i)  yç<t/U/u.a.1oc  cvx,  ictra.  E"aai)( ti  ,  cis 

iftci  S’ox.ùi.  Lib.  V.  cap.  LVIII. 

(y)  Peut-on  croire  avec  fondement , 
dit  M.  Renaudot  ,  qu’Hérodote  vouloir 
dire,  que  les  lettres  Cadméennes  «  étoient 
«  (g)  femblables  aux  anciens  caraétéres 
»  Egyptiens  ,  qu’on  apelloit  Phéniciens 
m  par  erreur  ;  parceque  Cadmus  venant  de 
»j  Phénicie. ,  les  avoit  aportés  en  Grèce: 

•s  fur-tout  lorfqu’on  reconoit  encore  dans 

T  me  L 


„  les  figures  des  lettres  ,  dans  leurs  noms 
33  &  dans  leur  valeur  ,  la  reifemblance  , 
33  qui  eft  remarquée  par  Hérodote  j 
33  qu’on  voit  que  toutes  les  lettres  des 
33  nations  d’Europe  &  d’Afie  ,  excepté  les 
33  Indiens  &  les  Chinois ,  ont  été  formées 
33  fur  ces  Phéniciennes  ;  qu’on  ne  trouve 
33  pas  ,  que  les  Egyptiennes  aient  été 
33  portées  ailleurs ,  &  même  qu’on  ne  les 
>3  connoit  point.  Il  ( h )  ne  faut  que  la  vue 
33  feule  ,  pour  reconoitre  ,  qu’elles  n’ont 
33  aucun  raport  aux  lettres  Phéniciennes 
33  ou  Hébraïques  pour  la  figure  ,  &  par 
33  conféquent  que  celles-ci  ne  peuvent 
33  avoir  été  tirées  des  premières.  « 

Eeec 
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(d)  ln  Terpfîc, 

(e)  PaUograpb. 
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112. 

(/)  Ibid.  p.  1)1. 


{ g  )  Mém.  de  l'A- 
cad.  des  Infc.  t.  z. 
II.  Mém.  fur 
l'orig.  des  lettr. 
Gréq.  p.  161. 

(h)  Lib.p.  270. 
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NOUVEAU  TRAITE' 

par  Tes  graveurs  ,  fi  l’on  en  juge  fur  la  traduélion  Françoife^ 
imprimée  à  Leyde  en  17 3 8,  A  peine  y  reconoit-on  l’infcrip- 
tion  Sigéenne  ,  celle  de  L>élos  celles  d’Hérode  le  Rhéteur». 
Outre  que  le  trait  de  l’écriture  n  y  eft  point  obfervé  ;  plufieurs, 
çaraélércs  y  font  altérés  ,  &  meme  entièrement  corompus. 

Avec  le  tems  la  forme  des  lettres  Cadméennes  éprouva  des, 
changemens  conlidérables^  Au  jugement  d’un  auteur  ,  dont 
(J)  La  Relig.  des  l’érudition  (i)  eft  connue  ;  les  Gaulois  avoient  confervé  ces 
Gaulois.  1. 1^.43.  çaraétéres  fans  altération.  Il  apuie  fon  fentinient  fur  une 
inferiptipn  ,  laquelle  félon  lui  ,  les  repréfente  dans  leur 
première  fimplicité.. Les  lettres  0.  <X>.  fl*  qui  s’y  rencontrent, 
pour  ne  rien  dire  de  l’H..  fervant  de  voyelle  ,  poiiroient 
néanmoins  ,  au  jugement  de  la.  plupart  des  favans  ,  rendre 
douteufe  une  fi  ancienne  origine  :  puifqu’elles  ne  furent  pas 
inventées  ,  félon  eux  5  avant  le  liège  de  Troie  ,  &  qu’elles 
(kyDifm.  de  M.  (k)  n’étoient  pas  encore  généralement  employées  plufieurs, 
fiècles.  après. 

I  V.  Quoiqu’Hérodote  ait  déclaré  en  termes,  formels  ,  qu’a¬ 
vant  l’arivée  de  Gadmus  les  lettres  étoient  abfolumcnt  igno- 
>ad"  rées  en  Grèce  ;  il  femble  néanmoins  à  M.  Fréret  ,  que  cet. 
autres  que  les  Phé-  ancien  auteur  (l)  a  reconnu  des  lettres  1  elajgiennes  plus  an¬ 
ciennes  ,  que  les  caracléres  Ioniens  ou  Cadméens .  Le  favant  Aca¬ 
démicien  s’autorife  fur  le  fécond  livre  d’Hérodote  ,  ou  nous 
voyons  bien  un  certain  (m)  difeours  des  Pélafges  ,  employé 
dans  les  myftères.  de  Samothrace  :  mais  il  pouvoit  avoir  etc. 
apris  par  cœur.  Aulli  .ee  texte  11’empêche-t-il  point  M.  Bou-.- 
n)  De  prifeis  Gr.  hier  de  prétendre  ,  qu’Hérodote  ne  fait  {n)  pas  la  plus  légère.: 
' Lat.  lit.Dijfm •  mention  des  lettres  Pélalgiennes.  Le  doéle  Prélident  foutient  - 
néanmoins,  que  les  Pélafges  ,  (8)  anciens  habitans  de  la  Grece  , 
avoient  l’ufage  des  lettres  avant  l’arivée  de  Gadmus  ,  qu’il&:, 
les  portèrent  en  Italie  ,  fans  nier  pour  cela ,  qu’ils  les  eulfent 
reçues  des  Phéniciens  ^,  dont  ,  à  fon  avis  ,  ils  tiroient  leur  - 

autres  argument  ,  dont  il  apuie  fon  fyfteme ,  il* 


l’Abbé  Eourmont 
dans  les  Mém.  de 
l’ Acad,  des  Infer. 
tom.  1  n 
Les  lettres  Cad- 
niéennes  ne 


ruciennes. 

(/)  Ibid*  tom.  6. 
pag.  616. 

( m )  Euterp .  c.  5 1 , 


(ri) 
& 
n.  1  î. 


origine. 

Entre 


(S)  Les  étymologiftes  ,  qui  comptent  ; 
pour  rien  le  changement  des'  voyelles  8c 
J'omidîon  des -afpirées  ,  aperçoivent  fans 

peine  dans,  ce  nom  les  defeendans  de  ^  _ _  —  r — 0  . 

Phaleg.  Une.  autre  étymologie  cent  fois  I  fréquentes  îïjigratiqns, 
rebatue^,  quojivrjpp.  dç..i»Aa£7iV.  j  .Ci-  ■  ‘ 


cogne  ,  ne  paroit  fondée  que  fur  un  bon 
mot  des  peuples  d’Attique  ,  raporte  par 
'Strabon  Us'  comparaient  les  Pélafges  à-, 
des  oifeaux  de  partage,  à  caufe  dç  leur  3... 


/ 
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•compte  (0)  beaucoup  fur  un  texte  de  Diodore  de  Sicile ,  por¬ 
tant  ,  que  les  monumens  écrits  des  Grecs  périrent  dans  le  dé¬ 
luge  de  Deucalion  ,  &c  fur  un  autre  (p)  d'Euftathe  ,  où  il  eft 
dit ,  que  les  Pélafges  font  apellés  divins  :  parce  qu’ils  furent 
les  feuls  des  Grecs  ,  qui  après  le  même  déluge  confervèrent 
l’ufage  des  lettres. 

Ceux  qui  favorifent  cette  opinion  ne  donnent  aucune 
ateinte  à  celle  ,  qui  fait  venir  les  lettres  Gréques  de  Phéni¬ 
cie.  Tous  la  fupofent  au  contraire.  M.  Bouhier  s’en  explique 
même  en  termes  très-précis.  Si  les  Latins  avoient  reçu  l’al¬ 
phabet  Cadméen  ;  ils  en  auraient  adopté  les  lettres  numé¬ 
rales  ,  qui  en  font  le  caraétére  fpécifique.  Dans  l’alphabet 
Cadméen  chaque  lettre  vaut  un  nombre.  Au  contraire  les  La¬ 
tins  n’ont  que  fept  lettres  numérales  C  DI  J.  M  V  X.  Ce  qui 
parait  vifiblement  emprunté  des  lettres  Attiques. 

Indépendamment  de  ceux  ,  qui  ont  aporté  aux  Grecs  la  co- 
noiffance  des  lettres  alphabétiques  ;  les  témoignages  de  l’an¬ 
tiquité  s’acordent  à  les  faire  venir  des  Phéniciens.  Les  Io¬ 
niens  ,  félon  Hérodote  ,  (q)  apelloient  les  lettres,  Phéniciennes  ,* 
pareequ’ils  les  tenoient  des  Phéniciens.  Rien  ne  ferait  ni  plus 
fort  ni  plus  formel  ,  qu’un  texte  du  même  auteur  ;  h  l’on 
pouvoir  s’en  raporter  aux  favans  traduéleurs  ,  dont  les  tra¬ 
vaux  fe  trouvent  réunis  dans  l’édition  de  1608.  publiée  par 
Godefroi  Jungerman.  On  y  lit  ces  mots  :  &  (9) primx  quidem 
ilU  (  litter.ii  Grjicorum  )  extiterunt  >  qtùhus  omnes  Phœnices 
utuntur.  C'eft-à-dire  que  les  premières  lettres  dont  fe  fervirent 
les  Grecs  ,  étoient  celles  ,  dont  ufoient  encore  tous  les  Phéni¬ 
ciens  du  tems  d’Hérodote.  Or  cet  ancien  avoir  voyagé  en  Phé¬ 
nicie.  Il  avoit  donc  vérifié  par  lui-même  la  raffemblance  des 
caractères  Phéniciens  avec  ceux  des  Grecs.  Mais  ,  fans  nous 
prévaloir  de  ce  paffage  ,  Hérodote  parle  certainement  en  a> 
noiffeur  des  caraêtéres  Phéniciens  ic  des  plus  anciennes  let¬ 
tres  des  Grecs.  Il  réfulte  de  ces  témoignages  raprochés  : 
i°.  que  les  lettres  Gréques  &:  Phéniciennes  furent  d’abord  par¬ 
faitement  femblables  :  z°.  qu’avec  le  tems  ,  elles  s’écartèrent 


SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  V. 

(. 0 )  Ibid.  n.  10. 
(/>)  Ibid.  ».  XI. 


(q)  Lib.  f.c. 


(9)  Le  vrai  fens  efl: ,  que  tous  les  Phé¬ 
niciens  de  la  compagnie  de  Cadmus  fe 
fervirent  d’abord  des  lettres  Phénicien¬ 
nes  :  mais  que  dans  la  fuite  des  tems ,  en 
changeant  de  langue  ,  ils  changèrent 


au/ïï  la  forme  de  leurs  lettres,  ngâra. 
iu.i»  ,  rchri  x,  dtfMTis  Xë*ayTctl  • 

tUtra  St  ,  ‘OtçyGxiniros  ,  àfJca.  rif 

/LtiTlfrot. AU  Kj  TU  f  vb/JLU  T  yÇ3i,fA./À.à,Tù>t. 

Lib.  5.  cap.  J  8. 

E  e  e  e  ij 
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de  leur  figure  primitive.  30.  que  les  lettres  Ioniques  avoient- 
de  très-grands  raports  avec  les  Phéniciennes.  Les  autres  au¬ 
teurs  viennent  à  l’apui  du  père  de  l’hifroire.  Les  lettres  font  (r) 
apellées  Phéniciennes  ,  dit  Diodore  de  Sicile ,  parcequ  elles  ont 
étéaportées  en  Grèce  de  Phénicie.  Plutarque  confirme  (j^)  cette 
dénomination.  E xtpoiviZca  même  lignifie  lire  dans  Hefichius. 
C’ell  des  Phéniciens  ,  luivant  (io)  Hérodote  ,  que  les  Ioniens 
avoient  reçu  leurs  lettres  :  les  caraétéres  Ioniques  font 

rangés  parmi  les  plus  anciens  de  toutes  les  lettres  Greques. 

C  elt-à  dire  qu’ils ,  confervèrent  mieux  la  forme  de  1  écriture 
Cadméenne  que  les  autres  ;  quoiqu’avec  le  rems  ils  s  en  ecar- 
talfent  aulfi  toujours  un  peu. 

Nos  lettres,  n’étant  autres  que  les  Latines  ,  viennent  ori¬ 
ginairement  des  Phéniciennes  ;  foit  qu’elles  foient  immédia¬ 
tement  palfees  de  l’Attique  en  Italie  ,  fentiment  en  faveur 
duquel  &:  la  raifon  &£  l’autorité  fembîent  fe  réunir  ;  foit 
qu’elles  aient  été  aportées  parla  voie  de  la  navigation  ou  par 
les  colonies  ,  qui  de  proche  en  proche  vinrent,  peupler  nos 
contrées.  f 

Si  les  Lettres  Phéniciennes  ont  donné  nailfance  aux  Gre¬ 
ques  :  pourquoi  trouve-t-on  fi  peu  de  raport  entre  les  lettres 
Gréques  St  celles  des  médailles  St  autres  monumens  des  Car¬ 
thaginois  St  des  Tyriens?  f 

M.  l’Abbé  Renaudot  répondra  pour  nous.  »~Ces  caraéte-  - 
s>  res,  dit-il  ,  dans  fon  I.  Mémoire  fur  /’ origine  ( t )  des  lettres 


(10)  M.  le  Préfident  Bouhier ,  dans  fa 
Diflertation  fur  les  anciennes  lettres  des 
Grecs  &  des  Latins  n.  15.  ne  parait  pas 
avoir  bien  faifi  le  fens  d’Hérodote  ;  lorl- 
cju’il  avance  d’après  le  jS.  chapitre  de 
fon  cinquième  livre  ,  que  les  Ioniens  eu¬ 
rent  la  vanité  ,  de  donner  à  leurs  lettres 
le  nom  d’ioniques  :  quoiqu’ils  leur  euf- 
fent  confervé  le  nom  de  Phéniciennes , 
même  après  avoir  inventé  quelques  nou¬ 
veaux  caraétéres  ,  repertis  novis  quibuf 
dam  elementis  ,  ou  plutôt  après  les  avoir 
xalfemblés.  S’ils,  avoient  eu  des  lettres 
Ioniques  avant  celles ,  qui  furent  apor- 
téps  par  Cadmus  ;  ils  pouvoient  fans  va¬ 
nité  continuer  ,  de  leur  donner  le  même 
nom.  S’ils  n’en  avoient  point  ,  comme 
il  jparpit  par  Hérodote  3  le  nom  à' Ionique 


n’étoit  fondé  que  fur  les  petits  change- 
mens  faits  avec  le  tems  par,  les  Ioniens  < 
aux  lettres  Cadméennes.  Le  texte  d’Héro¬ 
dote  11e  dit  pas  un  mot  ni  de  ces  préten¬ 
dus  nouveaux  caraétéres ,  ni  de  leur  reu¬ 
nion  avec  d’autres.  Le  verbe  ^ttTctppt/â^i-  - 
ccurts  ne  peut  lignifier  ,  que  les  con  éc¬ 
rions  faites  aux  lettres  Phéniciennes  foit 
dans  leur  figures  foit  dans  leur  ordre  ou  j 
dans  leur  accent.  Il  faut  entendre,  de 
même  /UiTt€a.\o»  ^  r  po3/cci'  ,  employé  un- 
peu  plus  haut  ,  en  parlant  des  Phéni¬ 
ciens  y  établis  en  Grèce.  M.  Freret  dans 
le  texte  ,  cité  au  commencement  de  ce 
n°.  confond  les  lettres  Ioniques  avec  les 
Phéniciennes.  Et  en  cela  il  a  mieux  pris 
le  feus  d  Hérodote  que  M.  Bouhier. 
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»  Gréques  ,  ont  changé  fans  doute  avec  le  tems  ,  &  fi  on  avoit 
»  des  livres ,  ou  un  allez  grand  nombre  de  monumens  ,  pour 
démêler  l’obfcurité  ,  dans  laquelle  ils  font  encore  ;  on  pou- 
»  roit  trouver  fans  doute  leur  origine  ,  comme  on  trouve  ma- 
»  nifeftement  celle  des  anciennes  lettres  Gréques  ,  en  les 
»  comparant  avec  l’alphabet  des  Hébreux.  «  Il  venoit  d’ob- 
ferver  ,  que  les  médailles  &c  les  infcriptions  Puniques 
»  n’ont  pu  jufqu’à  préfent  être  lues  ,  8>c  encore  moins  expli¬ 
quées  par  les  favans  -,  quoique  les  caraêléres  de- la  plupart 
«foient  très  nets  &£  très-bien  confervés.  « 

Si  les  lettres  Puniques,  qu’on  voit  fur  fix  médailles,  raportées 
C u )  par  Bernard  Aldrette ,  &  fur  plufieurs  autres  ,  publiées  par 
Don  Naifarre  ,  n’ont  pas  beaucoup  de  rclfemblance  avec  les 
caractères  Grecs  ,  ni  avec  les  Samaritains  ,  non  plus  qu’avec 
les  Caldaïques  ;  il  s’enfuit  feulement ,  que  les  lettres  Cartha- 
ginoifes  étoient,  après  bien  des  fiècles  ,  confidérabîement  dé¬ 
chues  de  leur  ancienne  forme  :  ainfi  qu’il  étoit  arivé  ( x )  à 
celles  des  Grecs  ,  au  raport  d’Hérodote  ,  pour  ne  pas  dire  à 
celles  de  toutes  les  nations. 

V.  Quand  nous  prétendons  faire  defcendre  les  lettres  Gré¬ 
ques  des  Phéniciennes  5  nous  ne  penfons  pas  qu’il  faille  les 
chercher  chez  les  Ty riens  ou  les  Carthaginois.  Les  plus  an¬ 
ciens  monumens  ,que  nous  ayons  d’eux  ,  ne  précédent  pas  de 
Beaucoup  l’ère  Chrétienne.  Pendant  une  longue  fuite  de  fiè- 
cles ,  le  grand  commerce  qu’ils  faifoient  de  tous  cotés  ,  dut 
influer  fur  leur  écriture.  Les  traits  qui  netoient  auparavant 
formés  qu’à  main  pofée  ,  durent  dégénérer  en  écriture  (  1 1  ) 
courante  ,  ou  qui  en  aprochoit.  C’efl:  effeêlivement  ce  qu’on 
remarque  dans  les  monumens  Tyriens  &:  Puniques. 

Du  refte  les  anciens  n’entendoient  pas  ,  comme  on  a  fait 
dépuis  ,  par  Phénicie  ,  les  feules  villes  de  Tyr  ,  de  Sidon,  de 
Biblos  &:  quelques  autres  de  la  côte  maritime  de  Paleiline. 
Hérodote  ,  par  les  Phéniciens  défignoit  (y),  évidemment  les 
Juifs  ou  les  Hébreux.  Selon  lui,  les  Phéniciens  de  Paleftine 
fe  faifoient  circoncire  :  pratique  qui  n’étoit  point  en  ufage 
chez  les  Phéniciens  ,  en  commerce  avec  les  Grecs  :  c’eft-à- 
dire  chez  les  Tyriens  les  Sidoniens.  Puis  donc  que  les 

(1 1)  C’eft  ainfi  que  les  cara&éres  Rab-  I  infenfiblement  de  l’Hébreu  carré... 
bimques  des  Orientaux  fe  font  éloignés.  J  ^ 


SEC.  PARTIE, 

S  E  C  T.  II. 

Ch  a  p.  Y. 


(//)  Antiguedii- 
des  de  Effana  & 

Africa.  I.  i.  c.  i. 


(  x  )  Ibidem. 


Les  lettres  Gré¬ 
ques  tirent  leur 
origine  des  Sama¬ 
ritaines. 


(y)Lib.  Z.C.IÛ4, 
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*  L’ufage  des 
lettres  devoit  être 
bien  ancien  par¬ 
mi  eux  :  puifque 
du  tems  de  Joiué 
l’on  y  voyoit  une 
ville  apellée  Da- 
bir  ,  qui  portoit 
auparavant  le  nom 
de  Cariat-Sepher  : 
c’eft-à-dire  ,  Cité 
des  lettres.  Jofué 
ij»  lS • 


Xes  lettres  des 

Coftes,  des  Goths, 
&  plus  immédia¬ 
tement  des  Etruf- 
ques  ,  fortent  de 
la  même  fource. 
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lettres  de  ces  derniers  n’ont  que  peu  ou  point  de  raport  avec 
celles  des  Grecs  ;  c’eft  vifiblement  chez  les  autres ,  qu’il  faut 
chercher  l’origine  des  lettres  Gréques.  C’eft  donc  à  ces  Phé¬ 
niciens  ,  ou  du  moins  aux*  Chananéens  ,  que  l’origine  de  no¬ 
tre  écriture  doit  être  raportée. 

Les  Ty riens  n’ont  point  de  monumens  ,  qui  touchent  aux 
tems  ,  auxquels  les  lettres  furent  communiquées  aux  Grecs. 
Les  Hébreux  confervent  depuis  plus  de  trois  mille  ans  un  livre 
plus  ancien  que  Cadmus.  De  tous  les  monumens,  qui  exiftent 
au  monde ,  il  n’en  eft  point ,  dont  1  âge  remonte  certainement 
fi  haut.  Ce  livre  chez  les  Samaritains  eft  écrit  encara&éres,qui 
reflemblent  pour  la  plupart  aux  lettres  Greques.  Et  plus  ces 
lettres  de  part  &  d  autre  font  anciennes  ,  plus  leur  reftem— 
blance  augmente.  La  figure  la  valeur  des  lettres  Cadmeen- 
nes  ,  qu’on  trouve  fur  les  plus  vieux  monumens ,  &  des  Sama¬ 
ritaines  fur  les  plus  anciennes  médailles  ,  font  manifeftement 
les  mêmes.  On  ne  peut  donc  leur  refufer  une  origine  com¬ 
mune  :  or  les  Hébreux  ,  Syriens  &;  Phéniciens  n’ont  pas  em¬ 
prunté  leurs  lettres  des  Grecs.  Ceux-ci  reconoifïent  au  con¬ 
traire  ,  qu’ils  leur  en  font  redevables.  Pourquoi  ces  notes  nu¬ 
mériques  ,  qu’on  nomme  s’acordcroient  -  elles  ,  du 

moins  dans  la  figure  ,  avec  les  lettres  Hébraïques  y  fi  elles  n^ 

remontoient  pas  à  la  même  fource  ? 

L’H ,  afpiration  chez  les  Hébreux  ,  l’etoit  aufti  d’abord  chez 
les  Grecs  ,  &  elle  s’eft  confervée  fur  le  même  pié  dans  l’alpha¬ 
bet  des  Latins.  L’Empereur  Claude  voulut  ,  que  l’V  confone 
fut  diftingué  de  l’U  voyelle  par  la  figure  du  digamma  Eoli- 
que.  Or  cette  figure  eft  précifément  la  même  ,  que  celle  de 
l’V  Hébreu,  tel  qu’on  le  trouve  fur  les  anciennes  médailles. 
Une  aufti  grande  reftemblance  entre  les  alphabets  de  deux 
peuples  peut-elle  fe  rencontrer  par  pur  hafard  ,  &c  fans  que 

l’un  ait  rien  emprunté  de  l’autre  ? 

VI.  La  conformité  (11)  des  lettres  des  Goths  &  des  Coûtes, 


(ïi)  »  Ce  que  Scaliger  a  dit  de  la  ref- 
x>  fcmblance  des  anciennes  letties  Gre- 
35  ques  &  des  Hébraïques  ou  Phénicien- 
33  nés ,  fe  confirme  encore  par  la  compa- 
33  raifon  des  alphabets  de  quelques  autres 
33  langues  tirées  du  Grec  ,  entr  autres  1  an- 
33  cien  Gothique ,  iuivant  le  Mf.  fameux , 


33  que  le  Comte  de  la  Gardie  trouva  dans 
33  l’Abbaïe  de  Ferden  ,  qui  contenoit  les 
33  quatre  Evangiles  ,  traduits  en  langue 
33  Gothique  ,  dont  Junius  tira  une  copie  , 
33  fur  laquelle  il  les  fit  imprimer  à  De- 
33  venter  eu  1 66o.  Les  lettres  font  laplu  - 
33  part  plus  femblables  aux  Phéniciennes, 
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avec  les  anciens  caraétéres  Samaritains  ne  paroit  pas  à  beau¬ 
coup  près  aufli.  grande ,  que  celle  quon  remarque  entre  ré¬ 
criture  des  monoies  Samaritaines  &:  des  monumens  Grecs  les 
plus  antiques.  Les  lettres  Coftes  ,  qui  répondent  aux  Gré- 
ques ,  n’en  font  pourtant  pas  réellement  diférentes. 

Les  Egyptiens  n’ont  commencé  à  faire  ufage  des  dernières  , 
que  fous  les  Ptolémées  :  au  lieu  que  nous  en  publions  ,  qui- 
le  perdent  dans  la  plus  profonde  antiquité. 

Les  Goths  n’ont  emprunté  leurs  lettres  des  Grecs  ,  qu’au 
quatrième  fiècle  :  &  dès-lors  l’ancienne  figure  de  ces  carac¬ 
tères  avoir  déjà  bien  changé.  Ainfi  les  alphabets  des  Coftes 
&c  des  Goths  font  d’un  médiocre  fecours  ,.pour  découvrir  la 
fburce  des  lettres  Gréques  &  Latines;.  Mais  quand  on  com¬ 
pare  les  caractères  Latins  ou  Grecs  avec  les  Samaritains  ;  on 
ne  fauroit  manquer  ,  d’y  apercevoir  beaucoup  de  traits  de  ref- 
femblance.. 

On  ne  peut  à  la  vérité  rien  conclure  delà  reffemblance  d’utiè 
ou  deux  lettres  de  diférens  alphabets  ,  fur-tout  quand  leur 
valeur  n’eft  pas  uniforme.  Mais  les  raports  de  conformité  en¬ 
tre  un  nombre  conlidérable  de  caraétéres  peut  ôc  doit  établie 
une  origine  commune. 

C’eft  au  jugement  de  M.  l’Abbé  Renaudot  «  une  (z>)  gran- 
«  de  témérité  ,  de  nier  que  les  caractères  Samaritains  ou  an- 
«  ciens  Hébreux ,  ne  foient  pas  ces  véritabcs  lettres  Phéni- 
»»  ciennes  5  puifque  ,  comme  nous  affurent  tous  les  auteurs , 
"elles  ont  une  fi  grande  conformité  avec  les  anciennes  Ioni- 
"ques  &  avec  les  Latines  ,  qui  en  ont  été  formées.  «  Quel¬ 
que  zélé  que  fût  M.  Renaudot  ,  pour  faire  triompher  l’anti¬ 
quité  des  lettres  Hébraïques  ,  fur  toutes  celles,  qui  auroient 
pu  la  leur  difputer  ;  il  ne  prétendoit  point  tirer  avantage  de 
la  reffemblance  entre  les  caractères  Etrufques.  &  les  Samari¬ 
tains.  Il  lui  fembloit  qu’il  y  auroit  eu  de  la  témérité  r  k  km- 
donner  la  meme  or  igné  fur  ce  Jeul  fondement .  Mais  apàram- 
ment  ,  qu’il  n’y  trouveroit  plus  de  témérité  , .  depuis,  que.  la 


^■aBfbwiu 
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(z)  Mém.  de  1‘  A- 
cad.t .  z.f.iio,- 


«  que  les  Gréques  ordinaires  :  ce  qui 
»  le  prouve  encore  par  les  caraétéres 
«  Cofres  fur- tout  les  majufcules.  « 
ï. .  Mém.  fur  l' origine  des  lettres  Gréques  , 
au  tome  i ,  des  Mémoires  de  l’Acad.  des  I'.  de  la  relTcnibIan.ee 
vftfjip,  z  5  3 .  Les  lettres  Gréquei.du.t'i 


quatrième  fiècle  relfemblcnt  en  effet  plus 
que  Celles  d’apréfent  aux  caractères  Sama-v 
ritains.  Qu’on  remonte  encore  unes  £ bis- 
'autant;  on  fera  tout  autrement •-Àarè-dc - 

l'de  la  r^fTr  min  tance . 
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Littérature  Etrufque  a  fait  de  fi  grands  progrès  ;  qu’à  peine 
refte-t-il  quelque  dificulté  fur  un  petit  nombre  de  fes  carac¬ 
tères. 

En  effet  les  lettres  Etrufques  ont  un  raport  ienlible  avec 
les  nôtres  ,  encore  plus  avec  les  Greques  les  Samari¬ 
taines.  Sur  les  premières  ,  bornées  à  dix-huit ,  félon  *  Chif- 
hull  ;  quoiqu’on  en  compte  ,  félon  d’autres  ,  jufqu’à  vingt- 
quatre  ;  huit  font  exactement  femblables  aux  Samaritaines  j 
fx  ont  avec  elles  des  traits  de  conformité  manifeftes  -,  quatre 
ne  reffemblent  pas  plus  aux  Hébraïques  modernes  quaux  Sa¬ 
maritaines.  Or  dix  des  lettres  Etrufques  font  évidemment  les 
mêmes  ,  que  les  nôtres  ,  &  les  huit  autres  en  aprochent  fort. 
Si  l’on  confidére  l’alphabet  Etrufque  ,  entant  *  que  fourni  de 
vingt-quatre  lettres  ;  leur  conformité  avec  les  Gréques  paroit 
dans  dix-huit  ou  dix-neuf,  dans  leize  avec  les  Samautai- 
nes.  En  vain  donc  leur  chercheroit-on  une  origine  plus  na¬ 
turelle» 


CHAPITRE  VI. 


Les  caractères  Samaritains  lempoitent  en  fait  d  an- 
tiquité  fur  toutes  les  lettres  alphabétiques  , 
fans  en  excepter  V Hébreu  carré. 

SI  l’on  juge  de  l’antiquité  des  lettres  par  les  témoignages 
des  auteurs  &  par  les  plus  anciens  monumens  ;  tous  dé¬ 
potent  en  faveur  de  celles  du  Pentateuque  Samaritain.  Les 
Chutéens  reçurent  ce  livre  ,  tel  qu’il  étoit.,  avant  les  grandes 
captivités  des  Ifraélites  &  des  Juifs.  Nul  motif  n’autonfe  a 
croire  qu’on  en  eût  changé  les  caraCtéres  depuis  Moyfe 
iufqu’à  ’la  captivité  de  Babylone.  Après  le  retour  des  Juifs 
dans  la  Terre  fainte  ,  s’ils  (i)  écrivirent  leurs  livres  facres  avec 


(ijOnpouroit  atrjbuer  l’introdu&ion 
des  caraétéres  Caldaiques  dans  les  livies 
faints  aux  Juifs  ,  qui  ne  revinrent  pas  de 
la  captivité ,  Sc  qui  s’étant  établis  dans  les 
provinces  Orientales  de  l’empire  des  Ba¬ 
byloniens  &  des  Perfes  adoptèrent  lecri-. 


rare  des  peuples  ,  parmi  lefquels  ils  vi- 
voient.  Comme  dans  les  guerres  des  Ro¬ 
mains  la  plupart  des  Juifs  de  Paleftine 
périrent ,  &  que  ceux,  qui  fe  fauverent, 
n’emportèrent  rien  ou  prelque  rien  avec 
eux  j  à  peine  purent-ils  avoir  d’autre  écri¬ 
tes 
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’ks  cara&éres  Calda'iques  ,  ils  ne  laiflerent  pas  de  faire  ufage  SEC.  partie. 
des  Samaritains  dans  le  nom  de  Dieu  de  quatre  lettres  ,  fur  sect.  i  i. 
leurs  monoies  &c  en  quelques  autres  rencontres.  Chap.  Y  i. 

Toute  l’antiquité  nous  crie  ,  que  les  Etrufques  ,  les  Arca- 
diens  ,  les  Grecs  &  les  Pélafges  tirent  leurs  lettres  des  Phé¬ 
niciens.  Que  le  nom  de  Phéniciens  ait  été  donné  aux  Juifs, 
nous  l’avons  prouvé  par  Hérodote.  Il  eft  démontré  par  la 
diffemblance  entre  l’écriture  Phénicienne  des  Tyriens  &  celle  Voyez  la  planche 
des  Grecs-,  que  les  lettres  de  ces  derniers  n’en  fauroient  être  Yin. 
émanées.  C’eft  donc  des  carattéres  Samaritains  ,  quelles  des¬ 
cendent.  La  conformité  des  caraéiéres  Samaritains  avec  ceux 
des  anciens  Grecs  ,  des  Pélafges  ,  des  Arcadiens  &c  des  Etruft 
ques  ,  eft  reconnue  des  favans.  Et  s’il  reftoit  encore  fur  cela 
quelque  fcrupule  ;  il  fufiroit  pour  s’en  défaire  de  jeter  les 
yeux  fur  la  planche  ,  où  nous  réunifions  les  alphabets  gene¬ 
raux  des  Ifraélites  ou  Samaritains  &  des  Etrufques  avec  ceux 
des  Grecs  ,  des  Arcadiens  &  des  Pélafges  Ajoutez-y  le  plus  ,  Ianclit 

ancien  de  nos  trois  grands  alphabets  Grecs.  G  eft  un  raie  avoue,  x  col  x, 
qu’une  conformité  il  grande  ,  dans  les  noms  des  lettres  ,  dans 
leur  arangement  ,  dans  leur  figure  &:  dans  leur  valeur  -,  ne 
peut  être  l’effet  du  hafard.  C’eft  donc  chez  les  Phéniciens 
Hébreux  ,  qu’on  trouve  l’origine  de  nos  lettres  alphabétiques. 

Refte  à  favoir  ,  s’ils  ne  les  avoient  point  empruntées  des  Cal- 
déens  ,  &;  fi  l’on  ne  pouroit  pas  dériver  nos  caraéleres  Grecs 
de  ceux  de  ces  derniers.  Quand  on  confulte  les  moder¬ 
nes  ;  on  trouve  fur  cette  queftion  une  affez  grande  diverfite 
d’opinions. 

I.  Plufieurs  favans,  on  peut  même  dire  la  plupart  ,  reCo-  Partage  entre 
noiftent  fans  peine  les  anciennes  lettres  Gréques  &i  Latines  les  modernes  fur 

r  ceux  ,  des  cara¬ 

ctères  Samaritains 


ture  fainte  ,  que  celle  qui  âvoit  cours 
chez  les  Orientaux.  Aux  premiers  efforts 
que  firent  les  Juifs  ,  pour  fortir  de  la 
profonde  ignorance,  où  ils  étoient  plon¬ 
gés  ;  ils  reçurent  lhiftoire  ou  la  fable  du 
changement  fait  par  Efdras ,  hiftoire  qui 
pouvoit  déjà  s  etre  acréditée  en  Orient. 
•Cependant  une  partie  des  Juifs  fa  rejetée 
&  la  rejette  encore. 

On  ne  voir  po  nt  de  moven  plus  fim- 
-plc  ,  pour  expliquer  -,  comment  l’écriture 
Samaritaine  fut  adinife  fur  la  monoïc , 

Tome  I . 


battre  en  l’honneur  de  Simon  Machabée  ,  ou  Caldaïques 
préférablement  à  la  Caldaïque  ,  qu’on  Hébreux  ,  d'oti 
fupofe  avoir  été  pour  lors  celle  des  les  autres  tirent 
Juifs.  Car  s’ils  avoient  toujours  continué ,  leur  origine.  Cotl- 
de  faire  ufage  de  leurs  anciens  cara&é-  formité  prétendue 
res  ou  de  ceux  ,  que  les  Samaritains  des  lettres  Caldaï- 
avoient  reçus  des  ifraélites;  la  monoie  ques  avec  les  no- 
de  Simon  Machabée  devoir  porter  des  très  :  leur  fimpli* 
inferiptions  en  lettres  Samaritaines,  com-  cité 
me  elle  les  porte  en  effet.  Au  refte  on 
foumet  volontiers  cette  conjecture  au  ju¬ 
gement  des  favans. 

F  ff  F 
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(a)  Extrcit. 
«ftp.  5.  6. 
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dans  les  Samaritaines.  Génébrard  ,  Bellarmin ,  Arias  Montai 
nus,  le  Père  Morin  ,  M.  Huet  ,Dom  Bernard  de  Montfaucon 
Dom.  Calmet ,  M.  Renaudot  ,  Willalpandus  ,  Jofeph  Sca- 
liger  ,  Grotius  ,  Hottinger  ,  Cafaubon  ,  Drufius  ,  Wafer  3 
Brerew;od ,  Capelle  ,  Walton  ,  Bochard  ,  les  Voffkis  ,  Pri- 
deaux  ,  ShucKford  5  Edouard  Bernard,  Simon. ,  &c.  fe  font 
hautement  déclarés  ,  pour  acorder  aux  lettres  Samaritaines 
l’honneur  de  l’antiquité  fur  les  Caldaiques  mêmes..  Etienne: 
Morin.,  (a)  foutient  le  contraire  ,  apuyé  du  fufrage  de  Spam 
heim  ,  de  Meier  ,  de  Conringius  ,  de  Buxtorf ,  de  Schicicard, 
de  Fuller  ,  de  Brougthon  ,  de  Junius,  de  Lightfoot  ,  au¬ 
tres.  Ces  derniers  réclament  avec  chaleur  pour  les  caraéléres 
Hébraïques  ou  Caldaiques,  mais  en  fuivant  diverfes  routes.. 
Les  uns  les  font  remonter  à  Dieu  même  ,  les  autres  a  Seth  , 
d’autres  à  Noé  ,  ceux-ci  à  Abraham  ,  ceux-là  à  Moyfe.  Rien 
de  plus  limple  ,  félon  eux  ,  que  ces  lettres. _  Les  ficles  ,  qu’on, 
leur  opofe  ,  en  faveur  du  caraéiére  Samaritain,  font  faux  ou 
mal  entendus.  Ils  s’imaginent  découvrir  une  conformité  fen- 
fible  entre  nos  lettres  &  celles  des  Juifs  ,  qu’ils  n’aperçoi¬ 
vent  pas,  quand  ils  comparent  les, premières  avec  récriture 
Samaritaine.  Mais  fi  quelques-uns  des  caraéléres  Caldaiques  ,, 
comme  le  >  le  y  &  le  5  ,  ont  quelque  conformité  avec  les 
nôtres;  ce  n’eft  que  parcequ’ils  ont  moins  dégénéré  des  Sa¬ 
maritains  ou  Phéniciens  ,  dont  ils  feront  eux-memes  déri¬ 
vés  ,  &  dont  la  reffemblance  avec  les  Grecs  &  Latins  efl; 
d’ailleurs  &  plus  étendue  &  mieux  marquée.  Il  eft  aifé 
de  s’en  convaincre  ,  par  la  comparaifon  des  anciens  alphar- 
bets  ,  tirés  des  Antiquités  Ahatiques  de  Chishull  &  par 
les  planches  ,  où  nous  donnons  les  alphabets  généraux  des.. 
Juifs  ,  des  Samaritains  ,  des  Etrufques  &  des  Grecs,  AuiTi; 
revient-on  prefque  unanimement  à  l’opinion  ,  qui  dérivé  tous, 
les  alphabets  ;  t}on  du  Çàldaïque  ,  mais  du  Samaritain  ou. 
Phénicien  ,  qu’on  croit  être  l’ancien  Hébraïque.  Cela  fu-~ 
pofe  au  moins  ,  que  le  caraélére  Samaritain  &  l’Hebraique 
ufité  ,  avant  la  captivité  de  Babylone  ,  font  les  mêmes.  Ce 
0)  Difert.  fur  ficntiment ,  dit  le  Père  Soucier  ,  efi  (b)  aujourdui  le  plus  com¬ 
tes  médailles  fabr.  ,  comme  il  efi  fans  contredit  le  plus  ancien  ., 

Ce  feul  moyen  dé- donner,  quelque  couleur  à  l’opinion  de 
ceux  3  qui  tiennent.:  encore;.  poux:  l'antiquité..  du  , 


Voyez  les  plan¬ 
ches  VI.  VII. 
VIII,  X. 
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Hébreu  carré  ;  c’eft  de  prétendre  ,  qu’au  fond  ces  lettres  , 
aufii-bien  que  les  Samaritaines  ^  ont  une  origine  commune  , 
&C  qu’on  y  faifit  encore  des  raports  de  conformité  fenfibles. 
Leur  diférence  ne  confifte  >  dit-on  ,  qu’en  certains  traits  , 
qui  rendent  les  dernières  plus  compofées.  Ainfi  les  beth  y 
dakth  Sc  refch  Samaritains  diférent  des  Hébraïques  ,  en  ce 
que  ceux-ci  font  fermés  ,  ceux-là  ouverts.  On  découvre 
pareillement  des  raports  de  refiemblance  entre  Yaleph  ,  le 
thet ,  le  caph ,  le  mcm  ,  le  nun  ,  Y  Ain  le  coph  de  Tune  6c 
de  l’autre  écriture. 

La  fimplicité  plus  grande  ,  atribuée  aux  caractères  Hé¬ 
braïques  ,  qu’aux  Samaritains  ;  eft  à  tous  égards  très-dificile 
à  vérifier.  Si  elle  fe  montre  dans  quelques  lettres  ,  elle  né 
fe  foutient  pas  également  dans  les  autres.  L’argument,  qu’on 
prétend  tirer  de-là  ,  en  faveur  de  l’antiquité  de  l’écriture  Hé¬ 
braïque  carrée  fur  la  Phénicienne  ,  paroit  donc  peu  fondé. 

Enfin  il  n’eft  pas  poffible  ,  de  dériver  les  lettres  Greques 
des  Caldaïques  :  au  lieu  quelles  naiffent  manifeftemént  des 
Phéniciennes.  Or  on  ne  fauroit  produire  de  caraéteres  Caldai- 
ques  ,  qui  ne  foient  au  moins  poftérieurs  d’un  ou  deux  mil¬ 
liers  d’années  aux  plus  anciens  monumens  des  Grecs.  11  fem- 
ble  donc  que  la  décifion  ,  fur  l’antiquité  de  l’ecriture  Hé¬ 
braïque  carrée  &  Phénicienne  ,  ne  doit  pas  moins  dépendre 
de  leurs  raports  de  conformité  avec  la  Gréque  Sc  l’Etrufque , 
que  des  témoignages  des  anciens.  Ces  deux  moyens  fe  réu¬ 
nifient  pour  le  Samaritain.  L’autre  n’a  pour  toute  refiource  y 
que  des  argumens  de  convenance  des  probabilités  ,  qu’on 
peut  détruire  par  des  vraifcmblances  encore  plus  fortes. 

IL  On  peut ,  fi  l’on  veut  ,  rejeter  la  tradition  ,  qui  porté 
qu’Efdras  introduifit  dans  les  livres  faints  le  changement  des 
anciens  cara&éres  Hébreux  en  modernes ,  qu’on  apellc  Cal¬ 
daïques  :  mais  la  réalité  du  changement  eft  trop  autorifée  , 
pour  qu’on  puifie  la  révoquer  en  doute* 

C’eft  être  bien  hardi  ,  que  de  méprifer  les  témoignages 
de  faint  Jérome  ,  des  anciens  Pères ,  tels  que  (c)  faint  Irénée, 
Paint  Clément  d’Alexandrie  ,  Tertullien  ;  &:  même  des  Rab¬ 
bins  ,  dont  parle  la  Gémare  ,  au  fujet  du  changement  des  ca- 
raéléres  Hébreux  ,  arivc  depuis  la  captivité  de  Babylone.  Un 
concert  fi  général  doit  fans  doute  être  d’un  grand  poids. 

F  f  f  f  ij 
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Changement  d'é¬ 
criture  ,  introduit 
dans  les  livres 
faints  j  depuis  la 
captivité  de  Baby¬ 
lone. 

( c)  Pétri  Alix 
E ptjl .  ad  Ez,ech. 
Spanhe  m  la 
D  ert.  i.  de  pr&f- 
ta  n. ci  &  «/»  -Nw- 
mi^mat  tm  antiq. 
tom.  ï  pag.  70. 
edit.  hond. 
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C’eft  néanmoins  ,  en  le  comptant  pour  rien,  que  M.  Bout- 
guet  ( z )  vient  à  l’apui  des  auteurs  favorables  à  l'antiquité  de. 
l’Hébreu  carré.  Eufèbe  (3)  &  faint  Jérome  donnent  pour  un 
fait  univerfellement  reconnu  de  leur  tems,  qu’Efdras  avoir  lub- 
ftitué  le  Caldaïque  à  l’ancien  Hébreu  ,  le  même  que  le 
maritain.  Au  témoignage  de  faint  Jérome  le  joint  celui  d 
rigène.  Il  déclare  dans  fes  Héxaples ,  que  le  nom  merable  de. 
Dieu  eft  toujours  dans  les  meilleurs  MIT.  en  anciens  caractè¬ 
res  ,  tels  qu’ils  étoient ,  avant  qu  Efdras  les  eut  c  îanges.  u 
VIL  fiècle  ,  fi  l’on  en  croit  le  vénérable  Béde  ,  les  Juits  ne, 
doutoient  point  de  ce  changement ,  &  reconoifloient  leur 
ancienne  écriture  dans  les  lettres  Samaritaines.  Quoique  es 
Juifs  fe  foient  partagés  fur  ce  point  de  critique  ;  au  raport 
du  Père  Morin ,  de  Louis  Capelle  ,  de  Bibliander  &C  £ 
revvod  :  la  plupart  ( d )  tiennent  encore  ,  que  leurs  lettres  lont 
en  effet  les  Caldaiques  ou  AlTyriennes  ,  &  non- pas  les  an-, 
ciennes  Hébraïques.  Dom  Calmet  en  a  raiTemble  les  preuves 
dans  fa  Differtation  ,  ou  Ion  (e)  examine  ,  fi  Efdras  a  chan¬ 
gé  les  anciens  -car attires  Hébreux.  L’opinion  du  changement, 
des  caradéres  fait  par  Efdras  ,  des  Juils  a  palfe  chez  es.. 
Chrétiens  :  &:  dès  le  fécond  fiècle  ,  elle  y  paroit  reçue.  .Les 
Juifs  eux-mêmes  fembloient  avoir , intérêt  ,  à  rejeter  ce  chan¬ 
gement.  Il  faloit  que  la  tradition  en  fut  bien  établie  ,  pour 
qu’ils  ne  la  conteftalfent  pas.  Mais  en  s’y  rendant  ;  il  etoit, 
allez  naturel  ,  qu’ils  tâchaient  de  juftifier  cette  innovation  ; 
par  quelque  grand  nom  ,  &  qu’ils  réalifafTent  des  conjectu¬ 
res  qu  des  traditions  déjà  un  peu  vieilles ,  fans  trop  examiner , 


( 1 )  Ce  dode  Prateftant  ,  fort  connu 
dans  le  Public  par  fon  érudition  Etruf- 
que  ,  avoit  conçu  le  projet  ,  de  donner 
line  hiftoire  critique  de  l’origine  des  let¬ 
tres  &  de  l’invention  des  caradéres.  Il 
avoir  pour  cela  raflemblé  des.,  extraits  de 
divers  auteurs  ,  des  alphabets  &  difereps 
morceaux  d’écriture  de  prefque  toutes  les 
nations.  M  l’Abbé  Sallier  toujours  atten¬ 
tif  ,  à  enrichir  la  Bibliothèque  du  Roi  , 
en  tout  ,  genre  de  Littérature ,  a  faitla- 
quificion  de  ces  recueils,  qui  nous  ont 
été  fort  utiles  Agqiir  nos  alphabets  Orien¬ 
taux  ,  &  fiir-tout  pour  les  Arabes. 

(  j)  Le  témoignage  dEttfèbe ,  dont  fia-. 


fieurs  favans  s’autorifent ,  parait -au  moins 
douteux  aux  autres  :  parcequ’il  ne  fe 
trouve  point  dans  la  plupart  des  Mil. 
ni  dans  l’édition  de  Scaliger.  L  Evêque- . 
de  Bazas  l’a  néanmoins  inféré  dans  la, 
fienne.  Eujebii  chron.  edit.  Arnald.  Von- 
tue.  pag.  m.  Il  prétend  même  l’apuyer, 
de  quelques.  MIT.  &  du  fufrage.  de -faint 
Irénée  &.dq  Tertullien.  .Mais,  ce  der- 
.  nier  n’atribue  point  (  lib.  i.  de  cultufem. 
cap.  , .  )  à  Efdras  le  changement  des  let-  - 
très  Samaritaines  en  Caldaiques.  Seu¬ 
lement  il  le  fait  auteur  du  rétablilfement 
des  livres  faints  :  c’eft- a-dire  ,  qui!  les,  s 
r  ré  du  if  ï  eu  uu  corps,  d  ouvrage. 
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R  elles  étoient  bien  on  mal  fondées.  C’eft  aulfi  pour  l’hon¬ 
neur  de  la  nation  ,  que  les  autres  Juifs  ont  inventé  le  fyftè- 
me  de  deux  écritures  chez  leurs  ancêtres ,  l’une  facrée  8c  l’autre, 
profane.  Mais  quoique  des  favans  fort  célébrés  aient  em- 
hraffé  cette  fable  ,  nous  ne  croyons  pas  devoir  la  réfuter  fé- 
rieufement. 

II  L.  A  entendre  M.  Bourguet  , ,  les  Juifs  ne  firent  jamais  Antiquité  des  1er- 
ufage  du  Samaritain  que  fous  les  Machabées.  Mais ,  fans  nous  très  Samaritaines , 
amufer  ,  a  mettre  en  évidence  tous  les  inconveniens ,  pour  ne  ji10noics  des  Ma- 
pas  dire  les  abfurdités,  qu’entraine  cette  opinion;  qu’auroit-il  chabées  &  les  an-- 
pu  répondre  à  l’ufage ,  où  étoient  les  Juifs  ,  d’exprimer  le  faint 
nom  de  Dieu  en  quatre  lettres ,  par  des  caraderes  Samaritains?  des  partifans  de 
Auroient-ils  employé  une  écriture  profane  ,  pour  rendre  tout 
ce  qu’il  y  avoit  de  plus  facré  dans  leur  Religion  ?  Or  on  con-  reucau<" 
vient  allez. ,  qu’ils  fe  font  fervis  de  ces  caradércs.  Et  c’clt  en 
particulier  le  fentiment  du  P.  de  (f)  Montfaucon  8c  de  ( g )  if)  VaUograph*- 
D.  Calmer.  En  quoi  ils  fe  croient  autorités  d’un  [h)  texte  d’O-  ^  u  u  . 
rigène  ,  que  d’autres  pouroient  interpréter  des  Mil.  Grecs.  Ce  pag.  3  f. 
qui  ne  laifferoit  pas ,  de  fournir  une  preuve  également  forte  ,  W  Hex*pl.Qrig.-- 
en  faveur  du  Samaritain  :  puifqu’il  s’enfuivroit ,  que  ceux  qui 
ont  les  premiers  traduit  en  Grec  les  livres  facrés  ,  auroient 
marqué  dans  leur  verfion  le  nota  de  Dieu  ,  tel  qu’ils  l’avoienc 
trouvé  dans  les  originaux.  Donc  les  Mil'.  Hébreux  avant  la 
nailfance  du  Sauveur ,  avoient  au  moins  confervé  ce  nom  en 
caradéres  Samaritains  ,  les  mêmes  ,  que  ceux  des  Juifs ,  avant  - 
la  captivité  de  Babylone. 

Etienne  Morin  (/)  infinité  quelquefois,  que  les  anciens  ca-  (i)  Exercit.  ds 
radéres  Caldaiques  furent  totalement  diférens  de  ceux,  avec  Ung.pm.z.c.e. 
lefquels  nos  Bibles  Hébraïques  font  imprimées.  Cet  habile  ‘ 

homme  auroit  bien  voulu  révendiquer  au  Caldéen  les  anciennes 
lettres,  dont  on  n’ufe  pas  dans  le  texte  Samaritain  vulgaire, 

8c  qui  ne /ont  connues,  que  parles  médailles.  Pourquoi  donc 
tant  infifter  fur  lafimplicité  des  lettres  Caldaiques  d’apréfent,  . 
comme  fur  une  marque  certaine  de  leur  antiquité  ,  par  deffus 
toutes  les  autres  :  puifqu’il  fe  voit  contraint ,  de  chercher  cette 
antiquité  dans  des  caradéres  ,  avec  lefquels  elles  n’ont  pres¬ 
que  aucun  raport ,  8c  qui  font  d’ailleurs  quelquefois  bien  plus  ■ 
compofés  ?  Avouons-le,  M.  Morin  ,  quoique  fdbtil  8c  pro-- 
fond,  n’eû  pas.  toujours  d’acord  avec  lui-même  . 
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Après  tout,  le  parti  qu’il  prend  n’eft  nullement  facile  à  fou- 
tenir.  Il  le  fent,  8c  nous  dit  avec  franchife ,  que  l'opinion  con¬ 
traire  ayant  pour  garans  Eusèbe  8c  S.  [k)  Jérome ,  a  fur  la  fiennc 
(.4)  un  fi  grand  avantage  ;  que  peut  s’en  faut quelle  n'en 
triomphe. 

IV..  Mais  il  plait  à  (/)  Morin,  d’après  Scaliger,  de  douter, 
fi  faint  Jérome  avoir  la  plus  légère  teinture  de  l’alphabet  Sa¬ 
maritain  ;  parcequ’il  a  dit ,  que  la  dernière  de  fes  lettres  avoit 
la  forme  d’une  croix.  Il  auroit  pu  porter  le  même  jugement 
{m)  d’Origène,  dont  S.  Jérome  femble avoir  emprunté  les  pa¬ 
roles.  Le  T  ne  paroit  point ,  il  cft  vrai ,  fous  la  figure  d’une 
croix  dans  le  fimple  alphabet  Samaritain  de  Scaliger  ;  mais 
combien  a-t-on  depuis  découvert  de  monumens  Samaritains 
8c  Phéniciens  ,  ou  plutôt  de  médailles  avec  l’ancien  carac¬ 
tère  Hébraïque  ,  fur  lefquelles  fe  rencontre  (n)  ce  T  en  forme 
de  croix  ?  Le  feul  parallèle  ,que  Chishull  fait  des  lettres  Cal- 
déennes ,  Samaritaines ,  Gréques  ,  Latines  ,  Etrufques  ,  conf- 
tate  d’une  part  la  vérité  de  l’affertion  de  faint  Jérome,  8c  de 
l’autre  la  témérité  du  démenti ,  qu’on  lui  donne.  Notre  alpha¬ 
bet  général  Samaritain  en  fournit  de  nouvelles  preuves  en 
plus  grand  nombre. 

Morin  (û)  aperçoit  dans  le  feuli  un  moyen  décifif;  pour  fou- 
tenir,  que  les  lettres  Hébraïques  n’ont  jamais  changé  de  for¬ 
me:  puifque  vau  en  Hébreu  fignifie  un  crochet,  dont  cette 
lettre  conferve  encore  la  figure.  Mais  il  y  a  dans  le  monde  de 
plus  heureux  hafards.  D’ailleurs  le  T  z,aïn  8c  le  j  nun  final  re¬ 
pré  fente  nt  encore  mieux  cet  infiniment ,  que  non  pas  le  *|  vau . 
Il  eft  plus  dificile ,  de  le  reconoitre  dans  la  figure  d’un  crochet  ; 
que  celle  de  l’œil  dans  1’*  Samaritain.  Ainfi  de  ce  côté  -  la 
l’argument  feroit  fufifamment  rétorque. 

Enfin  voici  le  plus  fort  argument  d’Etienne  Morin  ,  (/J  en 
faveur  de  l’antiquité  de  l’alphabet  Hebreu-Caldaïque  fur  Je 
Samaritain.  Saint  Jérome,  dans  (q)  fa  Préface  fur  les  livres  des 
Rois  ,  dit ,  que  dans  quelques  volumes  Grecs ,  i!  a  trouvé  le 
nom  de  Dieu  compofé  de  quatre  lettres  ,  écrit  en  caraéléres 
anciens  :  Nomen  Dci  teiragrammaton  in  qnibufdam  Grxcis  vo- 
luminibus  ufque  hodie  antiquis  exgreffum  litteris  invemmus.  On 


'4)  Buxtorf  ,  tout  prévenu  qu’il  étoit  j  des  aveux  moins  importans.  D-Jprt.  d$ 
pour  foa  Hébreu  -  Caldaïque  ,  ne  fait  pas  |  litteris.  Hebr.  §.  x. 
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ne  fanroit  douter  ,  au  jugement  de  Morin  lui-même  ,  que  par 
ces  lettres  anciennes ,  le  faint  Doébeur  n’entende  les  Samari¬ 
taines,  auxquelles  il  donne  ailleurs  la  meme  épithète.  Or  ,  fé¬ 
lon  Morin  ,  (y)  ces  lettres  anciennes  font  vifiblement  les  Cal¬ 
daiques  d’apréfent.  S.  Jérome  (r)  nous  aprend ,  que  les  Grecs 
lifbient  pipi  le  nom  inéfable  de  Dieu ,  ainlî  écrit  nm*  Ce  mot 
tranfporté  du  texte  original  dans  leurs  verfions  avec  fes  traits 
primitifs  ,  ils  le  confondoient  avec  certains  caraêtéres  propres 
à  leur  langue ,  à  rai  fon  de  quelque  conformité  de  traits  :  no- 
men  TirpajpàpipLctTov  ,  quod  dvixçdvtnov ,  id  ejl  inejjabile  put  ave- 
ru  nt  ,  quod  bis  litteris  feribitur  nw  •  quodquidem  non  intelligen¬ 
tes  pr opter  elcmentorum  Jimilitudinem ,  cum  in  Gratis  libris  re¬ 
pentent  ,  pipi  legere  confuevcrunt. 

Mais  i°.  fi  les  anciennes  lettres  font  les  Samaritaines  ,  6c 
qu’elles  ne  diférent  point  des  Caldaiques  ;  les  Juifs  ne  renon¬ 
cèrent  donc  pas  ,  comme  le  prétend  S.  Jérome ,  avec  des  au¬ 
teurs  encore  plus  anciens ,  aux  lettres  Samaritaines  ,  pour  s’at¬ 
tacher  aux  Caldaiques  :  6c  les  Samaritains  eux-mêmes  n’auront 
jamais  eu  d’autres  lettres,  que  ces  dernières  :  prétention  diamé¬ 
tralement  opofée  à  des  faits  publics  6c  plus  clairs  que  le  jour. 
2°.. Autrefois  on  abrégeoit  le  nom  de  Dieu  compofé  de  qua¬ 
tre  lettres ,  6c  l’on  le  réduifoit  à  deux.  Les.  Juifs  en  ufent  en¬ 
core  ainfi  maintenant.  Or  cette  abréviation  du  nom  de  Dieu 
confifte  en  deux  iod.  N’en  cherchons  point  la  preuve  ailleurs, 
que  dans  l’aveu  même  de  Morin  •  Supra  (s)  obCervavimus ,  duobus 
iod  fanctijjimum  Dei  nornen  compendiose  nonnunquam  feribi.  Or 
quoi  de  plus  reflembîant  à  mm,  que  les  deux  iod^  Samari¬ 
tains  ?  Les  quatres  lettres  Caldaiques  nm>  pouvoient  aufli  ex¬ 
primer  mm  aux  yeux  des  Grecs  ,  à  qui  les  langues  Orien¬ 
tales  étoient  parfaitement  inconnues.  On:  voit  même  dans 
l’alphabet  d’un  ancien  Mf.  le  h  plus  aprochant  de  la  figure  du 
n  Grec ,  qu’il  ne  le  paroit  ordinairement.  Néanmoins  pour 
trouver  réellement  mm  dans  mrv>il  faloit,  que  toutes  les 
lettres^  Caldaiques  fulîent  étrangement  eftropiées,  Comment 
donc  S.  Jérome  l’y  a-t-il  aperçu  ?  De  ces  quatre  caractères ,  il 
n’en.elt  pas  un  feul,  qui  foit  exaétement  femblablc  à  ceux  de 

(5)  Ce  raifonement  feroir  abfurde-;  lî  ritain  ,  &  qu’il  le  confondo.it-  avec.  1*H4C 
Môrin  neiupofoit  pas  ,  que  faint  Jérome  breu  Caidaïoue, 
ûsuoit  point.. au  fait  .de  l'alphabet  Santa-  j  >  1 
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nmi  ;  au  lieu  qu’il  fufifoit ,  de  fupofer  chaque  Fl  lie  avec  il, 
pour  lire  mnidans  les  deux  i  Samaritains,,  pris  pour  des  cara- 
.éféres  Grecs.  Ainfi,  ou  S.  Jérome  avoir  perdu  de  vue  les  let¬ 
tres  Samaritaines  ;  lorfqu’il  parloir  de  la  forte  a  fainte  Mar¬ 
celle  ,  ou  plutôt  les  deux  iod  Samaritains  ,  ayant  été  corom¬ 
pus  par  les  copiées  de  Tes  œuvres  ;  les  éditeurs  qui  n’auront 
confulté  que  l’hébreu ,  auront  cru  faire  merveille  ,  en  rendant 
le  mm  des  Grecs  par  le  ni,“P  des  Juifs,  au  lieu  du*  des  Sama¬ 
ritains.  Notre  explication  eft  fondée  fur  faint  Jérome  lui- 
jnême.  Voyez  fon  prologue  (/)  cité  en  marge.  , 

Après  nous  avoir  déclaré,  que  les  Samaritains  ecrivoient 
.le  Pentateuque  lettres  pour  lettres  ,  mais  afferentes  du  cote 
de  la  figure  &c  des  traits  ,  que  les  Hébreux  &  les  Samari¬ 
tains  ufoient  anciennement  des  mêmes  caraéléres  ,  qui  furent 
changés  par  Efdras.;  il  ajoute ,  que  le  nom  de  Dieu  eft  juft 
qu’à  préfent  dans  les  livres  Grecs  écrit  en  anciennes  lettres .  Or 
..quel  fens  peut-on  donner  à  ces  paroles  ;  fi  ce  n’eft  que  ces 
lettres  étaient  diférentes  de  celles ,  qui  furent  employées  par 
Efdras:  c’eft-à-dire,  des  Caldaïques  ;  &  les  mêmes,  dont  les 
Juifs  &  les  Samaritains  s’étoient  fervis  avant  &  depuis  Efdras? 
Quelques  auteurs  ont  foutenu  ,  que  les  anciens  Hébreux 
avoient  deux  fortes  de  caraéléres ,  l’un  facré  Sc  réferve  pour  les 
livres  faints,  c’eft  l’Aftyrien  ou  le  Caldaique  dapréfent .  1  autre 
profane,  dont  ils  fe  fervoient  dans  les  afaires  civiles  ,  ceft 
le  Samaritain.  Mais  le  P.  Souciet  (u)  fe  moque  a  jufte  titre 
de  cette  diftinélion ,  &c  nous  ne  nous  arêterons  pas  à  la  comba¬ 
tte  ;  parccqu’elle  ne  porte  fur  aucun  fondement  folide. 

V.  Ce  n’eft  que  dans  la  langue  Hébraïque  ,  qu’on  trouve  des 
lettres  portant  des  noms ,  qui  lignifient  quelque  chofe.  Chez 
les  peuples  voifins  on  aperçoit  même  alphabet ,  même  arange- 
ment,  même  dénomination  de  lettres.  Mais  on  fentdes  noms, 
ici  dérivés  ;  &  là ,  qui  ne  lignifient  rien.  Ceux  des  lettres  de  1  al¬ 
phabet  Grec  font  de  cette  nature.  Les  Grecs  eux-mêmes  con¬ 
viennent  ,  qu’il  (6)  faut  en  chercher  la  lignification  chez  les 
Phéniciens,  c’eft-à-dire  chez  les  Hébreux. 


( 6 )  Ou  tient ,  dit  Plutarque  ,  que  l’alpha 
peupe  le  premier  rang  parmi  les  lettres  de 
l'alphabet  ;  pareeque  les  Phéniciens  apel- 
lent  antlî  le  bœuf,  qu’ils  mettent  avant 


toutes  "les  chofes  nécelfaires  a  la  vie 
Qcc<rt  ro  a\<pa,  ttccvrav  ,  '  ict  t» 

<Dot ‘hkxs  ivra  xctAêîr  Tel  Qcïi.  Symp~r 
lib.  9-  J.  z. 
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Les  raports ,  qu’ont  les  lettres  Samaritaines  &c  Caldéennes 
avec  les  chofes,  quelles  lignifient,  méritent  aufli  ,  d’entrer  en 
confidération  5  quand  il  s’agit  de  fixer  l’alphabet  ,  d’où  tous 
les  autres  font  écoulés. 

Il  efl:  impoflible,  dit- on  fx^que  les  lettres  des  diférentes 
nations  de  tout  l’univers  foient  dérivées  d’un  peuple  aufii  peu 
célébré  ,  même  dans  fon  propre  pais ,  que  l’étoient  les  Samari¬ 
tains.  Il  faut  donc ,  qu’un  confentement  fi  général  de  toute  la 
terre  ,  à  fuivre  cet  alphabet,  malgré  laconlufion  &:  la  diver¬ 
sité  des  langues,  prenne  fa  fource  dans  l’origine  même  du 
monde. 

Mais  i°.  retranchons  d’abord  des  peuples  ,  qui  directement 
-ou  indirectement  ont  embrafle  l’alphabet  des  Hébreux  ,  tous 
-ceux  d’Amérique ,  &:  enfuite  une  portion  très-confidérabJe  de 
ceux  d’Afrique  &c  d’Afie.  Les  Chinois ,  les  Tartares  ,  les  Ja- 
ponois ,  dont  les  caraétéres  font  fi  diférens  des  nôtres  ;  qu’on 
ne  peut  pas  même  en  former  des  alphabets ,  fourniflent  un  ar¬ 
gument  auquel ,  dans  le  fyftème  d’un  alphabet  divin  ou  natu¬ 
rel  ,  on  ne  donnera  jamais  de  réponfe  fatisfaifante. 

2.0.  Il  n’efl  pas  fort  étonant,  qu’une  découverte  aufli  belle, 
aufli  utile  Sc  même  aufli  néceflaire  que  notre  écriture  ,  fe  foit 
étendue  au  près  &  au  loin ,  dans  le  cours  de  quelques  milliers 
d’années.  Il  n’en  a  pas  tant  falu pour  que  l’invention  de  l’im¬ 
primerie  fe  foit  fait  conoitre  de  toutes  parts.  Il  y  a  longtems 
qu’elle  feroit  folidement  établie  chez  les  Mahométans  mêmes  ; 
fi  la  fuperftition  une  faufle  politique  n’y  mettoient  obf- 
tacle. 

30.  Il  ne  faut  pas  envifaget  les  Samaritains  ,  feulement  en¬ 
tant  que  Chutéens  ,  mais  comme  ayant  reçu  les  livres  de 
Moyfe  de  la  main  des  Ifraélites ,  avec  les  caraétéres ,  dont  ils 
avoient  été  écrits  dès  le  commencement.  Or  les  Ifraélites  &c 
les  Juifs  furent  avant  ,  pendant  &c  après  la  captivité  de  Ba- 
bylone  difperfés  de  tous  côtés.  Us  portèrent  donc  au  moins 
alors  l’art  de  l’écriture  dans  les  régions  ,  où  elle  n’éroit  pas 
encore  connue.  Les  Phéniciens  ,  avec  qui  les  Hébreux 
avoient  de  grandes  relations  ,  commerçoient  dans  les  trois 
parties  de  l’ancien  monde.  Il  n’étoit  pas  poflible  ,  que  du 
moins  à  la  longue  ,  ils  n’y  répandiflent  la  conoiflance  de  leur 
écriture  ,  qu’011  n’en  fentît  l’utilité»  Loin  d’en  faire  myflère 

Tome  L  U  g  g  g 


■a 

SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  H  A  P.  VI. 

(*)  Stephan.  Mo¬ 
rin  Exerçit.  de 
ling.  part.  t.  cap . 
10.  p.  530. 


aa—M — •wh.mmii 

SEC-  PARTIE. 

Sect.  II. 

*  Les  Hébreux  , 
dit  M.  Rigord  , 
fe  fervoient  des 
ab  caraélércs  des 
m  Phéniciens,  fe- 
Dj  Ion  Chérillus  , 
35  Eimolémus  , 

33  Ctéfias  dans  Jo» 
3b  feph  &  dans  Eu- 
33  sè^  e.  c-  Mcm. 
tle  Trévoux  1704. 
J  mile},  j>.  1183.  « 


{a)  V.  îa  planche 
n.  XIV. 

(b)  De  prima  fcrib. 
c.%.  p.  83. 

(c)  Crenii-Ana- 
leéla  PhÜolopco- 
£.4.61, 


«01  NOUVEAU  -TRAITE" 

ils  fe.  faifoient  honneur  ,  d’établir  un  fi  bel  art  par-tout  , , 
où  ils  fondoient  des  colonies.  Leur  écriture  n’etoit  pas  lât 
Caldaïque  ,  mais  la  Cananéenne  ,  Samaritaine  ou  Hébraïque , 
antérieure  à  la  première  ruine  du  Temple.  Les  Ifraélites  * &c 
les  Juifs  en  captivité  ,  employèrent  également  l’ancien  carac¬ 
tère.  Il  ne  fut  changé  ,  li  l’on  en  croit  les  auteurs  >  qu  apres 
le  rétablilfement  du  Temple.  Les  médailles  frapées  fous  Si¬ 
mon  Machabée  prouvent  alfez,  ,  que  l’ufage  de  ces  caractères 
fe  maintint  encore  long-tems  après  le  retour  de  la  captivité;, 
quoiqu’on  écrivît  peutêtre  déjà  les  livres  faints  en  lettres-, 
Caldaïques. 


CHAPITRE,  VI  I> 

Diverjes  manières  de  commencer  la  ligne  :  écritures 
perpendiculaire  ,  orbiculaire  s  horizontale. 

LE  s  hommes  fuivent  communément  diverfes  routes,  pour 
parvenir  au  même  but.  Mais  en  général  ils  fembient  n’a¬ 
voir  jamais  mieux  montré  leur  peu  de  concert  fur  le  choix 
des  moyens  ,  que  dans  la  maniéré  ,  dont  ils.  ont  difpofe  les 
caraéléres  de  leur  écriture.  Les  uns  ont  commence  cet  aran- 
gement  de  droite  à  gauche  ,  &c  les  autres  de  gauche  a  droite. . 
Certains  fièclcs  fort  reculés  ont  reuni  tout  a  la  fois  ces  deux 
manières  ,  commençant  tantôt  par  la  droite  &  tantôt  par  la 
gauche.  Quelques  peuples  continuent  décrire;  ■>  de  haut  en 
bas  *,  quelques  autres  ,  de  bas  en  haut  :  ceux-ci  en  remon¬ 
tant  d’abord  par  le  côté  droit  ,  ceux-la  par  le  cote  gau¬ 
che  :  d’autres  en  defcendant  pratiquent  refpeélivement  tout 
le  contraire.  Si  Ton  en  croit  M.  Bimard  de  la  Baftie  ,  les, 
Grecs  de  les  Etrufques  ,  ont ,  dans  les  anciens  tems  ,  employé 
l’écriture  orbiculaire.  Les  Septentrionaux  gravoient  fur  des 
rochers  (a)  leurs  lettres  apellées  Runes ,  en  lignes  courbes  ôc 
entrelafféés  les  unes  dans  les  autres.  f  r 

Quant  aux  vingt-quatre  manières  d’écrire  ,  rcprefentees  (b) 
pat  Herman  Uugue  ,  &  copiées  ( c )  par  Holmius  \  la  plu¬ 
part  font  demeurées  dans  l’etat;  de  pure,  poflibilite  3  latis 
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qu'aucune  nation  les  ait  jamais  adoptées.  Nous  nous  difpen- 
fons  ,  de  les  retracer  fous  les  yeux  du  lecteur  :  parceque  nous 
nous  bornons  à  celles  qui  ont  été  ,  ou  qui  font  encore  en 
•ufage. 

On  peut  réduire  toutes  les  écritures  ,  envifagées  par  rà- 
port  à  l’arangement  de  leurs  lignes  ,  en  perpendiculaire  ,  ho¬ 
rizontale  6c  orbiculaire. 

L  Nous  aprenons  (1)  de  Diodore  de  Sicile  ,  que  les  In¬ 
diens  ,  ou  habitans  de  l’ile  Tapobrane  ,  n’écrivoient  pas 
comme  nous  ,  en  étendant  leurs  lignes  de  côté  ;  mais  qu’ils 
le  faifoient ,  en  defcendant  tout  droit  de  haut  en  bas.  Les  Chi¬ 
nois  6c  les  Japonois  retiennent  encore  aujourdui  cette  ma¬ 
nière.  Ils  n’écrivent  pas  feulement  de  haut  en  bas  ;  ils  (d) 
commencent  encore  >  comme  les  Hébreux  i  de  droite  a  gau¬ 
che.  Par  conféquent  le  commencement  de  leurs  livres  fe  trou¬ 
ve  ,  où  finilfent  les  nôtres.  Les  Tartares  ,  dont  les  confones,  en 
cela  femblablesà  celles  des  Ethiopiens ,  portent  leurs  voyelles 
avec  elles  ,  dirigent  ,  ainli  que  les  Chinois  ,  leurs  lignes  de 
haut  en  bas  ,  en  obfervant  de  lès  ranger  (e)  de  droite  à  gau¬ 
che.  Les  Mongoux  ,  ce  font  les  paroles  des  RR.  PP.  Jé- 
*»  fuites,  dans  leurs  (f)  Mémoires  de  Trévoux,  écrivent  par  li- 
»  gnes  perpendiculaires  de  haut  en  bas.  C’eft  ce  que  dit  Guil- 
»  la  urne  de  Rubriquis  en  parlant  d’eux.  Ingurenfes  feribere  deor- 
n  fum  &  multiplie  are  line  as  à  JîmJlra  ad  dexteram 

Les  lignes  de  l’écriture  des  habitans  (g)  des  lies  Philppines, 
de  Malaie  6c  de  Malaca  ,  félon  un  auteur  Italien  ,  commen¬ 
cent  du  bas  en  haut  6c  de  gauche  à  droite.  Cependant  un  [h) 
Religieux  Efpagnol  ,  qui  avoir  demeuré  dix-huit  ans  dans  les 
Philippines  ,  fe  contente  de  dire  ,  que  les  habitans  de  ces  îles 
ont  apris  de  leurs  nouveaux  maitres  ,  à  écrite  de  gauche  à 
droite  ;  au  lieu  qu’auparavant  ils  écrivoient  de  haut  en  bas. 

L’écriture  des  (z)  Mexicains ,  (  fi  ce  nom  lui  peut  convenir  ) 
ïemonte  (i)  du  bas  au  haut  de  la  page. 


(1)  re&o«w  tv?  *  mx-  ili  Tc' 

•XAclyta  cfc]«iVo»Tf?  »?  if. «î?  ,  «AA1  dtaYn 

tedra  Kx]a.y£$ci$ciTi(  ii(  ogôioi1.  Diod.  Stcttl. 

lib  z . 

(z )  Quelques-uns  la  comparent  à  une 
fuite  (k)  de  tableaux  :  d’autres  avec  moins 
de  raifon  aux  Rébus  de  Picardie.  Plu- 


lïcurs  auteurs  repréfentent  les  caraétéres 
des  Péruviens  ,  fous  une  forme  encore 
plus  fingulière.  Nous  lifons  ,  dit  (l)  fal- 
thafar  Bonifacio  ,  dans  l’hiftoire  des  Ii  des 
occidentales  d’Oviédo  ,  qu  il  y  avoit  !  ans 
les  grandes  villes  du  Pérou;  avant  que  les 
Efpagnols  s’en  cmparalTenr  ,  des  archives 

Ggggij 
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Ecriture  perpea- 
diculaire. 


( d)  Du  Halde  , 
Defcript.  de  la 
C bin.tt  z.p.  249. 


( e )  Nieuhojf.  Lé¬ 
gat.  Holland,  ai 
Sinas.  part.  z. 
c.  I  6. 

(/)  A-jril  1748. 
p.  6 42. 

(g)  G  ire  d  l  mun~ 
do  del  Gemelli.t.\. 
pag.  117. 

(h)  Relat.  des 
Philip,  p.  4. 


(i)  Arc  fi  a  de  In- 
dic.  lib.  6.  cap.  9. 

( k )  Vvalton  Bi- 
bl’C.  apparat.  Pro~ 
legom.  z  n.  zj. 

(/)  De  archivis, 
lib.fing.  cap.  J. 
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(m)  Nova  s  The. 
faur.  Vet.  Infcript. 
colleBore  Lud.Ant. 
Muratorio.  tom.  I. 
col.  3  f . 

(n)  Lib^  5,  c.  io. 
(0)  Majfei  Trad, 

îtal.p.  177. 


*  -  Voyez  aufifi 
Thiftoire  des  Incas 
Rois  du  Pérou 
t.  i.  ou  les  Mé¬ 
moires  de  Tré¬ 
voux  de  1707.. 
p.  1601. 


(p)  Mém.  de  F  A- 
cad.  des  Infcript, 

t^  6.  p.  iiz. 


( tfG'arcil.lïv .  I 
ch.  15. 
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1 1.  M.  de  la  Baftie  dans  fes  Notes  fur  un  marbre  écrit  en 
lignes  ,  dont  la-  direction  eft  alternativement  contraire  ,  en 
prend  ocaiion  ,  de  parler  d’un  autre  genre \m)  d’écriture  ,dont 
les  lignes  ;  au  lieu  d’être  droites  ,  étoient  orbiculaires.  Pour 
prouver  ,  qu’elle  eut  courschez  les  Grecs  ;  il  cite  d  apres  Pau- 
fanias  (ri)  le  difque  d’Iphitus  ,  dont  l’infcription  etoit  en  rond» 
Une  pierre  commune  en  lettres  (0)  Etrufques  ,  tracées  de, 
îa  même  façon  ,  porte  M.  de  la  Baftie  a  croire  ,  que  cet  ufa- 
ge  fut  aufti  obfervé  par  les  anciens  Tofcans,  Enfin  il  ne. 


affez  confidérable?.  Elles  étoient  formées 
&  gardées  par  des  hommes  capables  , 
qui  avoient  l’art  de  raconter  tous  les  évé- 
nemens ,  dignes  d’être  tranfmis  à  la  pof- 
térité.  Ils  le  faifoient  au  moyen  de  cor¬ 
delettes  ,  teintes  de  djverfes  couleurs  , 
difpofées ,  nouées  5t  entrelaflêes  difçrem- 
ment  ;  fuivant  que  Texigeoient  les  chofes, 
qu’ils  étoient  chargés  de- peindre.  Voyez 
Collecta  Arc.hivi  de  Vencker.  pag.  6.  * 
M.  Fréter  dit ,  que  ces  cordelettes  ,  par 
leurs  diverfes  combinaifons  de  nœuds  & 
de  couleurs  ,  confervoient  le  fouvenir  des 
aftions  des  Incas  ,  de  leurs  conquêtes, 
de  leurs  réglemens.  On  en  formoit  des 
regiftres  ,  qui  contenoient  un  état  des 
revenus  .publifs  du  Pérou  St  les  annales 
de  la  nation.  Mém.  de  F  Acad.  des  Infcript. 
tom.  6.  p.  614. 

M.  de  Pouilly  foutient  (p) ,  -que  jj  ces 

peuples  n’avoient  point  d’biftoire  .... 
s-.  Quoiqu’ils  eu/Tent ,  dit-il ,  une  manière 
M  d’écrire  par  des  noeuds ,  ils  ne  s’en  fer¬ 
as  .voient  point  pour  aiîu.rer  la  mémoire 
sj  des  événemens  paifés  ;  nous  l’aprenons 
»  d’un  Inca,  qu'interrogea  là-deffus  (q) 
s>  Garcilalfo  de  la  Vega.  “  Notre  favant 
Académicien  ajoute  en  marge  Acofia  l.  6 .- 
dit  le  contraire  -,  mais  [on  autorité  ne  doit 
p  as  balancer  celle  de  1‘  Inc  a  »  que  cite  Gar- 
cilajfo.  Cela  n’a  point  empêché ,  comme 
on  vient  de  le  voir,  M.  Fréter,  de  fe  dé¬ 
clarer  pour  le  fentiment  opofé  ,  de  citer 
les  mêmes  commentaires  fur  les  Incas  de 
Gatcilaffo  de  la  Vega  .,  St  d’avancer 
même ,  que  jj  tous  les  écrivains  Efpagnols 
10  parlent  de  ce  fait . .  .  .  &  que  leurs  té- 
a,  moignages  font  fi  confîans  ,  fi  unifor- 
as  mes  St  fi  nombreux  ,  quiL  n  eft  pas 
as  polfible  de  Je  révoquer  en  doute. «  Ibid. 

Le  Père  Aipliomè;  Coftadau.  ,  après 


avoir  obfervé  ,  que  la'  peinture  tenoit  lieu 
de  lettres  aux  peuples  duMéxique  ,  ajou¬ 
te  ,  que  les  Antropophages  fe  palfent  de 
l’écriture  ,  au  moyen  d’un  fecret ,  qui  la 
remplace  en  quelque  façon,  jj  Ils  pren- 
>3  lient  dçs  cordes,,  qu’ils» nouent  en  cer- 
jj  tain.es  manières  .&  en  certains  inter- 
jj  valles  :  St  ces  nœuds.,  après  .en  avoir 
-.bj  convenu  entr’eux ,  font  des  fignes ,  qui 
u  marquent  ce  qui  s’eft  paffé  de  memo- 
jj  rable  dans  leur  République.  Par  exem- 
'  sj  pie  ,  fi  le  Roi  vient  à  mourir  ,  ou  bien 
jj  s’ils  perdent  quelque  bataille  &c.  ils 
sj  font  un  gros  nœud  à  cette  corde  ,  St  y 
»  ajoutent  quelque  autre  marque  arbi- 
jj  traire,  qui  donne  a  conoitre  la  mort  dtl 
jj  Roi  St  la  perte  de  la  bataille-.  Que  fi 
jj  dans  dix  ans  le  fuccefTeur  du  Roi 
jj  défunt  vient  encore  à  décéder ,  s  ils  ont 
'  jj  triomphé  de  leurs  ennemis  ,  fi  quelque 
jj  ftratagème  leur  a  réulE  St  ainfi  du  reftej  : 
jj  il?  font  un  autre  gros  nœud  à.  la  même 
Sj  corde  ,  5c  entre  les  deux  dix  autres  plus. 
;-jj  petits ,  qui  marquent  les  dix  années , 

■jj  qui  fe  font  écoulées  entre  ,  ces  deux 
jj  Rois  décédés ,  ayant  foin  d  y  ajouter 
jj  certains  autres  fignes  ,  qui  puiffcntdon- 
jj  ner  à -conoitre  ce  qu’ils  veulent  que 
jj  l’on  fâche  à  l’avenir  :  fi  bien  que  par  le 
jj  moyen  de  ces  cordes  5c  de  ces  nœuds 
jj  ils  ont  des  mémoires  de  800.  ans.  «  - 
Traité  hifior.  &  critiq ,  des  principaux  fi¬ 
gnes.  tom.  z.  c.  z 4.  p.  z6z .  Telles  font  les 
annales  des  Sauvages  méridionaux  de  l’A-  . 
mérique.  Voilà  comment  ils  tranfmettent 
à  la  poftérité  leur  hiftoire  ,  fans  avoir 
npn-s  l’art  d’écrire.  Ce.  fupjément  d  écri¬ 
ture  fembleroit  avoir  été  le  premier  coup 
d’eflài  des  hommes  en  ce  genre  ;  s'il  étoic  - 
vrai  qu’elle  eut  donné  la  première  idçfi 
de  l’écriture  Chinoife» 
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balance  pas  ,  a  en  fixer  l’age  (r)  ,  tant  chez  les  Grecs,  que  chez  -  — 
lesEtrufques  ,  à  300.  ans  ou  environ  après  lefiégede  Troie,  SEse  ct.Rii.1E' 

déplacer  cette  écriture  , immédiatement  avant  celle,  qui  Ghap. 
va  &:  vient  dans  des  fens  contraires.  _  (rjisiov.Tbefaur, 

Mais- il  n’elt  prefque  point  de  difpofition  r  qu’on  puifle  C0'}9‘ 
donner  aux  lignes  de  l’écriture  ,  dont  on  ne  trouve  divers 
exemples  chez  les.  Grecs  ,  comme  chez  les  Latins  &  tou¬ 
tes  les  nations  ,  où  les  arts  ont  fleuri  ,  &  qui  n’y  ait  été  quel¬ 
quefois  pratiquée ,  à  caufe  de  la  forme  des  vafes  ,  des  monoies 
ou  autres  matières ,  fur  lefquelles  on  grava,  des  inferiptions. 

En  fera-t-on  donc  autant  de  genres  d  écriture  ?  On  entend  par 
un  genre  d’écriture  ,  une  manière  d’écrire  ordinaire  à  une 
nation  ,  &  dont  l’ufagc  ait  duré  ,  du  moins  . pendant  une  fuite 
d’années  foit  qu’il  ait  prévalu  ,  foit  qu’il  ait  eu  un  certain 
cours  ,  qui  n’ait  pas  uniquement  dépendu  de  la  fantaifie  de 
ceux ,  qui  l’ont  employé.  Or  nul  de  ces  cas  ne  fauroit  fe  jufi 
tifier  en  faveur  de  l’écriture  orbiculairc.  Il  n’y  a  donc  pas 
moyen  ,  d’en  faire  un  genre  à  part  d’écriture. 

Si  le  fcytale  Laconique  n’apartenoit  pas  plutôt  à  la  cryptogra¬ 
phie  ,  qu’à  quelque  efpèce  d’écriture  commune  ;  l’orbiculairô 
pouroit  y  trouver  un  fondement  plus  folide.  Sur  une  bande  ou 
lanière  fort  étroite  de  cuir  ou  de  parchemin ,  placée  autour 
d’un  cylindre  ou  d’un  bâton  ,  dont  un  correfpondant  avoit  le 
fcmblable;  les  Lacédémoniens  écrivoient  les  dépêches,  con¬ 
cernant  leurs  afaires  d’Etat.  Ces  lanières  confiées  à  des  cou-i 
riers  ne  formoient  aucun  fens  aux  yeux  des  ennemis  ,  qui  pou- 
voient  les  intercepter:  pareeque,  pour  les  lire,  il  faloit  avoir 
un  cylindre  de  la  même  forme,  que  celui,  dont  on  s’étoit  fervi 
en  les  écrivant.  C  etoit  par  conféquent  un  fecret  allez  groflier 
de  ftéganographie  ,  ôe  non  pas  une  forte  d’écriture  d’ulage  oif - 
dinaire. . 

*  Les  anciens  peuples  Septentrionaux  réunirent  enfembîe 
lecriture  du  haut  en  bas  &  celle  de  bas  en  haut  ;  mais  en  li¬ 
gnes  obliques  ou  fpirales.  Daniel  Pierre  Holm  fe  donne  pour 
avoir  vu  dans -  le  (s)  Nord  des  rochers  écrits  de  la  forte  ,  Se  p)  De  fcripmA 
cite  de  plus  pour  fes  garans  Zuingerus  ,  Olaus  Magnus  At>  j.  cj-. 

chevêque  d’Ûpfal ,  Wormius  &c.  Nous  en  reptéfentons  (t)  •  (t)  Planche  vi~i 
un  nous-mêmes  d’après  Hicxesy  pour  mieux  faire  concevoir  n> 
là.maniére  bifare  5e  quelquefois  myftérieufc ,  avec  laquelle  on. 
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y  traçoic  les  Runes  ou  lettres  Runiques.  Paufanias  nous  parle 
de  quelques  inferiptions  Gréques ,  qui  avoient  de  grands  ra- 
ports ,  du  côté  de  la  difpofition  des  lignes ,  avec  celles  des  peu¬ 
ples  Septentrionaux  ,  dont  on  vient  de  donner  une  idée.  Ces 
inferiptions  Gréques  (u)  fe  voyoient  à  Olympie  lur  un  monu¬ 
ment  drefté  par  les  Cypfélides.  Elles  étoient  dificiles  à  lire , 
à  caufe  (3J  des  tours  &c  détours,  fuivant  lefqueîs  elles  étoient 
écrites. 

III.  On  peut  diftinguer  quatre  fortes  d’écritures  horizon¬ 
tales,  celle  qui  marche  de  gauche  à  droite  ,  celle  qui  va  de 
droite  à  gauche  ,  &  une  troifième ,  qui  les  réunit  en  alant  & 
revenant  par  des  lignes  parallèles  vis-à-vis  du  point,  dou  elle 
eft  partie.  Celle  ci  fe  fubdivife  en  deux  efpèces,  fuivant  quelle 
commence  ou  par  la  droite  ou  par  la  gauche.  La  matière  eft 
trop  intérelfante ,  nous  avons  des  morceaux  trop  curieux  , 
à.  communiquer  au  public,  pour  craindre  de  trop  nous  éten¬ 
dre  fur  un  fujet ,  qui  ne  paroit  pas  encore  avoir  ete  fufifam- 
ment  éclairci. 

Les  Orientaux  ont  toujours  écrit  de  droite  à  gauche.  Les 
Occidentaux  depuis  longtems  écrivent  de  gauche  à  droite.  Les 
premiers  en  communiquant  leurs  lettres  aux  féconds ,  leur 
aprirent  fans  doute  a  régler ,  comme  eux  ,  la  marche  de  leui 
écriture. 

Les  Etrufques  la  retinrent'  fi  bien  cette  marche  ;  qu’ils  ne 
l’abandonèrent  que  très-rarement ,  pour  fuivre  celle  des  Occi¬ 
dentaux  ,  ou  pour  réunir  1  une  &  1  autre  a  la  fois.  Prefque  tous 
leurs  monumens  ,  dont  on  a  déjà  forme  des  recueils  de  plu- 
lieurs  volumes  ,  renferment  des  caractères ,  tournes  constam¬ 
ment  de  droite  à  gauche ,  &  des  lignes  gardant  la  même  di¬ 
rection. 

Les  Grecs,  au  moins  le  préfume-t-on,  embraflerent  aufli 
d’abord  cette  manière  d’écrire:  foie  que  comme  Pélafges  ve¬ 
nant  de  l’Orient,  ils  l’euffent  aportée  avec  eux,  foit  que  com¬ 
me  déjà  établis  dans  ces  contrées  ,  que  nous  apellons  Tur¬ 
quie  en  Europe  ,  ils  l’euifent  reçue  de  Cécrops  ou  de  Cadmus. 
Ôn  n’y  a  pourtant  point  encore  déterré  d’infeription  ,  qui 
conftate ,  qu’ils  aient  obfervé,  de  former  toutes  leurs  lignes 
à  l’orientale. 

(3)  rireznlcti  mW  t/  Ao tgretx.1  x,  «A-  I  AtcSq 
A Obs  TOL  itofyws  <rvp,Çx-  | 
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Ge  n’eft  pas  qu’on  n’ait  découvert  des  écritures  commen¬ 
çant  de  droite  à  gauche  :  mais  auditdt  elles  reviennent  de  gau¬ 
che  à  droite  ;  lorfqu’elles  font  compofées  de  plufieurs  lignes». 

Les  Huns  qui  défolèrcnt  l’Empire  Romain  ,  fous  la  con¬ 
duite  d’Atila,  écrivoient  de  droite  à  gauche.  Leur  alphabet 
conli liant  en  trente-quatre  caradéres  a  été  publié  par  Hickes 
a  la  page  vin.  de  fa  préface.  On  (x)  prétend  que  les  relies  de 
ces  Huns  portent  aujourdui  le  nom  de  Zikules.  Ils  ocupent 
une  partie  de  la  Tranfilvanie.  Molnar  dans  la  préface  (y)  de 
fa  Grammaire  Hongroife  parle  de  leur  écriture  comme  d’une 
chofe  actuellement  (4)  exillante. 

Les  Arméniens  &.  les  (z)  habitans  de  l’Indoltan ,  quoique 
également  comptés  parmi  les  Orientaux  ,  imitent  les  Occiden¬ 
taux,  en  commençant  leur  ligne  de  gauche  à  droite.  Les  Ethio¬ 
piens  ou  Abylfms  en  ufent  de  même ,  ainli  que  les  Siamois. 
»  Les  Thibetains  (a)  écrivent  comme  nous  de  gauche  à 
»  droite  par  lignes  parallèles  en  quelque  forte  à  l’horifon  ou 
»  à  celui  qui  écrit.  « 

Notre  manière  d’écrire  nous  femble  de  toutes  la  plus  na¬ 
turelle.  Celle  des  Orientaux  nous  le  paroit  f  peu  ;  qu’on  a 
coutume  de  leur  reprocher ,  qu’écrivant  de  droite  à  gauche  , 
ils  forment  chacune  de  leurs  (5)  lettres  de  gauche  à  droite. 
Ange  Roccha  (b)  avance  ce  fait ,  comme  étant  à  Rome  de  no¬ 
toriété  publique.  C’eft  cependant  de  toutes  les  manières  d’é¬ 
crire,  diférentes  de  lanôtre  ,  la  moins  incommode. 


(4)  Nous  avons  fait  graver  leur  al¬ 
phabet  à  la  fin  de  notre  planche  de  l’al¬ 
phabet  général  des  Runes,  avec  lefquel- 
les  il  a  de  grands  raports  de  relfem- 
bjance. 

(5)  Ce  qui  oblige  les  Orientaux  à  en 
yfer  de  la  forte  j  c’eft  que  la  plupart  de 


leurs  lettres  font  tournées  vers  !a  gau¬ 
che  ,  &  que  pour  ne  les  pas  commencer 
par  ce  côté ,  il  ire  faudrait  pas  les  com¬ 
mencer  par  un  de  leurs  bouts  Leurs  let¬ 
tres  autrement  dilpofées  ,  ils  les  for¬ 
ment  de  droite  à  gauche  ,  fi  l’on  en  peut 
juger  par  le  trait  de  la  plume... 
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( x)  M.  Triret , 
Réfiéx.  jur  les 
principes  généraux 
de  l'art,  décrire. 
Mém.  de  l' Acad, 
t.  6.  p.6 18. 

(y)  Pag.  15. 

(  Z  )  V oyage  de 
Terri  au  Mogol. 
p.  18.  ■ 

(a)  Mém.  de  Tré- 
veux ,  Avril  1748. 
p.  ■ 


(b)  Biblioth.  A- 
pofl,  Vatican. p. 80, 
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SEC.  PARTIE.! 
S  E  ct.  II. 


(a)  Lib. 


{b)  Lex.  Suid. 
Harpocr. 

L’écriture  de 
droite  à  gauche  a- 
t-elle  précédé  chez 
les  Grecs  celle  , 
qui  avance  de  l'un 
&  l’autre  côté  à 
l’alternative  1  Le 
peut-on  prouver 
par  des  monu- 
mcns  ? 

(c)  Edit.  Londin. 
p.  1 10. 


CHAPITRE  VUE 

Ecriture  difpofée  de  droite  a  gauche  &  de  gauche 
a  droite  -en  même  tems. 

Ommencer  les  lignes  de  droite  à  gauche,  Sc  les  con- 
?  tinuer  alternativement  de  gauche  à  droite  ;  voilà  ce  que 
les  Grecs  apelloient  écrire  CovçpoqnuPon  Cette  expreflion  cara- 
élérife  parfaitement  bien  une  écriture.,  dont  le  propre  eft  d'i¬ 
miter  l’aêlion  du  laboureur ,  qui  après  avoir  tracé  fon  premier 
fillon ,  en  forme  un  autre  à  côté  ,  &  pourfuit  de  la  forte  fon 
travail.,  jufqua  ce  qu’il  ait  achevé  fa  tâche.  Ainfi  les  lignes 
impaires  de  cette  écriture  font  dirigées  vers  la  gauche  6c  les 
paires  fe  portent  vers  la  droite.  Ou  bien ,  on  fait  précifément 
tout  le  contraire. 

Paufanias  (a)  décrivant  les  monumens,  érigés  àOlympie  par 
les  Cypfélides ,  en  repréfente  les  infcriptions ,  comme  écrites 
en  lettres  antiques  ,  dont  les  unes  vont  tout  droit.  ^  rst  ptîv 
èç  mSv  avTwv  tjc*1  %nptcLTct.  Les  autres  font  en  écriture,  qu on 
nous  permettra  déformais,  de  .nommer  boufirofhédone^  pour  évi¬ 
ter  les  périphrafes .,  àXKa  vcov  ypa^u/ucircov  Covçpoçr,<^ov  xct- 
hovei v  Er,AA mç.  Suivant  cette  -écriture  ,  on  commence  la  fe- 
.conde  ligne  au  bout  de  la  première  ,  aVo  tou  7np%Toç  tou 
67rovç  i7r>çpï(pa  tcov  ivrœv  ro  cUvrepov.  Les  loix  de  Solon  \b)  fu¬ 
rent  ainli  écrites.  Tel  étoit  larangement,  qu’on  donnoit  pour 
l’ordinaire  aux  lettres  des  plus  anciennes  infcriptions. 

I.  Que  les  Grecs ,  avant  l’invention  de  leur  écriture  alter¬ 
native  ,  aient  à  la  manière  des  Orientaux ,  formé  toutes  leurs 
lignes  de  droite  à  gauche  :  c’eft  une  opinion  très-probable ,  6c 
qui  s’acrédite  de  plus  en  plus  parmi  les  antiquaires.  Si  l’on  en 
-croit  Spanheim,  dans  la  première  partie  de  la  fécondé  (c)  de  fes 
Dilfertations  fur  l’excellence  des  médailles  ;  les  Siciliens 
avoient  apris  des  Phéniciens  ,  à  écrire  de  droite  à  gauche  :  6c 
c’eft  un  ufage ,  qu’ils  obfervèrent ,  6c  dont  il  refte  encore  di¬ 
vers  monumens.  Plulieurs  de  leurs  médailles  ont  les  infcrip¬ 
tions,  tournées  de  droite  à  gauche,  6c  même  quelquefois  des 

-  lettres , 
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lettres  ,  renverfées  de  haut  en  bas.  La  Sicile  fut ,  nous  dit-il , 
ocupée  h  longtems  par  les  Carthaginois ,  defeendus  des  Phé¬ 
niciens  ;  qu'il  n’eft  point  de  pais ,  où  l’on  découvre  plus  de 
veftiges  littéraires  de  cette  nation.  Il  cite  tout  de  fuite  une 
médaille  d’Ephèfe ,  dont  l’infcription  eft  difpofée  dans  le  mê¬ 
me  fens ,  que  celles  des  monoies  Siciliennes  aportées  en  preu¬ 
ve.  Comme  il  eft  sur ,  qu’au  ftècle ,  où  cette  médaille  fut  fra- 
pée ,  les  Ephéfiens  n’écrivoient  pas  de  gauche  à  droite  ;  il  en 
prend  ocafton  d’avouer ,  que  ces  renverlemens  de  lettres  ont 
pu  ariver  par  la  faute  des  monétaires ,  &:  que  de  célébrés  anti¬ 
quaires,  comme  Triftan  ,  ont  donné  dans  des  bévues  ,  pour 
n’avoir  pas  fait  cette  atention.  La  même  folution  étoit  aplica- 
ble  aux  monoies  de  Sicile.  Et  pour  conftatér  l’ufage  ,  où  l’on 
étoit,  d’y  écrire  de  droite  à  gauche  ;  il  faudroit,  ce  femble ,  des 
monumens  d’une  autre  efpèce  que  des  médailles. 

Si  quelques  légendes  des  médailles  de  Sicile  ,  tournées  de 
droite  à  gauche  ne  font  pas  des  garans  sûrs  de  l’ufage,  ou  l’on 
étoit  ,  d?y  difpofer  ainfi  l’écriture  ;  elles  opéreront  peut- 
être  quelques  degrés  de  vraifemblance  en  fa  faveur.  M.Mu- 
Tatori  en  adoptant  (d)  les  notes  de  l’illuftre  Baron  de  la  Baftie, 
eft  cenfé  s’être  avec  lui  déclaré  pour  le  même  fentiment. 

Mais  quand  notre  illuftre  Académicien  François  [e)  foutient, 
que  cette  manière  d’écrire  fubfiftoit  encore  après  le  fiége  de 
Troie,  que  pour  le  prouver  ;  il  s’autorife  ,  ainft  qu’avoit 
déjà  fait  avant  lui  le  Baron  de  Spanheim,  d’un  texte  de  Pau- 
fanias,  où  il  eft  dit,  que  (i)  le  nom  d’Agamemnon  étoit  écrit 
de  droite  à  gauche ,  au  bas  d’une  de  fes  ftatues  ;  c’eft  une 
conféquence,-  qu’il  n’eft  pas  ft  facile  d’acordet.  Comment  en  ef¬ 
fet  conclure  d’un  feul  mot ,  qu’on  écrivoit  encore  de  la  fortè 
des  pièces  entières  ,  ou  même  des  inferiptions  de  plufieurs  li¬ 
gnes,  dans  un  tems,  auquel  l’écriture  bouftrophédonc  ,  com¬ 
mençant  de  droite  à  gauche ,  étoit  paftee  en  coutume  ?  Une 
infeription  d’un  mot  ou  d’une  ligne  pouvoit-elle  dans  ce  cas 
partir  d’ailleurs ,  que  de  la  droite  ?  Si  le  fculpteur  avoit  eu 
une  fécondé  ligne  à  graver  ;  il  l’airroit  formée  dans  un  fens 


(  ï-)  En  parlant  de  huit  ftatues  ,  Paufa- 
"nias  dit ,  qu’il  n’y  avoit  que  celle  d’Aga- 
merrinon  ,  dont  le  nom  fut  marqué  ,  & 
•qu’il  étoit  écrit  de  droite  à  gauche,  rî- 

Tom,  L 


YÇ&'x'icy  S''»  Xj  tvto  t7 fi  rà  ■  À*it*  ox  S'ifyar. 
Lib.  5.  c.  15.  Ce  nom  ,  comme  on  voit, 
ne  pouvoit  pas  former  plufieurs  lignes. 

H  h  h  h 
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(d)  Nov.  Thef. 
t.  1  .col.  5 y. 

(e)  Ibid.  col.  5  6. 
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f  opofé.  Pour  que  le  raifonement  tiré  des.  paroles  de  Papfama», 
eut  quelque  force  ;  il  faudrait  donc  d’abord  démontrer  ,  que  • 

•  l’écriture  bouftrophédone  n’avoit  pas  encore  été,  imaginée.  Or 
e’eft  ce  qu’on  n’a.  pas  même  tenté  de  faire.. 

Deux  fortes  d’é-  I  I.  Mais,  il  réfulte  très  - naturellement  du  paifage  alégué , 
entures  bouftroph  -  qUe  pécriture  bouftrophédone  commençant  par  la  droite  ,  con-- 

mençantdTdrohe  tinua  detre  en  ufage  après  le  fiége  de  Troie..  Elle  eft  incon* 

à  gauche ,  l'autre  teftablement  la  plus  ancienne  écriture  de  ce  genre». 

de  gauche  a  dioi-  jj  cn  ep  une  fécondé  efpèce  ,  également  qualifiée  bouftr o- 

phédone  ,  dont  les  lignes  partant  de  gauche  à  droite  revien¬ 
nent  de  droite  à  gauche,  pour  continuer  de,  la  forte  à  l’alter¬ 
native.  Cette  écriture  eft  beaucoup  plus  connue  des.Savans 
que  la  précédente  :  furtout  depuis  la,  publication,  de.  l’infcrip- 
tion  de  Sigée  ,  dans  les  Antiquités  Afiatiques-,  de  Chishull , 

&:  dans  plufieurs  autres  ouvrages.  L’infcription  donnée  par 
M.  Muratori  ,  au  premier  tome  de  fon  nouveau,  Trefor  des 
anciennes  Infcriptions ,  eft  difpofée  de  même. „ 

S’il  n’en  a  point  paru  jufqu’à  préfent,  qui  commençât  de 
droite  à  gauche  j  ce  n’çft  pas  qu’il  n’en  e-xifte  un  nombre 
plus  grand  ,  que  de  la.  fécondé  efpèce  ;  pour  peu  qu’on 
en  juge  par  le  curieux,  recueil  de  la  Bibliothèque  du  Roi. 
Mais  avant. le  voyage  de  M.  l’Abbé  Fourmont  en  Grcce;  per- 
fone  n’avok  vu  de  monument  écrit  de  cette  manière ,  &  l’on 
n’avoit  pas  même  d’idée  bien  ,  nette  fur  la  diftinélion  de  ccs-': 
deux  efpèces  d’écritures. . 

Ecriture  botfro-  III.  On  feroit  obligé  d’en  admettre  une  troifième  fi  l’i- 
phédont  de  Porter,  d'un  fayant  Anglois ,  serait  trouvée  vérifiée  par  les  mon- 
a  lignes  aiternan-  umens  antiques.  Porter  au  premier  livre  de  fon  ,Ar ehd ol ogïa 

Gr&ca^c hap.  16.  avoir  conçu ,  que  cette  écriture. devoir  être 
ainfi  difpofée  :  ; 

E  K  A  10  2  A  P- 
V  ©  Z  H  IV  U  X 

Ou  moins  eft-ee  ainfi  qu’il  la ,  repréfente.  Mais  comme  de  foiî:. 
tems ,  on  n’en  avoit  jamais  vu  d’exemples ,  &c  qu’alors  elle 
étoit  uniquement  connue  par  les  textes  des  anciens  >  on  ne 
doit  pas  être  fort  etoné.de  (z)fa  méprife.  Il  ne  l’apuîe  d’ailleurs * 

(2s-}  Ce  qui  a.  pyj  induire  Pot  ter  en  er-  I  il  en  diftingue  de  deux  fortes  ,  ^  d  apres  -, 
ifgajc’eft  cpae  ptsrlapt  des  Ioix  d’Athçnes,  §  tes.  anciens  ,  Ttfe  tw  «ï«3»> 


vçmein  renver 
kes. 
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d’ancune  raifon  ni  d’aucune  autorité.  Il  n’a  pas  même  imagi¬ 
né  ,  que  l’écriture  bouflrophédone  pût  ne  pas  avoir  fes  lignes 
alternativement  renverfées.  Cette  idée  ne  paroit  pas  néan¬ 
moins  s’acorder  avec  celle  ,  que  nous  avons  du  labourage. 
Si  au  premier  fillon  la  charue  porte  la  terre  vers  le  nord ,  au 
fécond  elle  ne  la  renverfe  pas  vers  le  midi  ;  mais  elle  conti¬ 
nue  toujours  de  la  pouffer  du  même  côté.  Il  fiifit  donc ,  pour 
que  récriture  foit  boufrophédone  ,  que  recommençant  au  bout 
Je  la  ligne ,  elle  difpofe  fes  lettres  dans  le  fens  contraire  ,  à. 
celui  qu’elles  avoient  auparavant  ,  fans  néanmoins  les  renvef^ 
fer  de  haut  en  bas.  On  nous  opoferoit  en  vain  quelques 
exemples  d’une  écriture  ,  telle  que  Porter  fe  l’eft  figurée.  Car 
quelles  bifareries  ne  trouve-t-on  pas  en  fait  d’écritures  ?  Nous 
fommes  feulement  perfuadés ,  que  celle-ci  ne  fut  jamais  d’un 
ufage  ordinaire  ni  même  fréquent.  Nous  n’infiftons  fur  ce 
fujet ,  que  parceque  des  antiquaires  très-favans  nous  ont  para 
fouhaiter  ,  qu’on  répondît  à  l’autorité  du  doéle  Anglois. 

I  V.  Les  écritures  a  marche  Sc  à  contre-marche  ne  fe  trou¬ 
vent  en  ufage ,  que  chez  les  Grecs  &:  les  Etrufques.  Elles  le 
furent  aufïî  chez  les  Gaulois  ,  félon  (f)  un  moderne  d’une  éru¬ 
dition  peu  commune.  On  les  découvre  pour  l'ordinaire  dans 
leurs  infcriptions  (g)  :  non  feulement ,  dit-il ,  aux  tems  les  plus 
reculés ,  mais  encore  dans  les  tems  pojfér leurs.  Les  fîx  médailles 
aportées  en  preuve ,  nous  ofrent ,  &:  des  écritures  à  rebours  , 
ôc  des  lettres  renverfées  en  plufieurs  fens  contraires.  Ces  bi¬ 
fareries  ne  pouroient-elles  point  être  rejetées  fur  le  peu  d’ha¬ 
bileté  ou  fur  l’inatention  des  monétaires  ,  ou  fut  quelques 
ufages  particuliers  à  certaines  villes  ,  dans  la  fabrique  des 
monoies  :  mais  ufages  qui  n’influoient  nullement  fur  les 


sec.  partie. 
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L’écriture  vérita¬ 
blement  bouftro- 
phédone  a-t-elle 
eu  chez  les  Gau¬ 
lois  &  les  Francs 
le  même  cours  , 
que  chez  les  Grecs 
&  les  Etrufques  > 

(/)  Reltg.  des 
Gaulois.  I.  i .  c.  4, 
».  5. 

(<?)  Ibid.  liv.  }à 
ch.  14. 


>S/uo bi.  La  dificulté  eft  de  favoir ,  ce  qu’il 
faut  entendre  par  ces  termes.  Il  en  raporte 
quatre  explications  ,  dont  peutêtre  aucune 
n’elt  la  véritable.  Comme  il  s’agit  ici 
des  loix  de  Solùn  ,  &  qu’elles  avoient  été 
gravées  en  écriture  boujlrophédonc  ;  ilfem- 
blc  s’être  fix-é  au  fentiment  de  ceux  ,  qui 
interprètent  le  xdrctitf ,  de  cette  écriture. 
ÏD’où  il  aura  conclu  ,  que  la  première  li¬ 
gne  étoir  droite  &  la  fécondé  renverfée. 
Mais  quand;  l'aplicâBiün  de  ce  texte  au 
genre  d’écriture,,  que  nous  examinons, 
feroit  fuportable  5  il  ne  s’enfuivroit  pas 


encore  ,  que  fes  lignes  duflent  être  alter¬ 
nativement  renverfées. 

Au  furplus  les  Loix  d’en-bas  ne  peu¬ 
vent  nullement  s’entendre  de  lignes 
arangées  de  la  forte  dans  les  tables  de  So¬ 
lon.  Potter  lui-même  raporte  deux  ex¬ 
plications  plus  raifonables.  Telles  font 
celles  de  Pollux  &  de  Petit.  Peutêtre 
couperoit-on  pré  à  toute  dificulté  ,  en 
rendant  «JW)** ,  Loix  antérieures  ou  de 
Solon  lui-même  ,  &  xaru ,  Loix  pof- 
térieures  ou  celles  ,  qu’on  y  avoit  de¬ 
puis  ajoutées. 

Hhhhij 
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(h)  Nnmifrn.  An- 
glo  -  Saxon.  D. 
Eouniain, 


Monumens  Grecs 
en  écriture  bouf- 
trophédone  ,  de- 
couverts  depuis  le 
commencement 
de  ce  (îècle-. 

(i)  PaUogrœph. 
I.  z.  c.  1  .p.  1 1 8. 

( h )  Antiquit.  A- 
fiat.  t.  4. 


(/ )  Voyez  la  plan¬ 
che  V.  &  la  plan¬ 
che  VI.  iî.  i.z.  3- 

4- J  ■ 
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fur  les  autres  écritures  ?  Il  n’eft  point’  de  ville  ,  ou  cette, 
mode  ait  alors  été  plus  fuivie,  que  dans  celle  de  Marfeille 
§ç  toutefois  à  proprement  parler.,  Marfeille  n’étoit  point  une 
ville  Gauloife. 

Pareilles,  méprifes  ou  coutumes  fe  remarquent  fur  les  médail¬ 
les  des  Romains ,  des  Anglo-Saxons  nommément  fur  cel  es 
(h)  du  Roi  Offa  :  fans  qu’on  puille  en  conclure ,  que  1  écriture 
bouflrophédcne  fut  uiitée  parmi  eux,  On  jugeroit  plus  furement 
par  de  (impies,  inferiptions;  fi  l’écriture  de  gauche  a  droite  ÔC 
de  droite  à  gauche  eut  cours  chez  les  Gaulois  &c.  les  premiers 
François.  Malheureufemcnt  on  n’en  cite  point  de  cette  efpece. 
Si  dans  le  favant  ouvrage ,  que  notre  Bénédictin  fe  diipofe  a 
donner  au  public  ,  il  produit  quelques  inferiptions  de^  cette 
nature  ,  nous  ferons  charmés,  de  nous  rendre  a  fes.  decou¬ 
vertes*  t  , 

V.  Dom  Bernard  de  Montfaucon  ,  lorfqu’il  compofa  fa  Paléo¬ 
graphie,  croyoit  qu’il  n’en  reftoit  pas,  même  (i)  de  la  façon  des 
Grecs.  Mais  (k)  Edmond  Chishull  Anglois  publia  en  172.8»  , 
deux  inferiptions  de  ce  genre ,  trouvées  lut  les  ruines  de  Sigee, 
ancienne  ville  de  Troa.de.  Quoiqu’elles  11e  remontent  pas,a^  on 
ayis  ,  aux  tems,  0,11  cette  écriture  etoit  ordinaire  ,  &  qu  il  fem. 
ble  ,  qu’elles  aient,  été  drcflées  dans  des  conjonétures ,  pu  1  on 
afeétoit  de  rapeller  les  ufàges  antiques  ;  elles  ...devancent  ne  an 
moins  l’ère  Chrétienne  de  plus  de  cinq  cents  ans.  Au  refie  il 
fufit  quelles  aient  été  copiées  fur  des  modèles  plus  anciens ,  , 
qui  dévoient  être  alors  encore  allez  communs,  pour  que  nous 
y  rcconnoiflions  la  fécondé  efpèce  d’écriture  bouflrophédonc, 
L’infcription  de  Sigéc  commence  donc  de  gauche  à  droite  ,  & 
revient  de. droite  à  gauche.  Les  lettres  qifop  pouroit  dire  ne¬ 
tte  pas  de  face,  mais  de  profil,  y  font  diféremment  tournées  ; 
fuivant  que  la  ligne  eft  de  droite  à  gauche,  ou  de  gauche  à 
droite.  Un  coup  d’oeil  (/)  fur  ces  fortes  d  inferiptions  en  don-, 
nera  une  idée  plus  jufte  ,  qu’on  ne  feroit  dans  un  long  dif- 

cours.  .  r  . 

Le  P.  de  Montfaucon  reçut  d’Angleterre  une  autre  inlcnp- 

tion  en  écriture  boufirophédone ,  pour  être  inférée  dans  fes  col- 
lésions  d’ Antiquités  profanes.  Mais  comme  elles  fe  trouvé- - 
‘relit  finies  ,1a  pièce  11’y  put  trouver  place.  Elle  ne  fut  pas  nean¬ 
moins  perdue  pour  le  public.  M»  le  Baron  de  la  Baftie  entreprit 
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de  l’éclaircir  par  un  lavant  commentaire  :  &C  pour  faire  Sec.  partie 
honneur  à  celui,  de  qui  il  la  tenoit ,  il  la  qualifia  partout  inf~-  sect.  ii. 
cription  Montfauconienne .  Il  en  fixe  (m)  l’age  entre  l’an  500  6c-  9'H  wP'  V  V 1  ' 
l  an  460.  avant  J.  C.  Il  la  lait  ainli  un  peu  plus  recente  ,  que.  the^  u  l  coL  +8t 
l’infcription  de  Sigée. 

M.  l’Abbé  Fourmont  fut  encore  plus  heureux,  que  les  An- 
slois  :  puifqu’il  raporta  de  fon  voyage  de  Grèce  des  (n)  inf-  (»)  Mém.  de  Lit. 
criptions  de  ce  genre  de  plus  de  mille  ans  avant  J.  C.  Elles  del‘Acad-  des  Inf~ 

r  o  r  .  r  -n  ,  cr,l>t'  tom •  15‘ 

font  conlervees  precieulement  parmi  celles  ,  quon  garde  a  la  40o.4io. 
Bibliothèque  du  Roi. 

VI.  Si  l’écriture  bouflrophédone  avoir  quelque  avantage  fur  Durée  del  écri- 
les  autres  ;  elle  avoir  aufli  fes  incommodités  :  ne  fût  -  ce  que  turc  beufrophed*- 
pareequ’il  faloit  à  chaque  ligne  former  les  lettres  dans  unfens  ne' 
contraire.  A  la  vérité  ceux  qui  ajoutèrent  à  l’alphabet  des 
Grecs  diverfes  lettres  ,  leur  donnèrent  a  cet  égard  une  figure 
invariable.  Elles  ne  regardoient  pas  plus  la  droite  que  la  gau¬ 
che.  On  réduifit  aulh  à  cette  forme  les  anciennes  lettres  A', 

Ai  A,  M,  n,  T,  qui  étoient  auparavant  tournées  tantôt  vers  la 
gauche  &:  tantôt  vers  la  droite. 

Cependant,  les  Grecs ,  même  dans  les  derniers  tems  ,  où  ils 
usèrent  d’écriture  bouflrophédone ,  ne  lailfèrent  pas  de  tourner 
en  des  fens  opofés  leurs  A  , leurs  n&  peutetre  d’autres  lettres: 
fuivant  que  leurs  lignes  procédoient  de  droite  à  gauche  ou  de 
gauche  à  droite.  Il  reftoit  d’ailleurs  bien  des  cara&éres ,  dont 
la  figure  devoit  nécefiairèment  changer  à  chaque  ligne  ;  par¬ 
ce  que  leur  tournure  étoit  déterminée  plutôt  d’un  coté  que 
de  l’autre.  Telles  étoient  l’E  ,  le-K  ,  le  P  ,  le  2 ,  &:c.  Le  même 
inconvénient  fe  fit  donc  toujours  fentir.  Aulfi  les  Grecs  aban- 
donèrent-ils  infenfiblement  leur  double  écriture  bouflrophé¬ 
done  ,  pour  s’en  tenir,  à  l’unique  manière  d’écrire  ,  que  nous 
fuivons  encore. 

L’écriture  bouflrophédone  fembla  toucher  à  fon  dernier  pé¬ 
riode  ,  depuis  qu’elle  commença  de  gauche  à  droite.  Il  eft  con¬ 
forme  (  3  )  à  la  raifon,  c’ell  ainfi  que  parle  M.  de  la  Ballie  , 


($)  Infcriptiones  exaratas 

pro  antiquioribus  habendas  ejfe  iis  ;  qttA 
vulgarem  feribendi  ordinem  référant ,  i/el 
ipfa  ratio  fuadet ....  Quamvts  autem  inf- 
criptiones  Orientalium  more  à  dextrà  per¬ 
verties  ad  fini  f  ram  pro  antiquifjimis  hqbe- 


ri  debeant ,  &  HU  qtu  procé¬ 

dant  ,  generatim  vetuftiores  credi  Aqutim  ft 
iis  ,  quA  vulgarem  fequuntur  fenbendi  mo- 
dum  ;  minime  tdmen  negandum-  y  reperiri 
pojfe  inferiptiones  b  fer  ip  tas  ,  quA 

recentiores  fortajjis  fttnt  alus  qttibufdam  , 


SEC.  PARTIE. 
S  E  C  T.  II. 

Chat.  Y I II. 


(o)  N ov.  Thef. 
col.  3  9. 

Cf»)  IW-  P-  43* 

Voyez  la 
planche' VI.  n.  XI. 


(r)  Me'm.  de  l‘A- 
ead.  des  Infcript 

tom.  ij.  p.  3^7. 
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de  regarder  les  infcriptions  bmflrophédones ,  comme  plus  an¬ 
ciennes  ,  que  celles ,  donc  les  lignes  font  difpofées  ,  félon  no¬ 
tre  manière  ordinaire  d’écrire.  Mais  quoique  les  infcriptions 
écrites  de  droite  à  gauche ,  fuivant  la  coutume  des  Orien¬ 
taux  ,  doivent  palier  pour  les  plus  anciennes  :  &  les  boujlrophé- 
dones  en  général  être  jugées  antérieures  à  celles.,  qui  font  en 
écriture  vulgaire  ;  il  ne  faut  pourtant  pas  nier  ,  qu’il  ne  puilfe 
s’en  trouver  de  boujlrophédones  postérieures  à  quelques  infcrip¬ 
tions  en  écriture  commune  :  parceque  quand  cette  écriture 
commença  d’être  à  la  mode  3  l’ancienne  manière  d’écrire  ne 
put  pas  être  tout  d’un  coup  &  par  tout  abandonée  de  tout  le 
monde. 

Les  motifs, qui  lui  font  conclure,  que  l’écriture  {o)  bouftro - 
phédone  a  dû  celfer  avant  la  guerre  du  Péloponèfe  ,  font  tirés 
de  ce  que  le  Marbre  de  Nointel ,  dont  il  fixe  (p)  l’époque  à 
l’an  447.  avant  J.  C.  eft  entièrement  écrit  (  q  )  de  gauche  à 
droite ,  &C  qu’il  en  eft  de  même  de  ceux  ,  qui  aprochent  de 
fon  âge  ,  ou  qui  ont  été  érigés  du  tems  d’Aléxandre  le  Grand. 

M.  le  Baron  de  la  Baftie  dût  être  bien  furpris  après  cela; 
quand  M.  l’Abbé  Fourmont  lui  fit  voir  des  infcriptions ,  écri¬ 
tes  uniformément  de  gauche  à  droite ,  quoique  de  trois  cents 
ans  plus  anciennes.  Telles  font  (r)  les  trois,  qui  concernent  la 
,  guerre  des  Lacédémoniens  contre  les  Melféniens ,  trouvées 
fous  les  ruines  de  trois  villes  diférentes  ,  &  dont  on  peut  voir 
un  léger  échantillon  aux  nombres  VI.  VIL  &c  VIII.  de  notre 
Planche  VI. 


que.  commune  m  repartent  feriptur  nrn  ? 
quandoquidem  ubi  primum  coepit  vulgaris 
feribendi  modus  ;  ab  omnibus  &  ubique  & 


flatim  ahjici  non  potuit  ,  que.  antea  obti~ 
nebat  grammatijhce.  Murator.  Novuî 
Thef.  tom.  i.  col.  }p. 


DE  DIPLOMATIQUE. 
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SEC.  PARTIE. 

CHAPITRE  IX.  J*CTIL 


Expoftion  de  la  planche  V \  où  Von  donne  divers 
éclair cijfemens  fur  la  plus  ancienne  infer iption 
Gréque  3  quion  connoife . 


I.  T  A  vénérable  antiquité  dü  monument  ,  dont  nous  faîfons  Antiquité  de- 
1  i  part  au  public ,  ne  peut  manquer  de  faifîr  tout  bon  anti-  U1  cll^uon' 
qyiaire.M.Mèloc  de  l’Académie  Royale  des  Belles-lettres  a 
de  qui  l’érudition  eft  proportionée  à  la  Bibliothèque  du 
Roi;,  où  il  travaille  futilement  pour  le  public ,  nous  a  répété 
plufieurs  fois,  qu’il  ne  connoit  rien  de  plus  ancien  dans  le 
recueil  incomparable  des  inferiptions  de  là’  Grèce  ,  .  qu’on  y  a 
raffembléeSi  II  a  même  porté  la  complaifance  ,  jufqua  nous 
lés  montrer  en  détail ,  nous  laiffant  de  concert  avec  M.  l’Abbé 
Sallier  ,  la  liberté  de  copier  celles ,  qui  pouroient  convenir 
à  notre  deffein.  Mais  quoique  nous  en  ayons  pris-  deux 
autres  fort  antiques  ;  celles  qui  nous  ocupe  maintenant ,  les 
paffe  toutes  de  h  loin,  du  côté  de  l’age;  qu’a  peine  peut-oa 
dire  de  quelqu’une  ,  quelle  en  aproche.  Cependant  il  en  eft 
nombre,  dont  l’antiquité  remonte  de  plufieurs  fiècles  au-delà 
de  tout  ce  que  les  pars  étrangers  ont  publié  de  plus  ancien. 

M.  l’Abbé  (  i:,)  Fourmont,  qui  ,  dans  fon  voyage  entrepris 
par  les  ordres  du  Roi  ,  avoit  ramaffé  les  précieux  relies  du  pre¬ 
mier  âge  de  la  Grèce,  donne  (z)  à  quelques-uns  plus  de  mille 
ans ,{a)  avant  l’ère  Chrétienne,  fans  pour  cela  les  mettre  à  la.,  (a) Mém.  de utc 

de  l'Acad.  des  Infc-t 


( 1 )  En  vain  la  mort  lui-a-t-eî!e  envié 
là  publication  de  l’ample  colleéïion  ,  qu’il 
avoit  formée.  La  République  des  Let¬ 
tres  ne  fera  pas  privée  d’un  dépôt  ,  qui 
hii  apartient  par  tant  de  titres.  La  Bi¬ 
bliothèque  du  Roi,  où  il  fe  conferve  , 
nieft  pas  moins  célébré  par  le  zèle  ,  qu’on 
y  voit  éclater  pour  le  fuccès  de  toutes 
les  fciences  ,  &  par  là  facilité  avec  la¬ 
quelle  on  y  communique  fés  richefles 
littéraires  ,  que  par  1  immenfe  variété  de 
celles,  dont  elle  eft  remplie.  Déjà  trois 
des.,  glus  >  rates  iaferipuaus  en,  écriture 


louftropbédone  ■ ,  qui  voient  ici  le  jour 
font  pour  le  public  un  gage  de  ce  qu’il 
doit  atendre  ;  lorlque  ces  tréfors  lui  fe¬ 
ront  confiés  fans  réferve-Ne  doutons  pas, 
que  quelque  habile  homme  ne  s’emprelî'e, 
d’éclaircir  dés  monumens  ,  qui  doivent 
répandre  de  grandes  lumières  fur  l’hiftoi-  « 
re  &  les  antiquités  de  la  Grèce. 

(î.)  II  .  vouloit  parler  des  écritures 
bonflrophédones ,  où  les  Rois  Sous  &  Echcfi- 
tratus  font  nommés.  Or  ils  ne  le  (ont  point 
dans  celles  ,  que  news-  meucs*  au  jq»r*. 


IJ,  p.  400. 


SEC.  PARTIE 
Sec.t.  II. 
Chap.  IX. 


Lieu  de  fa  dé 
couverte. 


(b)  Ibid.  p.  59;. 
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tête  de  tout  ce  qu’il  avoit  découvert  de  plus  ancien.  Peutêtre 
en  effet  que  l’infcription,  qui  va  nous  fervirde  premier  modèle 
decriture  alant  de  droite  à  gauche  &  de  gauche  à  droite,  égale 
ou  furpaffe  en  antiquité  les  fameufes  tables  d’Eugubio  ,  qu’on 
.croit  antérieures  de  deux  générations  au  liège  de  Troie. 

II.  Elle  a  été  déterrée  fous  les  ruines  dun  temple  d’Apollon 
de  l’ancienne  ville  d’Amycles,  bâtie  dans  la  Laconie  par  le 
fils  de  Lacédémon,  environ  quatorze  cents  ans  avant  la  naif- 
fance  du  Sauveur.  M.  l’Abbé  Fourmont,  dans  Tes  ( b )  Remar¬ 
ques  fur  trois  infer iptions  trouvées  dans  la  Grèce ,  ne  parle  nulle 
part  avec  plus  d’eftime  de  Tes  découvertes,  que  quand  il  tom¬ 
be  par  ocalion  fur  celles,  qu’il  lit  à  Amycles  :  découvertes 
parmi  lefquelles  la  nôtre  ne  pouvoit  manquer  d  etre  l’objet  le 

ic)lbiâ.p.  401.  plus  piquant  de  fa  prédilection.  »  Je  fus,  dit-il,  de  plus  en 
»  plus  confirmé  dans  ces  idées ,  lorfque  j’allai  à  Schabochori  , 
l’ancienne  Amycln ,  &  que  j’y  eus  découvert  dans  le  temple 
»  &  Apollon- Amycléen  &  dans  beaucoup  d’autres ,  qui  étoient 
«  dans  ce  lieu  célébré ,  un  bien  plus  grand  nombre  d’inferip- 
*>  tions  de  tous  les  âges  &  de  toutes  les  efpèces.  Dans  ce  lieu, 
»  après  avoir  fait  fouiller  ‘aux  environs  de  la  Mofquée  des  Ma- 
»  hométans  ,  après  avoir  renverfé  les  fondemens  du  temple 
»  d’Apollon,  &  avoir  trouvé  dans  cet  endroit,  je  lofe  dire , 
«  des  tréfots  pour  la  littérature  &c.  «  Le  plus  précieux  de  ces 
tréfors ,  au  moins  du  côté  de  l’antiquité ,  fut  fans  doute  la 
pièce  ,  que  nous  donnons  au  public. 

III.  (3)  MH  EN  A  A  IA  (4)  T  O  (f)  AM  OKE  A . 


L’infcription  ren- 
4ue  lettre  pour 
lettre  en  caraété- 
res  communs. 


(.5)  Ce  nom  tire  fon  origine  d’une 
montagne  ,  d'une  contrée  ou  d’une  ville 
d’Arcadie.  Si  l’ufage  de  l’n  pour  l‘e  long 
étoit  plus  ancien  ;  on  pouroit  dériver  ce 
nom  de  y u i  &  d’eW.Àia  non  marin.  Platon 
dit  que  l’H  fe  prononçoit  comme  un  I 
autrefois.  Mars  Dom  Bernard  de  Mont- 
faucon  en  conclut  dans  fa  Paléographie 
pag.  13?.  que  l’H  ne  faifoit  les  fondions 
ni  de  l’E  ni  de  l’I ,  mais  quelle  avoit  une 
autre  valeur  :  puifqu’en  vain  l’auroit-on 
employée  ,  fi  elle  eût  eu  le  fon  de  ces 
deux  voyelles. 

( 4  )  Te  pour  tc 0  ou  pour  tS.  Dans  le  pre¬ 
mier  cas,  c’eft  comme  qui  dirait,  mère  à 
un  tel ,  fille  à  un  tel.  Ce  tour  eft  ordi¬ 
naire  dans  les  anciennes  chartes  ,  pour 


J  marquer  les  fignatures  des  fouferipteurs  : 
fur-tout  lorfqu’on  figne  pour  eux  en  leur 
préfence.  Il  eft  d’ailleurs  d’ufage  chez  les 
Doriens ,  d’employer  le  datif  en  «  pour 
le  génitif  en  ou.  Le  ro  pour  toS  ou  tv  re¬ 
vient  fans  celle  dans  ce  monument.  Athé¬ 
née  l.  11  c.  5.  fait  décider  dans  un  fef- 
tin  par  les  Sophiftes  ,  que  les  an¬ 
ciens  écrivoient  o  au  lieu  d ’ou  ,  &  félon 
Quintiiien  ,  l 'o  fervoit  autrefois  &  pour 
les-  o  brefs  &  longs  ,  &  pour  la  diphton¬ 
gue  cv.  De  irrflitut.  Orat.  lib.  I.  cap.  7. 

( 5)  A  ...  la  dernière  lettre  de  ce 
mot  manque  :  c’eft  vifiblement  un  0.  Ce 
nom  vient  d’AmycIe  ville  de  Laconie. 
Ainfi  A y. oaêAo  aura  été  mis  pour  A’/uu- 
*A«io  &  celui-ci  pour  ’Afivx a*kj>  II  eft 

(6) 


rUiu't 


tf'Oükèi  io'd II  /  "Age,  commena 


•  ••33  A  X 

lr  £  £  A  £  E  AL  /  T 


a  t  a  \  a  An  3  ^ 

K  b  ■  ‘  •  "  r  4  KALIA^AK^ 

4  A  A  AA  U  A  A  M  A::::  ' 

3  A  r  £  E  A  k  k  A  AA  AE lW  ^  T<  K  A  A  A  <  j 

4  A,  3  i\  >TAAA/V\vA\  A  nA  À  A  A  AT  A  "A 

A AAA  AA T<J  ■  •  ‘  ' 

lA 


A / 


AK  AT 


AKE  AA  T  0 
A  AA  A  A  A3 
AT  o  h  E  K  E  r  A  A  M ATEEA 

A  3  3  A  3  ^  A  T  ^  \  ^  A3  A3 


fA  A  A  /  ^  ETA  A/AE 
A-AAMT  A  ^\AA  A 

TATEE  LEE  A 
<SMA^X\TAA|>T 
/(O  A  A  AA  /n  />  A4 
A  3  A  3  3  T  A  3 

h  S  K  d  L  A  T  4  h  E  J<  I  L  A  T  A  T  E  E  A  Æ  ^ 

AA  3BTAAh\\  \^3A^T^A<1  AA^A 

)/  ,  » 

TE  h  A  ri  ‘i  T  <1  A  pAn£A  M  ^  Ai  AT  E  E  T  E 
0  3  3  3  3  AA^a  a  A3 

A4  /.  Aft<L,*  T 4  n A  A  A/ A m\v\  Ar^f'/^  A4 
4vi  A4  A  A  n  AT  3  \  A  A  A  0  V  Ai  4  3  VJ  A3 

A3  AA  E  E  A  N  i  rrA  T  O-  V  r  ^  A  h  A/voV 

v  4T  “O  A  A  AA  3  4^:3 A  o  3 


ko  h  AK  r  E  EL  E  irrA  To  y  TEL  A  Eirro  v 

...._â  A  A  o  A  vo  AA3/  AZ\3  v<rTA3333  A^ 

3  3  a  A  tvirrATo  y  r  i  h  AT  a  A4  y  K  <3  A3  S 

i  AAo)i  Y4'ri\  v\/\  \  \  a  |  Y4TAT  l  A3A3TA1 

APA/A  Toy  L  YTLli 1  T  A  AT*  Y  LaLAKA 
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(6)  TEEP  (7)  EK  A  Ain  AK2....  (8)  T  O  KAAIMAKOS  SEC.  partie* 

MATEEP  ( 9 )  N  T  Kl  A  TO  (ioj  KAAIMAKO .  Sect.  II. 

MATEEP  (il)  K  (Tz)  KAPA  AEPI2  TO  (13)  KAAPO  CHAf’  IX' 
MATEEP  KA  (.14)  AMOMONA  TO  (i$)  AEPOSEO 

MATEEP  (1 6)  NKAMAMONA  TO .  (17)  AITO 

MATEEP  <i8j  M.  .  .  N  H  E  T  O  O  I  A  T  O 


parlé  d’Amycléus  dans  Paufanias  1.  3. 
Les  Amycléens  adoroient  fous  ce  nojm 
Apollon ,  dont  le  colofie  étoir  placé  fur 
un  throne ,  d’une  magnificence  furpre- 
nante  ,  par  les  monumens  fuperbcs  ,  donc 
il  étoit  environé. 

(6)  Les  deux  premières  lettres  ne  fub- 
ïîftent  plus.  C’eft  la  fyllabe  /aa  ,  qui , 
jointe  à  ,  fait  ^é-ntg.  L'a  eft  encore 
pour  1'»  à  la  manière  des  Doriens  :  mais 
nous  n’infifterons  pas  davantage  fur  les 
dialeéles  ,  qui  nous  meneroient  trop  loin. 

(7)  Il  eft  aifé  de  fuplécr  la  dernière 
lettre  éfacée ,  qui  eft  un  a.  Ce  nom  eft 
dérivé  d  ixae  au  loin  ou  de  loin  ;  de  AiVa 
graijfes , huiles  -,  &  d'dya,  d'^a  je  conduis  Sic. 
comme  qui  diroit  ,  menant  au  loin  les 
huiles.  On  voit  ici  le  xc  pour  le  g  ,  qui 
n  étoit  pas  encore  trouvé. 

(8)  KaAl/utaxai  pour  KaAAijudx^  bra¬ 
ve  combat ant  ,  nom  fort  ufité  chez  les 
Grecs.  Il  eft  plusieurs  fois  répété  ici,  tou¬ 
jours  avec  un  feul  A.  On  difoit  apa- 
ramment  alors  KaAi,aax>ïs  , Ka  Ai /u.ax*05  , 
HaAi/aaxvs  &  Ka.Aiua.xSs-  Ainfi  l'article 
qui  le  précédé  a  dû  être  au  génitif.  Ka- 
Ai/Wa^o? ,  KaAi^a^cu  ne  laiftoit  pas  d’être 
déjà  en  ulage. 

(9)  S  il  n’y  a  rien  ici  d’éfacé  ;  il  fau¬ 
dra  faire  venir  ce  mot  de  x,£t  ,  ferpent , 
caverne ,  ejpéce  de  chaujfure.  Mais  il  fem- 
ble  ,  que  les  deux  branches  inférieures 
de  la  fécondé  lettre  ont  difparupar  oubli 
ou  par  vétufté.  Ce  devoir  être  confé- 
quemment  un  E.  Alors  ce  nom  viendra 
de  ftîxas  querelle  ,  ou  de  nxvia  mânes  ou 
évocation  des  morts. 

(  x  o)  Il  ne  manque  probablement ,  que 
la  dernière  lettre  de  KttAi/xax^. 

(11)  K  pour  xa).  O11  trouve  ici  plu- 
lîeurs  fois  x.  ou  xa  pour  x,  ;  quand  même 
il  ne  fuit  point  de  voyelle. 

(11)  D cxâçatête  3c  «f’gt?  cou,  ou  bien 
de  x^tè-  îote  s  ou  de  C aradra  ville  de 

Tome  L 


Phocide ,  ou  enfin  de  Dere  ,  lieu  aparté- 
nant  aux  Melféniens. 

(13)  peut  venir  de  xdt'vq^ç 
ou  bien  de  la  même  racine  ,  que  xxiï&i- 
tis  penchant ,  déclin.  Peutêtre  vaudroic-il 
mieux  le  dériver  de  xdinç,  muid  ,  vafe  à 
'vin  3c  de  p  iu  je  coule. 

(14)  D’  dfxa/xùç,  irrépréhenfble  ,  ou  plu¬ 
tôt  d'a/xv/xar  au  même  fens.  O11  pouroic 
aulfi  tirer  ce  nom  d'dy./u.oi  3c  de  /uitu  , 
qui  demeure  dans  le  fable. 

(15)  De  SVgo?  félon  les  Ioniens  poulr 

${  peau  3c  de  tria  ou  nia  j'agite  :  com¬ 
me  qui  diroit  remuant  violemment  la 
peau  ,  dont  les  anciens  fe  couvroienr. 
On  peut  auîfi  dériver  ce  nom  de  JVga  je 
frape  3c  de  cia  ,  doriquement  pour  ôt» 
Dieu.  Les  Héros  d’Homère  fe  batoient 
avec  les  Dieux. 

(i  6)  Le  nom  commence  par  ut.  C’eft 
pour  le  X.  H  vient  de  pttr  terre  3z 

de  /u.ttu>  je  demeure  ,  d’où  l’on  tire  /usm 
demeure  ;  ou  de  faons  feul. 

(i  7)  Il  femble  qu’il  ne  manque  ici  que 
la  lettre  0 ,  avec  laquelle  on  fera  oAi'y» 
d’cAi’yos  petit. 

(18)  Il  manque  à  ce  mot  une  lettre  ou 
deux.  Ce  ne  fauroient  être  ,  que  des 
voyelles.  Si  c’eft  un  e  ;  le  premier  mot  , 
dont  ce  nom  eft  compofé  ,  viendra  de 
mita  je  demeure.  Si  ce  font  deux  tt  ;  il  fera 
pris  de  firt  mois  ou  de  /xxn  la  lune.  Si 
c’eft  un  0  ;  ce  mot  fera  tiré  de  /aorh  de~ 
meure  ou  de  filtot  feul.  Si  c’eft  un  v  ;  il 
faudra  lire  ptvn  prétexte.  Enfin  fi  c’eft  un 
e  pour  a  ;  il  fera  dérivé  de  nomr,  négligence. 
Les  autres  mots ,  qui  peuvent  compofer 
celui-ci ,  ne  font  pas  moins  nombreux  : 
comme  ai  pour  xii  toujours ,  yoxoje  gé¬ 
mis  ,  à i  jS  àiyès  chèvre  ,  cTcf  chemin  ,  xi- 
S'iToe  vénérable  ,  tAfra  je  deftre  8cc.  L’o- 
miflîon  de  quelque  lettre  ,  jointe  à  la  di- 
ficulté  de  diftinguer  l’A  ,  le  A  ,  1 0  3c  l’P, 
caufe  cet  embaras. 

*  Iiii 
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ÉiS  NOUVEAU  TRAITE' 


SEC.  PARTIE, 

S  E  C  T.  II,. 

C  H  A  P,  IX,. 


(i<>)  API2ETANAEP..  K  TO  (20)  API2ETOMAKO 
MATEEP(u)  AAMAKAI2  TO  (il)  API2ETMAKO 
M  A  TEEP  K  (23J  EPTAÏ  A  TO  (14)  K  AI  (25)  AKEP  ATO 
(z6)KOVA  (27)  NATMOMONA  TO  KAAIMAKO 
KOPA  fz8J  AAMOMONA  TO  (  29  )  1 EKEI1  AO 
MATEEP  K  (30)  2  A  A  A  M  I  2  TO  2EKEI1  AO 
MATEEP  KA  (ji)  2  EK  O  A  A  T  O  2  EK I  A  O  MATEEP 
(32)  N  B2EKE  (  33  )  NOMO  TO  (.34)  AÀKIAOKO 


•  (19 )  Nous  aimons  mieux  fupofer,  que 
ce  nom  vient  d’aetç-ss  &  d«n!g  tyàçfs 
brave  homme  :  parcequ'Ariftandre  eft  un 
nom  fort  ufité  parmi  les  Grecs.  Suivant 
la  diverfe  manière  ,  dont  on  peut  lire  les 
lettres  A,  A, O, P  ;  on  pouroit  faire  venir  ce 
mot ,  ainfi  que  quelques-uns  des  fuivans, 
de  S'a/a  j'enfeigne  ,  je  fartage ,  je  donne  un 
feftin  ,  de  oui  s  combat , .  dè  l'eÀs  'vio¬ 
lence  ,  puijfance ,  ,dft  fai»  je  fuis  victorieux 
au  combat ,  de  otiçès  cor ompu ,  très- facile, 
d  èet?r$  qui  ternunS  y  A’ i  fCpn  finir,  arêter , 
unir.  11  pouroit  y  avoir  eu  un  e  dans 
1  endroit  cafle  du  marbre  :  auquel  cas  on 
liroit  AvS" tga.On  difoit  aparamment  alors 
ài'S'Bg  ,  àviïiçjv  ,  discal  3  &  au  lieu  d’a- 
etTos  ,  deÀeiTcç.  L’t  étoit  fouvent  placé 
entre  des  confones  ,  qui  depuis  long- 
tems  font  unies. 

(2.0)  Toutcequ’on  vient  de  dire  fur  le 
premier  mot  ,  dont  eft  compofé  le  nom 
précédent ,  convient  à  celui-ci  ,  .qui  ligni¬ 
fie  brave  combatant. 

(n)  De  \  à  fttx.es  invincible. 

(iz)  Trois  diférentes  manières,  d’écrire 
le  meme  nom  ,  a&cTÔfua- 

(23)  Cultivant  la  terre ,  d’tçya!»  je  tra¬ 
vaille  &  d’otict  ou  y  ait  terre . 

(24)  If  y  a  ici  deux  g  <&  ,  pour  mar¬ 
quer  la  tranfition  des  mères  aux  filles , 
qui  avoient  eu  part  à  la  même  adion  ,  ou 
au  même  ouvrage  ,  ou  à  la  mêm&dignité. 

(25)  Sans  cornes  ,  fimple. 

(1 6)  Pour  x.é§r._ 

jzj)  Demeurant  parmi  les  toifons.  De 
‘j à  lut  toifon  &  de  /A' os  je  demeure  ,  ou 
plutôt  de  puîné  ,  qui  n’a  qu’une  toifon. 

( 2:?)  De  AÔu/zta  ou  yAa.uat  ,  qui  a  les 
livres  greffes  8c  de  fuius  feul  5  qui  a  une 
greffe  livre. 

De  «S7taa.  je  protège 


(30)  Nom  de  femme  dans  Paufanias , 
liv.  1 .  de  o-Aàos  la  mer  8c  dé  dfu/uo  s  fable „ 

(31)  Ce  nom  &  le  fuivant  doivent  ve¬ 
nir  de  mxh  étable  ,  temple.  La  diftindion 
de  le  bref  8c  de  le  long  ,  ou  plutôt  de 
leur  fon  n* étoit  pas  encore  établie ,  par 
raport  à  tous  les  mots  :  autrement  celui- 
ci  ferait  écrit  par  deux  tt.  On  trouve 
dans  Héfychius  <t>!X.oa dajj  ,  pour  défigner 
des  facriléges  ,  qui  pillent  les  temples  ,  8c 
en  général  des  voleurs.  D’âillturs  mx.v\n 

-fignifie  une  domeflique  ,  une  gouvernante. 
Le  nom  de  cnxi\H  pouroit  juftifier  en  fa¬ 
veur  de  Héfychius  contre  Henri  Etienne 
la  leçon  <mx.iAAaf  dans  le  même  fens. 

(32)  U  y  a  dans  cette  infeription  de& 
noms  ,  qu’on  ne  fe  date  pas ,  d’avoir  lu 
parfaitement.  Celui-ci  eft  de  ce  nombre. 
Si  l’on  lit  NToïx.6  ,  il  faut  convenir  que 
la  prononciation  en  étoit  un  peu  bar¬ 
bare.  Mais  ce  n’eft  pas  une  raifon  ,  pour 
la  rejeter  ,  par  raport  à  des  tems  fi  re¬ 
culés.  Il  fe  pouroit  faire  néanmoins,  que 
les  deux  premières  figures  fulfent  des 
lettres  doubles.  On  trouveroit  dans  la  pre¬ 
mière  tv  ,  qui  eft  une  particule  expîéti- 
ve ,  &  dans  la  fécondé  Çita  ,  qui  veut 
dire  ,  enta/fer  ,  remplir.  Le  refte  du  mot 
viendrait  de  mx.es  déjà  expliqué.  On  peut 
encore  donner  à  ce  nom  d’autres  étymo¬ 
logies  ,  en  fupofant  les  deux  premiers  ca- 
raétéres-,  compofés  d’autres  lettres. 

(3  3)  Mire  par  la  loi ,  doit  lignifier  une 
belle-mire  ,  ou  une  femme  qui  auroit 
adopté  un  enfant.  En  général  l’adoption 
eft  plus  ancienne  :  puifque  !â  fille  de  Pha¬ 
raon  adopta  M.oyfe  pour  fon  fils.  Et  ce 
qui  eft  encore  plus  précis  ,  Proclès  pre¬ 
mier  Roi  de  la  fécondé  branche  des  He- 
raclides  à  Sparte  adopta  Sous  pour  fon  fils. 
Mém.  de  l* Acad,  desinfeript.  t .  if-  fi  4°5» 

(34)  D’à.Ax.r'  pOUr  «AX-y  ,  d’tfAP  ou 
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d'àAx*  force ,  remède ,  Jiceurs.  A' auNkos 
qui  reçoit  du  fecours ,  comme  on  dit  X’a- 
(jiïox.es  ,  qui  reçoit  des  préfens,  ou  à.Axiî'o- 
X»s  de  ïixo/xaj{.  Il  eft  parlé  d’un  Alcido 
que  A’ajuWxos  fils  de  Scopius  au  j.  livre 
de  Paufanias. 

()  f)  D’ixtrt'x  abaijfement  &  d  «4 
mX-i  ,  la  vue ,  les  yeux. 

(j  6)  D'aJ'^i  proche  Sc  de  £  a  fixe»  je 
dompte  :  S'a/u.xt  &  S'xçt oc  communs  dans 
la  terminaifon  des  noms.  Peutêue  fau- 


droit-il  lire  A'çxàxfit*. 

( j  7)  II  y  a  plufieurs  lignes  ,  qui  ne 
vont  pas  plus  *  loin ,  fans  que  rien  y  man¬ 
que.  Quoique  après  la  première  lettre ,  à 
laquelle  il  pouroit  bien  manquer  un  trait, 
on  trouve  des  points  ;  peut-être  qu’au¬ 
cune  lettre  n’a  été  perdue.  Dans  ce  cas  on 
lira  àxtçjçiita-  pour  interdite  , 

prohibée  ,  d ’icxiçSi ,  au  même  fens.  Sou¬ 
vent  les  noms  font  dérivés  du  futur.  Il  y 
en  a  ici  nombre  d’exemples. 

(38)  Peut  venir  de  chaîne  6c  da.- 


çttiÇeu  changer. 

fjpJ  Comme  qui  diroit  ,  regardant 
obliquement ,  d’«4'  “'7ri)ÿ  &  de  Ao£s  s  obli¬ 
que.  Remarquez  toujours  le  x.j  pour 
le  g. 

(40)  De  tcif  fis  fauve  ou  brun  ,  5c  d’i- 
lüÿ  ouiï'ÇJlC. 

(41)  Nom  commun  chez  les  Grecs. 
On  le  donne  à  Diane  ôc  à  Proferpine , 
de  rsroAvc  beaucoup  5c  de  05'  0oèc  beuf , 
vache.  Les  Amycléens  adoroient  comme 
une  Déefie  Polybée  ùeur  d’Hyacinthe. 
Faufan.  liv.  j. 


<41)  Kc C&  pour  xo'ejc  ,  &  ce  mot-ci 
pour  nagK. 

(45)  MiAitiKxoi  5c  UiAitiX-rx  font 
des  noms  ordinaires  chez  les  Grecs  ,  de 
/utAotc  noir  5c  tf  iWef  cheval. 

(44)  De  /atiofxon  ou  /arxu  je  me  fou - 
viens. 

(4; ) D’où  l’on  tire  lues  qui  n* 

point  été  fur  mer. 

(4 6)  D’agi<r«  excellent  6c  de  tix.ee  toi- 
fon  :  à  moins  qu’il  ne  falùt  lire  A’ec<r«" 

(47)  Non  ufité  chez  les  Grecs  ,  de 
/uiçvla  je  prens.  MiçTruorai  ne  s’écrivoit 
alors  que  par  un  e  5c  un  feul  c. 

(4%)  Autre  nom  fort  connu  chez  les 
Grecs ,  venant  de  zetidee  zsua-ct  je perfuade. 
Audi  l'écrivent-ils  communément  par 

(49)  Quoiqu'on  ait  marqué  des  points 
après  le  B  ,  il  ne  paroit  pas  qu’il  manque 
rien.  Le  B  joint  au  M  n’eft  qu’une  diffé¬ 
rente  manière  de  prononcer  le  M ,  qui  eft 
une  lettre  labiale  ,  comme  le  B.  Ce  der¬ 
nier  pouroit  encore  lignifier ,  que  Mar- 
pelTc  étoit  la  fécondé  fille  de  Pifandre. 

(  jo  )  De  fjtïî es  confeil ,  foin  ,  ou  de  /eut 
6c  de  Mme  lien  :  c’eft-à-dire  non  liée.  L'H, 
qui  précédé  ce  nom,  eft  peutêtre  une  ma¬ 
nière  encore  plus  dure ,  de  prononcer  le 
M  :  à  moins  qu’il  ne  lignifie  ,  que  Méla- 
nippe  étoit  la  huitième  fille  de  Pifan¬ 
dre. 

(ji)  Signifie  félon  le  grand  Etymolo- 
gifte  grande  ,  fote  ,  5cc. 

(jz)  Ce  Acte  je  délivre  ,  je  liccntit  & 
de  armée. 

I  i  i  i  i  j 


*  V.  la  planche  V. 
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La  même  inf¬ 
cription  rendue 
conforme  au  Grec 
ordinaire  &  tra¬ 
duite  au  bas  de  la 

PaSe* 


Quel  eft  le  fujet 
fte.l’infcription  ? 


6to  '  NOUVEAU'  TRAITE' 


IV.  M aimhict  ($  j)  r&  A’jUpjtÀa/oü  \ utlryip  ,  EVaA I7râ^ci  tow 
^aXiptct^ovç  pcrimp  3  N mict  r ou  KaA/^a^Vç  /znrn/).  ,  <è.  Xapa^îpiç 

K aSpou  piuiyp  ,  net,  A ’ fJüfAÿva  (gu  AtpoQiV  pivryipi  Xa/^/^rct 

toC  //nVp  5  M«vctéii')/00<a  (gu  A  piçctv£pK  û.  (eu  Apiço/^^ou 

ptrnrp 5  A ctpiaxuiç  tou.  K  p^oixappou  ptnrytp  ,  <&  E pyttict  1 vu, 
A\ipcmv  xcpa  ,  Nsd/uytpi'a  7ü£  KstAr/^^ou  >topct  ,  Azp{9pi$vcL  rtf 
’^-irift'nctOU  pLHTMp-,}^  ÜU?&/aÀç  TOu  'lilViTtaM  (J.MTrpi  û  liKCÀCl  7 TU; 

2êJt/ÀV  piyiryp  ,  N&rgjcw  vo^ua»  A  ÀxiJ'cniou  pivrtip  5  A  7r(pü)7rti;  tX 

A'f^tocifxy  l+nTVp  ,  A 7üÙ  lip/Ubi&M  /J.HTVp  5  (èO7T0À0^a 
roù  n/paEcTpoü  /uiriTvp  j  (è  noAt,'£o^  t&  A piçcivJ'pV  uouptt  ,  ;£#f 
MêÀai'i7r77'a  tou  M vaaovo.ç  xapct  ,  A  actXctpuç  tou  A  piÇOf/s^X^  ^pct» 
MiÀavi7T7rct  (giï  MeActvi7T7rliS  nopct  3  Map7rîi(7a  (pu 
j  BM«/\aV/7T77a  t&  rEcravcf/oV  xopa  H  tV  MêAan7ï> 

/  /  rv  <  1  \ 

77#  Kcçyi.y  Baryuct  tvv  Avaç'pctTvu  ytopct  5  . 

V.  Une  infcription  ancienne  de  près  de  trois  mille  ans  ,  dans  , 
retendue  de  vingt- fix  lignes ,  devroit ,  ce  femble ,  nous  apren- 
dre  bien  des  faits  intéreilans  pour  l’hiftoire.  Peutêtre  que  M. 
FAbbé  Fourmont  ,.par  la  combinaifon  des  divers  monumens  }% 
déterrés  dans  les  ruines  dAmycles  &c  dans  les  autres  villes  de 
la  Grèce,  nous  auroit  procuré  cet  avantage.  Pour  nous,  nous 
fournies  réduits,  à  tirer  de  cette  feule  infcription  les  éclair- 
cilfemens ,  que  nous  ne  pouvons  emprunter  des  autres,  &c 
qu’on  y  chercheroit  peutêtre  en  vain.  Malheureufement  celle- 
ci  ne  fauroit  nous  inftruire  fur  le  tems  ,  auquel ,  &C  le  fujet  5. 
pour  lequel  elle  fut  gravée  :  parcequ’elle  ne  nous  a  point  été 
confervée  dans  fon  intégrité.  Ces  deux  points  importans  ne 
dévoient  être  exprimés ,  que  vers  la  fin  de  l’infeription.  Le 
marbre ,  dont  nous  avons  fait  repréfenter  jufqu’aux  calfures  , 
qui  font  fréquentes  &  confidérables  ,  s’eft  trouvé  totalement, 
dépourvu  de  fon  extrémité  inférieure ,  où  l’on  auroit  lu  le 
trait  hiftorique  ,  dont  nous  regretons  la  perte.  Ce  monument , 


(ni  33  Ménalie  mère  d’Amyclée  ,  Eca- 
«  lipaxç  mère  de  Calimaque,  Nécie  mère 
30  de  Caljmaque  ,  Charadéris  mère  de  Ca~ 
30  dre  ,  &  Amomone  mère  de.Dérothée  , 
3j_Chamamone  mère  d’Olige  *  Ménaigoie 
30  mère  d’Ariftandre  &  d  Ariftomaque,  La- 
3o.machaïs  mère  d’ Ariftomaque,  atifimbien 
3o  qu  Ergée  fille  d’Acérate  *  Nagmomone 
oojîlle  de  Cafimaque,  Lamomone  mère  de 
ss  .Séçépaüs  j  6c  Salamis  mèrcde.Sécépaüs , 


00  Sécole  mère  de  Sécile,Nbféce  belle-mère 

33  d’Alcidoce,Apéfopis  mèré  d’Anchidame,. 

00  Apéromèrre  mère  deSermébe,  &  Opolo- 
00  xe  mère  de  Pirandre  ,  &  Polybée  fille 
00  d’Ariftandre  &  Mélanippe  fille  de  Mna- 
00  fonAlalamis  fille  d’Ariftonaque,  &  Me- 
'00  lanippe  fille  de  Mélanippus ,  &MarpelTe 
f  '3  fille  de  Pifandre  ,  Mélanippe  fille  de 
1  - oo  Pifandre ,  Mèdéfite  fille  de  Mélanippus, 
it33  Bagaïc  fille  de  Lyfiftratç 
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d'ailleurs  fi  extraordinaire  ,  ne  nous  ofre  que  des  noms  de  me-  sec.  partie. 
res  &:  de  filles ,  de  pères  &c  de  fils,  dont  rénumération  n’eft  Sect.  ii. 
pas  encore  terminée  ,  que  ce  qui  nous  en  relie  l’eft  déjà.  Les  C  h  af.  IX. 
femmes  y  figurent  en  premier.  Les-  hommes  n’y  parodient , 
que  pour  diltinguer  les  mères  entr’elles  par  les  noms  de  leurs- 
fils,  &c  les  filles  par  ceux  de  leurs  pères. 

Le  but  général  de  l’infcription  ne  fauroit  être  fort  dificile 
à  pénétrer..  Elle  dut  être  drefi.ee  pour  confacrer  la  mémoire, 
de  femmes  qui  avoient  fait  quelque  aétion  d  éclat  ou  quel- 
ouvrage  ,_qui  paroifioit  digne  d’être  propofé  pour  modèle  à  la 
poftérite  la  plus  reculée.  Cela  ell  parfaitement  dans  le  goût 
des  Grecs.  Non  feulement  ils.  tranfmcttoient  a  leurs  defeen-- 
dans  fur  des  monumens  publics  les  noms  de  ceux  ,  qui  avoient - 
remporté  des  viéloires  fignalées  ;  ils  acordoient  cet  honneur  à 
de  fimples  guerriers,. morts  fur  le  champ  de  bataille,  en  com- 
batant  vaillamment,  pour  la  délenfe  ou  la  gloire  delà  patrie. 

Dans  des  irruptions  fubites  ,  les  femmes  Gréques  prirent 
plus  d’une  fois  les  armes,  fe  dillinguèrent  par  des  actions  de 
valeur ,  même  par  des  grands  fuccès.  Trois  f  54)  combats ,  où 
les  femmes  fe  fignalèrent  dans  le  Péloponèfe  ,  environ  huit 


(54)  i°.  Des  Dames  (d)  aflemblées  à 
Agila  ville,  de  Laconie  ,  pour  célébrer  des 
jeux  publics  &  des  facrifices  ,  ataquées 
par  Ariftomène  fameux  Général  dés  Mef- 
féniens ,  s’armèrent  d’épées  ,  dé  broches 
&  de  tout  ce  qu’elles  purçnt  trouver 
fous  la  main  ,  bâtirent  le'Général  &  le  fi¬ 
rent  prifonier. 

z°.Si  les  Lacédémoniennes  fe  défendirent 
courageufement  contre  les  Merténiens; 
les  Melfémennes  ne  montrèrent  pas  moins 
de  bravoure  dans  les  forties  ,  qu’elles  fi¬ 
rent  avec  leurs  maris  contre  les  Lacé¬ 
démoniens  ,  aiîîégeans  leur  ville. 

3 c .  Charilaiis  Roi  de  Lacédémone  ayant 
fait  une  (e)  irruption  dans  le  territoire  de 
Tégée  ville  d’Arcadie  3  les  femmes  pri¬ 
rent  les  armes  &  fe  portèrent  fur  une 
colline.  De- là  voyant  leurs  concitoyens 
aux  mains  avec  l'ennemi;  elles  tombèrent 
defius  avec  tant  de  furie  ,  qu’elles  mi¬ 
rent  en  fuite  les  Lacédémoniens  ,  pri¬ 
rent  leur  Roi  &  remportèrent  une  vic¬ 
toire  complète.  On  célébrait  fur  tout 
parmi  ces-  héroïnes  une  Marpeflè.  Nous 


en  trouvons  une  aufïi  du  meme  nom  dans  (V)  Panfan.  I.  4,’ 
notre  monument. 

Après  ces  aélions  courageufes ,  il  fe¬ 
rait  inutile  d’ajouter  ,  que  les  Etolien- 
nes  s’armèrent  (f)  contre  les  Gaulois  ,  (*)  Md.  I.  St  • 

qui^  ravageoient  leur  pais.  Les  femmes  (f)lbid.l.  10.- 
Gréques  ne  fe  difpenfoient  donc  pas  de 
la  guerre  ,  au  moins  dans  des  conjonctu¬ 
res  extraordinaires  :  &  l’on  ne  doit  point 
douter  ,  que  leurs  exploits  ne  furtent  cé¬ 
lébrés  par  des  monumens  publics. 

Les  Amycléens  ,  dans  les  ruines  de  là 
ville  detquels  on  a  découvert  cette  inf- 
cription  ,  furent  violemment  ataqués  par 
les  Lacédémoniens,  huit  à  neuf  cents  ans 
avant  J.  C.  Enfin  Archélaiis  &  Charilaiis 
renversèrent  Amycles.  Dans  la  guerre 
opiniâtre,  qui  précéda  ce  malheur;  fes 
habitans  firent  une  défenfe  fi  vigoureufe., 
que  leurs  ennemis  mêmes  en  confignè- 
rent  la  mémoire  à  la  poftérité  dans  les 
trophées  ,  qu’ils  s’érigèrent  à  eux-mêmes. 

Les  femmes  Amycléennes  ne  s’oublièrent' 

pas  fans  doute  ,  voyant  leur  patrie  fur  le 
penchant  de  fa  mine.  Si  le  monument, qm^. 
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(h)  Ibidem. 


Deux  règles, pour 
fe  déterminer 
dans  la  leéture  de 
ce  monument ,  & 
des  autres  infcrip- 
tions  Gréques  di- 
ficiles  à  lire, 
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ou  neuf  fiècles  avant  la  naiffance  du  Sauveur  du  monde ,  fufî- 
ront  pour  conftater  l’ulage  où  elles  étoient  alors  ,  d’aler  aux 
combats  en  certaines  ocafions.  Voilà  notre  première  conjec¬ 
ture,  En  voici  une  fécondé  ,  qui  ne  nous  arêtera  qu’un  inilant. 

Amycles  renfermoit  dans  (on  enceinte  (g)  un  des  temples 
d’Apollon ,  des  plus  célèbres  de  toute  la  Grèce.  Sa  ftatue  étoit 
d’un  âge  fi  reculé  ;  qu’elle  avoir  moins  la  forme  humaine , 
que  celle  d’une  colone.  Quoique  haute  de  près  de  trente  cou¬ 
dées  ;  les  Amycléennes  lui  donnoient  tous  les  ans  une  robe 
{h)  tilfuc  de  leur  main  ,  dans  un  laboratoire  public  ,  deftine 
pour  ce  travail ,  &  dont  il  avoit  pris  en  Grec  le  nom  de  ^ràv  : 
c’eft-à^dire  habit ,  robe.  Peutctre  l’infcription  contient -  t  -  elle 
les  noms  des  mères  &  des  filles  ,  qui  procurèrent  cet  établif- 
fement ,  &c  qui  firent  la  première  robe  de  l’idole  d’Apollon. 

VI.  Il  n’eft  pas  étonant ,  qu’on  rencontre  ,  dans  la  manière 
de  lire  une  infer iption  fi  antique  ,  des  dificultés  plus  ou  moins 
embaraflantes ,  quelquefois  meme  infurmontables.  Les  unes 
nailfent  des  lacunes ,  les  autres  des  lettres ,  auxquelles  il  man¬ 
que  certains  traits ,  plufieurs  de  la  refiemblance  des  caractè¬ 
res  :  d’où  il  .s’enfuit ,  que  les  mêmes  mots  peuvent  être  lus  de 
diférentes  façons.  Quel  parti  prendre  alors  ;  furtout  par  raport 
à  un  monument ,  qui,  à  l’exception  de  fwnp  mère  y  *cp *  ou  j toupet 
file ,  vo/xoi  loi  y  tu  ,  ou  %  et  y  outre  quelques  articles,  n’eft  uni¬ 
quement  rempli ,  que  de  noms  propres?  On  ne  fauroit ,  com¬ 
me  on  voit ,  être  guidé  par  la  force  du  fens.  L  hiltoire  n  efi: 
pas  d’un  plus  grand  fecours.  Elle  ne  nous  aprend  aucun  fait , 
qui  fe  raporte  certainement  a  cette  infcription.  Nous  ne 
voyons  que  deux  expédiens ,  pout  fe  tirer  de  cet  embaras. 

i°.  On  trouve  ici  plufieurs  noms  propres  ,  ordinaires  parmi 
les  Grecs.  Or  ne  doit-on  pas  fe  déterminer  pour  la  manière 
de  lire ,  d’où  il  réfulte  un  nom  de  cette  nature  ,  préférable¬ 
ment  à  toute  autre  leçon  ?  On  pouroit  par  ce  moyen  coriger 
bien  des  fautes  dans  les  anciennes  inferiptions ,  &c  meme  dans 


flous  avons  fous  les  yeux,  ne  remonte  pas 
encore  plus  haut  ;  il  pouroit  avoir  été 
drefle  ,  à  l’ocafion  de  leurs  exploits  mi¬ 
litaires  dans  cette  guerre.  Mais  nous  fom- 
mes  plus  portés  à  croire  ,  que  l’infcription 
a  quelques  lïècles  de  plus,  &  qu’un  événe¬ 
ment  du  même  genre  l’aura  fait  éri¬ 
ger.  La  lifte  de  noms  des  femmes  &  des 


filles ,  ou  qui  remportèrent  la  viéloire  , 
ou  cui  moururent  alors  les  armes  a  la 
main  ,  feront  probablement  ceux  ,  qu’on 
lit  dans  cette  infcription.  Si  l’on  veut  que 
ce  foit  une  fuite  de  prêtrefles  ,  qui  fe 
foient  fuccédées  ;  le  feul  changement  de 
l*o  en  V  ,  depuis  fa  to.  ligne ,  peut  favo- 
rifer  cette  opinion. 
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les  trois ,  qu’on  lit  au  XV.  tome  des  Mémoires  de  l’Acadé¬ 
mie  des  Infcri  prions. 

z°„  Les  noms  propres  des  Grecs  font  fignificatifs ,  fouvent 
compofés  de  plulieurs  mots ,  &;  prefque  toujours  tirés  de  leur 
langue.  Suivant  cette  ouverture  il  faut  s’arêter  plutôt  aux 
noms ,  dont  le  thème  ou  la  racine  fe  trouvera  dans  le  grec ,, 
qu’à  ceux  qu’on  y  chercheroit  inutilement.  Mais  lorfque  les 
diverfes  leçons  donnent  également  des  thèmes  ou  des  racines,. 

&  qu’il  n’y  a  rien  d’une  part  de  plus  naturel  que  de  l’autre  , 
il  eft  très-dihcile  de  fe  fixer.  Si  malgré  cela.  nous,  ne  laiflons 
pas  de  prendre  parti  mous  fommes  toujours  prêts  à  l’abandoner, 
pour  en  fu ivre  un  meilleur.  Le  cas  après  tout  eft  un  peu  rare. 

Quoique  notre  ouvrage  ne  foit  pas  fait  pour  donner  des 
feholies  ;  nous  n’avons  pas  cru  devoir  nous  y  refufer  ici. 

Rien  ne  paroit  plus  plus  propre  ,  pour  diftinguer  les  noms  , 
qu’on  a  lus  d’une  manière ,  qui  ne  foufre  aucun  doute  ,  de 
ceux  fur  lefquels  on  a  fujet  de  croire  ,  qu’on  aproche  du 
certain,. ou  dont  la:  lecture  femble  fi  éq.uivoque;  qu’on  ne  fait 
prefque  à  quoi  s’en  tenir.  Au  relie  ce  léger  eftai  de  recherches 
grammaticales  n’empêchera  pas  les  Philologues ,  de  s’exercer 
fur  le  même  fujet  avec  plus  de  fuccès. 

VII.  Les  lettres  a.P.a.O.  fe  diflinguent  ici  les  unes  des  au-  obfervations cri- 
&c  fe  relTemblent  entr’elles  tour  à  tour.  La  refiemblance  tiques  fur  les  lcr- 
plus.  marquée  néanmoins  entre  les  deux  premières  &  les  jres’  C!U1  5nrtrc,Jt 
x  dermeres.  Pour  remedier  a  la  conriuion  de  1  A  c£  de  I  p  tion. 
dans  les  inferiptions  boujhroghédancs  du  fécond  âge;  on  tour-  ^  Voyez  notre 
noit  d’un  côté  la  tête  de  1’*  &.  de  l’autre  (i)  celle  de  §.  On  planche  vi. 
en  ufa  communément  de  même  dans  les  écritures  de  gauche  *  A  5  A 
à  droite  ,  où  l’on  retenoit  l’ancienne  forme  de  ces  deux  let-  /  ' 

très.  Elles  paroilfcnt  telles  dans  le  monument  (/  )  de  Calama- 
te  ,  antérieur  de  plus  de  fept  cents  ans  à  J.  C.  Cette  pofition-J^^®’  *^' 
contraire  de  l’P&:  de  l’A  , dans- le  frontifpice  d’un  temple,. .dé¬ 
dié  à  Minerve  (l)  par  Eurotas ,  prédécelfeur  de  Lacédémon, 
pouroit  faire  douter,  fi  l’infcription  n’y  auroit  pas  été  gravée  , 
quelques  fîècles  après  coup.  On  remarque  allez  de  conformité- 
entre  le  T  &  le  F,  pour  caufer  de  l’embaras. 

L’é  rédoublé  tenoit  lieu  de  IV  long  ou  de  IV  grec-  Audi: 
wit-on  qj.iinze  fois  putrnp  invariablement  écrit  par  deux  g  g,. 

On.  ne  fauroit prouver .que  l’H  fe  rencontre-  une  feula  fois 


très 
eft 
deux 


(/)  Uid.p.  495* 
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(m)  Ibid. p .  3  39- 


(n)  Ib'ttlm. 
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dans  notre  infcription ,  ou  comme  voyelle  ,  ou  comme  efprit 
rude.  Il  fait  uniquement  les  fondions  d’une  prononciation 
dure",  ou  peutêtre  d’un  nombre.  Cen’eft  point  aux  voyelles  ; 
mais  aux  confones  qu’il  fe  joint,  &  furtout  au  /x  6c  au  v ,  dont 
il  fortifie  le  fon  ;  foit  qu’il  les  précédé  ou  qu’il  les  fuive.  Ainfi 
écrivoit-on  autrefois  lriludovicus  pour  Ludovic  us  .,  tir  ab anus 
pour  Rabanus.  Dans  la  fuite  l’H  fe  combina  avec  les  voyelles, 
6c  longtems  avant  que  d’en  faire  partie;  il  dillinguoit  celles, 
dont  la  prononciation  devoit  être  rude  ,  de  celles  qui  dévoient 
l’avoir  douce.  Cette  lettre  ne  fe  montre  ici ,  que  trois  fois , 
6c  toujours  fous  des  figures  diférentes  ,  mais  fort  femblables 
nu  hhet  des  Samaritains  6c  à  Y h  des  Etrufques.  La  même  rai- 
fon,  qui  faifoit  marier  l’H  avec  l’M  ,  pour  rendre  le  fon  de 
celle-ci  plus  dur,  lui  aflfocioit  auffi  quelquefois  le  B,  comme 
dans  BmeUnippa  pour  Melanippa  :  fi  ce  n’efi:  que  le  B  doive  ici 
fe  prendre  pour  un  caraétcre  numéral. 

Notre  infcription  ne  distingue  jamais  1  o  de  1  &.  Elle  ne 
joint  pas  même  deux  o  o  ,  pour  mettre  de  la  diférence  entre  1  o 
long  &  l’o  bref.  Le  grand  nombre  des  mots.,  où  le  premier  fe- 
roit  nécefiaire  ,  prouve  afiez ,  qu’on  n’en  conoiffoit  pas  encore 
l’ufage.  Cependant  une  infcription  d’environ  8oo.  ans  avant 
J.  et  trouvée  (m)  dans  le  même  lieu  ,  ne  confond  jamais  ces 
deux  caractères.  Uco  y  paroit  conftamment  fous  ces  tiois  fi¬ 
gures.  *  D’autres, à  peu  près  du  même tems ,  font  d’acordavec 
elles.  Du  moins  y  écrit-on  Yco  par  deux  oo,  .  ,  . 

L’S  n’étoit  pas  non  plus  en  ufage  ,  mais  ony  fupleoit  parla 
jonétion  du  K  avec  l’2.  Notre  infcription  en  renferme  plufieurs 
exemples.  Nous  ne  parlerons  point  de  fes  'E  &  Z  :  parcequ’elle 
ne  nous  ofre  aucun  mot,  où  ces  lettres  puifient  entrer.  Mais 
il  n’eft  pas  douteux ,  que  ce  monument  n  ait  précédé  1  intro¬ 
duction  du  'E  dans  l’alphabet.  _ 

Il  ne  fe  pré  fente  qu’un  feul  endroit ,  ou  1  on  eut  pu  em¬ 
ployer  le  0.  On  y  fubilitue  aloç  à  Gsoç  Dieu.  C  eft  ainfi  que 
l’infcription  de  Calamate  ,  publiée  par  M.  l’Abbe  Fourmont 
(n)  6c  gravée,  félon  lui,  du  vivant  de  Théopompe  Roi  de  La¬ 
cédémone  ,  porte  SEOnOMn  0  2,  pour  ©  E  O  O  O  M  n  O  2  ; 
IITEIOL  pour  n  T  ©  I  O I  :  quoique  le  0  fût  employé  dans 

des  monumens  plus  anciens.  _ 

Pour  le  X  \  il  n’étoit  pas  encore  introduit  dans  1  alphabet 

des 
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des  Grecs.  Ordinairement  le  K  tenoit  la  place,  qu’il  auroit  dû  p~-p  ./V~'T 
otuper.  Mais  comme  certains  peuples  avoient  une  prononcia-  Sect  i  i 
tion,  oû  la  néceflité  d’un  autre  caractère  fe  faifoit  fentir;  on 
mettoit  avant  le  K  une  N ,  ou  même  une  N  Sc  un  r.  C’eft  ce 
qu’on  remarque  ici  quelquefois.  Les  trois  fameufes  inferip- 
tions  de  fept  à  huit  cents  ans  avant  J.  C.  publiées  par  M.  Four- 
mont  s’acordent  dans  l’ufage  confiant  du  x  ;  ainli  que  du  <!>&: 
de  I’h.  Preuve  entre  plufieurs  autres ,  que  notre  monument 
eft  d’une  antiquité  bien  plus  reculée. 

CHAPITRE  X. 

Planche  V I.  expliquée. 

L  A  planche  précédente  nous  a  fait  voir  une  écriture  bouf- 
trophédone  du  premier  âge.  Celle-ci  nous  en  ofre  &  du 
fécond  &e  du  troifîème,  commençant  également  par  la  droite  : 

■en  même  tems  qu’elle  nous  remet  fous  les  yeux  deux  exem¬ 
ples  de  celle,  qui  commence  par  la  gauche. 

Le  public  favant  poura  juger  de  l’antiquité  des  inferiptions, 
qu’on  lui  préfente  ;  par  la  comparaifon  ,  qu’on  le  met  en  état 
d’en  taire,  avec  les  plus  anciennes  ,  qui  aient  paru  jufqn’à*pré- 
fent  :  foit  qu’elles  apartiènent  à  l’écriture  en  lignes  alterna¬ 
tivement  contraires ,  foit  quelles  aillent  conflamment  de  gau¬ 
che  à  droite. 

Quant  au  difeernement  des  lettres  Attiques  ,  d’avec  les  Cad- 
mécnnes  &  les  Ioniques ,  on  l’abandone  aux  antiquaires  d’une 
érudition  confommée.  Aux  marbres  ,  qui  dans  l’intervalle 
d’environ  huit  fiècles ,  ont  précédé  la  naiffance  de  J.  C.  entre 
douze  &c  quatre  cents  ans  ,  nous  joignons  une  colone ,  à  la  vé¬ 
rité  en  lettres  Attiques  ,  mais  pourtant  renouvellécs  plus  d’un 
fiècle  après  l’ère  Chrétienne. 

Enfin  les  diverfes  pièces  de  Grec  antique  ,  contenues  dans 
cette  planche  ,  font  terminées  par  l’écriture  onciale  d’un  très- 
ancien  Mf.  du  nouveau  Teftament  :  mais  la  planche  ne  l’eft- 
elle  même  ,  que  par  le  parallèle  des  alphabets  Chaldaïque  , 

Phénicien,  Grec,  Latin  ,  Etrufque  &  par  un  rocher  Runi- 

que  ,  où  l’on  voit  des  caraéléres ,  gravés  en  lignes  courbes  & 

Tome  I.  Kkkk 
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(a)  Mém.  de  Y  A- 
caLt.  ij./.  327- 


(b)  Voyez  la  plan¬ 
che  V I.  n.  VU. 
VIII. 
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entrelacées  les  unes  dans  les  autres.  Voilà  le  premier  coup 
d’ceil  de  la  planche.  On  aura  dans  la  fuite  plus  d’une  fois  oca» 
lion  ,  de  rapeller  quelques-uns  des  morceaux  ,  dont  elle  eft 
compofée.  Maintenant  il  faut  fe  contenter,  d’en  dire  ce  qui 
fe  raporte  dire&ement  à  notre  fujet,  5c  ce  qui  ne  fauroit  être 
renvoyé  à  une  place  plus  naturelle. 

I.  La  première  infeription,  commençant  de  droite  a  gauche  a 
encore  été  trouvée  à  Amycle  ,  apellee  prefentement  Schabo- 
chori.  Nous  ne  la  rangeons ,  que  parmi  les  boufirofhedoms  du 
fécond  âge.  Diférentes  raifons  militent ,  pour  ne  lui  pas  atri- 
buer  une  antiquité  plus  reculée ,  &c  pour  ne  pas  la  faire  defeen- 
dre  plus  bas.  Voici  celles  qui  prouvent,  qu  elle  eft  d’un  tems 
poftérieur  à  l’infcription  de  la  planche  précédente. .  a 
i°.  Ses  caradéres  n’ont  ni  la  même  fmplicite  ni  la  meme 
rudeffe  :  en  quoi  le  graveur  n’a  pas  rempli  nos  intentions. 

a°.  On  n’y  exprime  point  tout  au  long,  de  qui  la  Damo- 
naque,  qui  fait  le  fujet  de  cette  infeription*, étoit  fille  ou  mère: 
tandis  que  l’une  5c  l’autre  de  ces  qualités  ne  manque  jamais 
d’acompagner  les  noms  de  cette  multitude  de  femmes,  inf- 

crits  fur  l’autre  marbre  Amycléen.  , 

3°.  Les  A.  font  toujours  ici  tournés  du  fens  opole  a  celui 
des  R.  diftindion,  qui  nctoit  pas  encore  reçue  au  tems ,  ou 
î’infeription  de  la  précédente  planche  fut  gravee. 

De  tout  cela  il  s’enfuit ,  que  la  première  infeription  de  cette 
planche  pouroit  bien  être  de  quelques  fiecles  pofterieure  a 
celle ,  que  nous  avons  expofée  dans  le  chapitre  précédent. 

Mais  ce  qui  nous  autorife  ,  à  faire  remonter  fort  haut 
l’age  de  cette  infeription ,  malgré  la  fupreffion  du  mot  de 
flUi  c’eft  i°.  que  {a)  les  trois  publiées  par  M.  l’Abbe 
Fourmont  ,  5c  de  fept  à  huit  cents  ans  avant  Jéfus-Chnt 
n’énoncent  plus  la  qualité  de  fils  ou  de  filles  ,  de  peres 
ou  de  mères  ,  mais  feulement  la  foufentendent.  Aufli  fur 
ces  fameufes  tables  ,  où  tous  les  Ordres  ,  qui  gouvernoient 
la  République  de  Lacédémone  font  décrits ,  voyons-nous  con- 
ftamment  dans  la  clalfe  {b)  des  Rois  ,  comme  dans  toutes  les 
autres  ,  que  les  perfones  chargées  de  l’adminiftration  de  1  Etat, 
étoient  diftinguées  par  le  nom  de  leurs  pères  mis  au  génitif; 
fans  que  la  qualité  de  fils  ou  de  père  s’y  montre  expreüement 
une  feule  fois.  i°.  L’ufage  de  placer  l’A.  &  l’P  en  ^eLlx  ^ens 
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contraires  commençoit  à  fe  palier.  Il  n’efi:  obfervé  ,  que  quel¬ 
quefois  dans  une  de  ces  trois  tables  :  partout  ailleurs  dans  les 
deux  autres  ,  le  P  étant  arondi  fe  trouve  allez,  distingué  de 
l’A.  Dans  notre  préfente  inscription  nulle  diférencc  entre  l’P 
&:  l’A  ;  Ci  ce  n’elt  qu’ils  regardent  toujours  des  côtés  opofés. 
30.  Dans  les  trois  inferiptions  citées  on  distingue  toujours  l’o 
micron  de  l’eo  mega  :  foit  qu’on  lui  donne  les  ligures  * ,  ce  qui 
eft  ordinaire,  ou  qu’on  le  rende  par  deux  00,  ce  qui  eft  plus 
rare.  Notre  infeription  n’obferve  ni  l’un  ni  l’autre.  Elle  ne  met 
nulle  distinction  entre  l’a  bref  &  l’o  long.  40.  Le  K  y  paroit 
avec  un  air  plus  antique  ,  que  dans  les  trois  inferiptions.  Le 
datif  en  0  pour  le  génitif  en  v  elE  encore  une  marque  fenfible 
d’antiquité.  Si  donc  l’on  donne  à  la  première  environ  douze 
cents  ans  ;  on  pouroit  en  acorder  à  celle-ci  mille.  Elle  paroit 
au  moins  devoir  remonter  plus  haut ,  que  les  inferiptions  , 
avec  lefquelles  nous  l’avons  mife  en  parallèle.  Elle  ne  confilte 
qu’en  trois  mots. 

(ijAAMONAKAfi)  A  A  MO  N  AK  O  (})  IEPEI  A. 
Autrement  A a/xoventet  /b.ct/xovd/,'d  Itpuct. 

Damonaque  flic  de  Damonacus  ofre  des  r viclimes , 

Cette  infeription  avoir  été  mife  aparamment  au  pié  de  quel¬ 
que  Statue  ou  bas-relief,  repréfentant  Damonaque  ofrant  un 
facrifice. 

II.  La  tîroilîème  infeription  boufirophédone ,  avançant  de  droi¬ 
te  à  gauche  ne  fe  perd  pas  dans  une  antiquité  fi  reculée  ;  quoi¬ 
qu’elle  ne  lailïe  pas  d’ètre  fort  ancienne.  Faut-il  donc  la  pla¬ 
cer  plus  bas  ou  plus  haut,  que  les  trois  inferiptions  de  M.  Four- 
mont  ?  C’eSt  furquoi  l’on  peut  aléguer  du  pour  Sc  du  contre. 
L’A  le  ©  &:  le  T  de  celle-ci  femblent  montrer  quelque  chofe 
de  plus  récent.  Mais  l’écriture  boufirofhcdone  ,  furtout  alant 
d’abord  de  droite  à  gauche  ,  porte  un  caraétére  d’antiquité , 
qui  réclame  contre  une  époque  plus  récente.  Peutètre  à  ce  feul 
titre  les  antiquaires  lui  acorderont-ils  la  prérogative  de  Page 


-  (i,1  Les  Doriens  difent  baju.  os  pour  S'î- 
^£.05  peuple  :  «xk  remède  ,  médecine.  Ainfi 
binai  anos  veut  dire  le  remède  des  peu¬ 
ples.  De-là  ù>a./u,oia.vje ,  avec  une  terminai- 
£bn  Doricjue.  On  pouroit  encore  dériver 


fa  terminaifon  d ’«x:s  afliclion  ou  d'*x* 
j’ai  ,  je  retiens. 

(l)  Pour  Aa^ojiîtoi/. 

(3 j  On  fous-entend  ofre  ou  immole . 
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fur  toutes  les  écritures ,  où  l’on  fuit  la  manière  vulgaire  d'ê  • 
commencer  la  ligne. 

La  réunion  de  deux  ou  de  plufieurs  lettres  fous  une  même 
f  rure  caradérifc  le  goût  du  temS  des  trois  pièces  de  compa- 
raifon.  Refte  un  argument,  qui ,  quoique  fujet  à  diverfes  ex¬ 
ceptions  ,  femble  donner  quelque  avantage  à  finfeription  b  ouf-  - 
irophédone.  Elle  n’a  que  des  E  pour  exprimer  Ve  long  &  Ve 
bref.  Or  dans  les  trois  inferiptions ,  la  diftindion  de  ces  deux 
lettres  eft  non  feulement  établie  ;  mais  l’H  n’y  fait  point  d’au¬ 
tres  fondions,  que  celles  de  voyelle.  Ainfi  tout  balancé,  no¬ 
tre  troilième  inscription  pouroit  l’emporter  ,  par  droit  d’anti¬ 
quité  ,  fur  les  trois  tables  Lacédémoniennes  ;  fans  être  néan¬ 
moins  fort  éloignée  de  leur  tems. 

Cette  pièce  a  été  levée  fur  les  lieux  par  le  Deffinateur  des 
Académiciens ,  envoyés  en  Grèce  par  ordre  du  Roi,  avec  une 
prévention  ,  qui  lui  en  a  fait  prendre  le  haut  pour  le  bas  5  E 
l’on  en  juge  par  ces  mots  renverfés  :  Tîï  Yepctyiàt,  in  Attica.  Sous 
ce  point  de  vue  ,  elle  pouvoit  faire  naitre  des  idées  fort  fingu- 
lières  ;  fur  la  nature  des  écritures  boujirophédones ,&  qui  auraient 
pu  juftifier  celle  ,  que  Porter  en  avoir  conçue.  Environés  de 
ces  préjugés  nous  entreprîmes  d’abord  fans  fuccès  d’expliquer 
l’énigme  ,  en  lifant  finfeription  renverfée.  Mais  rébelle  à  nos 
efforts  les  plus  opiniâtres  ;  elle  ne  nous  laiffoit  entrevoir,  que 
des  lueurs ,  qui  ne  donnoient  point  à  lame  cette  latisfadion  , 
ou  du  moins  ce  repos  ;  qu’elle  goûte  toujours  dans  la  vérité 
manifeftée  :  quelque  peu  important  que  foit  en  lui-même  l’ob¬ 
jet  ,  où  l’on  la  découvre.  Enfin  ayant  ,  comme  par  hafard  ,  , 
tourné  le  prétendu  haut  de  finfeription  en  bas,;  nous  aperçû¬ 
mes  tout  d’un  coup  un  fens  naturel  ,  à  la  clarté  duquel  rien 
ne  manquerait  ;  h  trois  caraderes  compofes ,  &  dont  un  ou 
ou  deux  pouroient  être  mo/iogrammaîiqiies ,  ne  lailfoient  fub- 
fifter  un  relie  d’obfcurité ,  que  la  vraie  manière  de  lire  l’inf¬ 
cription  11’a  pu  dfffiper  entièrement.  Elle  nous  parait  a  cela 
près  d’autant  plus  sûre  ,  qu’elle  eft  dans  le  goût  ofdinaire  des 
inferiptions  Gréques.  C’en  eft  un  caradére  très-commun,  d  ex¬ 
primer  en  meme  tems ,  &.  le  nom  de  celui,  qui  érigé  un  mo¬ 
nument  ,  &  le  nom  de  l’artifte  ,  qui  en  donne  le  deffeim 
Voici  de  quelle  manière  nous  croyons  pouvoir  lire  cette  inf- 
cription, 

v  JL'  - 
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(4).  T  A  A  02  (5)  MAN  E0  EK  EN  (6)  AP  I S  T  O  K  T  A  E  2  (7)  NOEEEN. 
T'ààoç  pi  dviSïXiv  ,  A ’eiïOKvJîiç  ivôyaiv- 

Hylhis  m’a  pofée ,  Ariflocydc  en  a  conçu  le  dejjein. 

L’objet  de  l’infcription  eft  fans  doute  une  ftatue  ou  quelque 
monument  du  même  genre. 

III.  A.  juger  de  Pinfcription  de  Sigée  par  le  ftylc  ,  on  fe- 
roit  porté  à  lui  donner  plus  de  cinq  cents  ans  avant  J.  C. 
Mais  Chishull  fondent  avec  allez  de  probabilité  ,  quelle  a  été 
faite  fur  le  modèle  d’autres  plus  anciennes.  C’eft  llirtout  à 
l’égard  des  génitifs  en  0  pour  ov ,  quelle  imite  l’antiquité.  Mais 
011  en  voit  des  exemples  bien  plus  récens  fur  des  médailles. 
Les  raports  de  l’ A  &  du  P  font  tels  à  peu  près,  que  dans  les 
trois  inferiptions  Lacédemoniennes.  L’O  ne  peut  pas  plus  fe 
confondre  avec  le  A ,  que  le  r  avec  le  n.  Quoiqu’on  y  emploie 
l’S  en  forme  de  2  ,  on  lui  donne  ordinairement  un  fens  con¬ 
traire  à  celui  ^des  écritures  boujlrophcdones  alant  de  droite  à 
gauche.  On  ne  fait  plus  ufage  du  *  mais  du  f  ou  du  z  dans  les 
lignes ,  qui  partent  de  la  droite.  L’h  n’y  eft  point  à  la  vérité 


(4.)  Quoiqu’on  ne  puifïe  douter  ,  que 
le  premier  mot  ne  foit  un  nom  propre  ; 
il  ne  laifle  pas  d’être  fort  difîcile  à  lire, 
étant  exprimé  par  des  lettres  compofées , 
par  des  figles  ou  par  un  monograme.  Ce 
qui  augmente  la  drfîculté  ;  c’eft  que  les 
deux  premières  figures-  font  fufceptibles 
de  diverfes  leçons.  1°.  Entant  que  let¬ 
tres  compofées  ,  elles  pouroient  ne  s’en¬ 
tendre  toutes  les  deux  ,  que  d’un  feul 
nom  propre.  i°.  La  fécondé  figure  fait 
plus  probablement  partie  du  verbe  in- 
irx.it  ,  précédé  du  pronom  /.u.  5  °.  Elle 
pouroit  cependant  défigner  le  nom  du 
père  de  celui ,  qui  a  dédié  la  ftatue  :  4°.  le 
nom  de  fa  ville  ou  de  fon  peuple  :  50.  ce¬ 
lui  de  la  faufle  divinité  ,  à  laquelle  on 
avoit  éléyjé  ce  monument  :  par  exemple 
Wct^cterj  ,  Machaon  fils  d’EfcuIape  ,  à  qui 
la  Grèce  érigea  des  autels  ,  auiïî  -  bien 
qu’à  fon  père.  On  trouve  dans  la  fécon¬ 
dé  figure  toutes  les  lettres  de  ce  nom. 
0°.  Mais  en  faifant  un  nom  de  la  pre¬ 
mière  figure  ,  on  peut  y  lire  Y^AAts, 
AvAiÏ>  ,  Avoijua^oi  ,  &c.  Nous  nous  dé¬ 
terminons  à  faire  commencer  ce  mot 
par  un  T  ;  atendu  que  cette  lettre  y  fern- 


ble  être  dominante. 

(S)  Si  la  féconde  figure  ne  fait  ni  par¬ 
tie  du  premier  nom  ,  ni  ne  forme  un 
mot  entier;  elle  ne  peut  manquer  de  ren¬ 
fermer  les  deux  premières  lettres  d’Lré- 
tbxyr  ,  avec  le  pronom  /ut  en  élifion  , 
qu  il  eft  trés-aifé  d’y  trouver.  Autrement 
il  faudrait  lire  tâuxtt  :  quoique  ittôwir 
foit  bien  plus  commun  dans  les  inferip¬ 
tions. 

(*•)  A  Kt i^undm  célébré  ou¬ 

vrier  (c)  a  mis  fon  nom  au  bas  de  di¬ 
vers  monumens.  Mais  il  faudrait  faire 
violence  aux  caraéléres  ,  pour  y  trouver 
ces  deux  mots.  Le  feul  nom  A’ecç-cxAïs 
pouroit  s’y  lire  :  mais  alors  le  A  aurait 
une  forme  bien  étrange.  On  n’auroit  pas 
moins  de  peine  ,  a  y  découvrir  le  nom  , 
A’evrî*e*m.  En  faifant  un  T  &  un  A 
de  la  huitième  lettre  du  troifième  mot  ; 
le  nom  d  A  en  rélulte  très- 

naturellement.  On  le  peut  dériver  d’«- 
giTo?  &  de  xSSv  gloire.  On  lirait  encore 
mieux  A'e<<rcjuî'ïf.  On  peut  l’avoir  mis  en 
éfet  pour  A’^ç-oxi^ïe. 

(7)’  NoW«  pour  ùoV».  Cela  ne  fait 
point  de  difîculté.- 
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(c)  Paufan,  l.  y  J 
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pris  pour  une  confone  :  on  le  fubftitue  6c  à  l’efprit  rude  6c  à 
l’article  mafculin,  tant  fingulier  que  pluriel.  MM.  Shuckford 
(d)  6c  Muratori  (e)  ont  fait  graver  de  nouveau  l’infcription  de 
Sigée.  Mais  elle  paroit  chez  eux  bien  diférente  d’elle  même  ; 
fur-tout  lorfqu’on  l’examine  en  détail.  Par  exemple  les  P  ,  au 
lieu  d’avoir  la  tête  en  triangle ,  l’ont  prefque  toujours  aron- 
die  dans  Chishull ,  qui  a  fourni  le  premier  modèle  :  jamais  ils 
ne  l’ont  dans  Shuckford  6c  Muratori  ,  qui  ne  font  que  le  co- 
pier. 

Le  ©  6c  le  $  femblent  d’une  ligure  plus  récente ,  que  celle 
des  trois  inferiptions  ,  publiées  dans  les  Mémoires  de  l’Acade¬ 
mie.  On  a  pu  afe&er  de  copier  l’antiquité,  fans  porter  l’afec- 
tation  à  une  exactitude  fort  rigoureufe.  Peutêtre  aulfi  n’a-t-on 
fait ,  que  fuivre  à  Sigée  quelques  pratiques  antiques  ,  qui  s’y 
ctoient  mieux  confervées  qu’ailleurs.  Ceux  qui  louhaiteront 
de  plus  grands  éclaircilfemens  fur  cette  infeription  ,  les  trou¬ 
veront  dans  les  Antiquités  Afiatiques  de  Chishull.  Nous  nous 
bornons  à  la  donner  lettre  pour  lettre ,  telle  quelle  eft  dans 
l’infcription ,  6c  à  la  mettre  en  françois ,  après  l’avoir  réduite 
au  grec  ordinaire. 

('8)  0  A  N  O  AI  K  O  :  EIMI  :  TO  HEPMOKPATO  2  :  TO 
nPOKONEEIO  :  K  A  T  O  :  KP  AT  EPA  :  KAIIIXTATON  : 
KAI  HE0MON  :  E2  HPTTANEION  '  K  AOKA  ;  MNEMA; 
2ITETET2I  •  EAN  AE  TI  tlASXO  MEAEAANEN  ;  AE  O 
2IIEIE2  ;  KAI  MEnOEISEN  ;HAl20n02:KAI  H  AAEA$OI. 


Pour  ne  rien  lailîer  à  defircr  ,  au  fujet  de  la  même  inferip¬ 
tion  nous  en  faifons  encore  repréfenter  n°.  IV.  d’après  Chis¬ 
hull  quatre  lettres ,  dans  leur  forme  6c  leur  grandeur  natu¬ 
relle  ;  telles  en  un  mot  ,  quelles  font  fur  le  marbre  de  Sigée, 


(8)  <t>cm$T>cv  ùju.1  tv  H'ç/A,»LedTV>  rv 
Jlgyaoi'JitnW  x.fyù  x.ç$ii x-otViTaroF  ,  ica; 

«V  7fçvTa.wct  y.'  tî'axa  fz 2<- 
yMvrt  •  ioù  JY  tï  •  /u.(At$'cqm>  JYT  a 

'S.iyuiÇ.  ij  fd  i7toir,W  c  A’iaoTtoç; ,  £  o (  àXêA- 

qp:i.  M.  Aska  ,  qui  dans  Tes  voyais  de 
Grèce  &  d’Afic  ,  a  examiné  de  nouveau 
le  marbre  ,  y  a  vu  le  A ,  comme  il  nous 
en  a  alluré  lui-même.  Voici  la  traduc¬ 


tion  du  texte.  3>  Je  fuis  la  ftatue  de  Piia- 
nodicus  fils  d’Hermocrate  le  Proconé- 
33  lien.  C’elT  moi  qui  ai  donné  aux  Si- 
33  géens  une  coupe  ,  une  foucoupe  &  un 
33  couloir  ,  pour  fervir  de  monument  dans 
33  leur  Prytanée.  Si  j’éprouve  quelque  ac- 
33  cident  ,  c’eft  à  vous  ,  ô  Sigéens  d’y 
33  mettre  ordre.  Je  fuis  l’ouvrage  d’Efope 
33  &  de  fes  frères. « 


/ 


DE  DIPLOMATIQUE.  *31 

I V.  La  dernière  infcription  bouftrophédonc  eft  placée  fous  le 
n°.  V.  M.  le  Baron  de  la  Baftie  ,  qui  l’a  commencée  ,  la  croit 
d'environ  le  milieu  du  V.  lîècle  avant  J.  C.  Indépendamment 
de  Tes  caractères  hiftoriques ,  elle  répond  allez  bien  à  cet  âge  , 
tant  du  côté  du  ftyle,  que  de  celui  de  la  forme  de  la  plupart 
des  lettres.  Quant  au  ftyle ,  tout  eft  dans  les  règles.  On  11c  voit 
pas,  que  M.  de  la  Baftie  ait  eu  un' motif  fufifant  ,  pour  y 
changer  vixu  en  vixn.  On  trouve  moç,  pour  lignifier victoire. 
C’eft  un  fait ,  dont  nous  avons  deux  bons  garans  dans  Eufta- 
the  &:  Henri  Etienne. 

Les  lettres  réunifient  un  air  moderne  avec  une  forme  un 
peu  antique.  Mais  cet  air  ne  doit  s’entendre ,  que  comparati¬ 
vement  aux  infcriptions  précédentes.  La  forme  antique  ne  re¬ 
garde  ,  que  les  lettres  AAEP2.  Encore  font-elles  déjà  bien 
diférentes  de  leur  premier  état.  Cependant  on  y  obferve  ,  de 
tourner  la  tête  de  l’A  du  côté ,  où  va  l’écriture  ;  quoique  cela 
ne  foit  pas  néceftaire ,  pour  le  diftinguer.  de  l’R ,  qui  prend 
une  figure  alfez  conforme  à  celle  des  Latins  ,  ainfi  que  dans  lç 
marbre  de  Nointel. 

Nous  renvoyons  ceux ,  qui  feroient  curieux  d’un  plus  grand 
détail  fur  cette  infcription ,  aux  favantes  notes ,  dont  elle  a  été 
enrichie  parM.  Bimard.  Elle  font  partie  d’une  longue  Dif- 
fertation  du  même  Académicien,  placée  a  la  tête  du  premier 
tome  du  nouveau  tréfor  des  infcriptions  antiques  de  M.  Mu- 
ratori.  Nous  n’en  empruntons ,  que  la  limple  infcription ,  fans 
y  joindre  les  portraits  ,  qui  l’acompagnent ,  &  qui  ne  font  rien 
à  notre  fujet.  Voici  le  texte  de  l’infcription. 


(9)  M avS-ioç  A )ÔÇ  (10 ) 

(il)  7 toliSoç. 


iv%xpt<ru  àll  i7Tl  VJ/Cil  (il)  7nVTd$X(ti 


V.  Nous  avons  dit,  que  les  écritures  femblables  aux  nôtres, 
commençant  par  la  gauche ,  eurent  cours  chez  les  Grecs , 
longtems  avant  que  l’écriture  boujhophédone  eût  totalement 


(9)  Manthée  fils  d’Æthus  ofre  un  don 
*o  à  Jupiter  en  adion  de  grâces  de  la  vic- 
sj  toire  ,  qu'il  a  remportée  ,  dans  le  pen- 
«  tathle  des  jeunes  gens.  « 

(10)  M.  de  la  Baftie  prouve  ,  qu’it^a- 
ne  lignifie  pas  limplement  rendre 
grâces  :  mais  de  plus  faire  une  ofrande. 
(uJ  Le  point  au  milieu  de  l'Q  s’eft 


perdu  ,  fi  jamais  il  y  a  été  mis.  Peut-être 
les  Grecs  le  fuprimoient-ils  quelquefois,  à 
la  manière  des  Etatiques.  Le  A  eft  ici 
d’une  figure  très-fingulière 

(11)  Ce  font  les  cinq  jeux  ouïes  cinq 
combats  ,  dans  Jclquels  s’exerçoient  les 
anciens  ,  favoit  le  pugilat ,  la  courfe  ,  le 
faut ,  ie  difque  &  la  lute. 
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(/)  P*S-  Izl- 
(g)  Ibid.  p.  ni. 
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ceiTc detre  en  ufage.  Pour  en  faire  la  preuve,  nous  empruntons 
feulement  la  dalle  des  Rois  dans  trois  inferiptions  ,  de  fept  à 
huit  cents  ans  avant  J.C.  que  M.  Fourmonta  publiées  au  XV. 
tome  des  Mémoires  de  l’Académie  des  Inferiptions  &  Belles- 
lettres.  Raportons  -  les  ici  l’une  après  l’autre.  La  première  eft 
conçue  en  ces  termes  : 

(l  $)  BA2I AE2  ( 1 4).  OtÔ7ro/U7roç  N/jcai'cfyjot/,  A  ÀHupitvriS  TaÀejiAov* 
Rois.  Tbéopompe  fis  de  Nicandre ,  Alcamene  fis  de  T  aie  cle. . 
La  fécondé  infcription  fous  le  n°.  VII.  porte  : 

BA2IAEE2  (15).  1iQ7T0ix7T0Ç,  N iNvdpW ,  A’ Aiictpiîviiç  T ct\UAV. 

Comme  les  mêmes  Rois  font  nommés  dans  ce  monument  èc 
dans  celui  qui  précédé  ;  nulle  dilerencc  dans  leur  interpréta¬ 
tion. 

L’infcription  fous  le  n.  VIII.  nous  préfente  un  nouveau. 
Roi  fils  &  luccelleur  d’Alcamène. 

BA2IAEE2  (1 6).  2/cVo/u'/ToS  N utavS'pV  UoXvdoopoç  A'Àzctfvio. 

Rois.  "T h  copompe  fis  de  Nicandre ,  P  olydore  fis  d  Alcamene. 

V  I.  D.  de  Montfaucon  fit  graver  dans  fa  {f)  Paléographie 
une  infcription  ,  que  lui  avoit  communique  (g)  M.  de  1  our- 
nciort ,  &.  que  celui-ci  avoit  trouvée  fur  la  baie  d  une  ftatue  , 
renver  fée  par  terre  ,  dans  File  de  Délos.  On  11e  peut  pas  douter, 


(a  3)  Pour  BcttriÀfcTs. 

(14)  Remarquez  1°,  les  E  &  les  2 
déjà  arondis  ;  quoique  la  plupart  des 
favans  reculent  le  commencement  de  cet 
ufage  vers  le  tems  de  Jules  Céfar  ,  & 
l'on  progrès  fous  Domitien  :  1°.  la  jonc¬ 
tion  de  deux  lettres  enfemble  :  30.  le  B. 
femblable  aux  nôtres  :  40-  le  A  &  le  P  des 
Grecs  conformes  à  ceux,  qu'on  employoit 
du  tems  des  premiers  Empereurs  Ro¬ 
mains  :  30.  PH.  fervant  de  voyelle  lon¬ 
gue  ,  ainlî  que  l’Q.  Celui-ci  ne  paroit  pas 
a  la  vérité  dans  nos  extraits  :  mais  il  eft 
fréquent  dans  les  planches  }  d'où  ils  font 
tirés. 

(  1 5)  *i°.  Beto- iMts  eft  comme  dans  l’inf- 
eription  fuivante  pour  éWiàÙs;  :  à  moins 
que  ce  ne  fût  un  relie  de  l’ancien  ufage, qui 
mettoit  deux  a  pour  l’«.  1°.  Les  B  ,  les  2 


&  les  M  confervent  encore  leur  ancienne 
ligure.  30.  Malgré  l’ufage  ,  où  l’on  étoit, 
de  fe  fervir  du  0  ;  on  ne  lailTe  pas  ,  de 
lui  fubftiruer  encore  Je  S  quelquefois  , 
comme  on  faifoit  -anciennement.  On 
avoit  commencé,  d  arondir  la  tête  du  P  : 
Sc  cependant  on  conferve  encore  1  habi¬ 
tude  ,  qu’on  avoit  prife ,  de  tourner  la 
tête  de  l’A  du  côté  contraire  ,  de  peur 
de  les  confondre.  On  obferve  la  même 
pratique  dans  la  table  fuivante.» 

(16)  i°.  Le  A  &  le  P  retiennent  à 
l’ordinaire  leur  figure  antique.  On 
dit  Siopompe  pourTliéopompe  :  de  meme 
qu’on  difoit  eût  pour  Qui.  3S.  Deux  c  » 
pour  un  0  mega  ,  un  o  enfuite  pour  la 
même  lettre  montrent ,  que  l’ufage  de  1-j 
n’étoit  pas  encore  général.  Il  eft  toutefois 
dans  ces  tables  le  plus  commun. 

que 
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que  cette  infcription  ne  Toit  très-ancienne.  Elle  nous  paroic 
pourtant  ,  à  en  juger  par  les  caractères  ,  un  peu  plus  récente, 
que  les  trois  Lacedémoniennes.  Nous  la  repréfentons  fous  le 
n.  IX.  D.de  Montfaucon  n’en  avoir  pas  bien  (i  y)  lu  le  com¬ 
mencement  ,  s’il  en  faut  croire  M.  Shucicford ,  {h)  qui  à  la 
faveur  du  digamma  Eolique ,  s’elt  daté  d’avoir  furmonté  une 
partie  de  la  dif culte,  que  le  Bénédictin  avoit  fentie,  fans  la 
réfoudre. 

VII.  En  1671.  M.  Galland  découvrit  dans  une  Eglife  d’A¬ 
thènes  un  marbre ,  que  M.  de  Nointel  Ambafïadeur  à  la  Porte 
fit  tranfporter  à  Paris.  De-là  le  nom  de  marbre  de  Nointel , 
que  lui  donnent  les  Savans.  Quelques-uns  l’ont  aulfi  apellé 
marbre  de  Baudelot  :  parcequ’il  pafia  dans  le  cabinet  de  cet 
antiquaire,  après  la  mort  de  M.  Tevenot.  Jufqua  nos  jours 
on  ne  conoilfoit  rien  de  plus  ancien  en  fait  d’infcriptions. 

D.  Bernard  de  Montfaucon ,  qui  en  a  (i)  publié  le  com¬ 
mencement  ,  croit  celle-ci  écrite  en  lettres  Ioniques  vers  l’an 
450.  avant  l’ère  Chrétienne.  A  l’égard  de  l’age ,  tous  les  Sa¬ 
vans  font  à  peu  près  d’acord.  Mais  quant  aux  lettres ,  s’il  en 
faloit  juger  par  le  lieu ,  où  l’infcription  a  été  trouvée  j  elle 


(17)  Ce  favant  antiquaire  la  lit  ainfi  : 
OA  EN  T  O  AI0O  E  M  I  ou  XII 
A  N  A  P  I A  2  K  A I  TO  S(J>EAA2, 
ou  ,  félon  la  manière  ordinaire  d'écrire  le 
grec  :  h  t£  Ai3«  iijul  àrJ'exaç  x,  to  o<fÔA oa. 
Il  étoit  d’un  ufage  fréquent  chez  les 
Grecs ,  d'exprimer  leurs  Infcriptions  par 
un  ou  plufieurs  vers.  Ne  feroit-ce  donc 
point  ici  un  ïambe  ,  dont  le  premier 
pié  fe  trouverait  un  peu  défiguré  par  une 
allez  rude  Synalèphe,  mais  qui  n’eft  pour¬ 
tant  pifs  fans  exemple  î  Avant  le  2,  8c  en¬ 
core  plus  avant  ,  le  ri  aurait  pu  de¬ 
venir  long  ,  au  moins  par  licence  poéti¬ 
que  :  fi  ce  n’eft  quon  aime  mieux  lire 
♦•-’itiT S ,  pour  §  to.  Outre  qu'011  a  pu  met¬ 
tre  un  I  pour  un  Y';  ce  dernier  un  peu 
éfacé  ,  n’ofre  peutêtre  plus  qu’un  de  fes 
côtés  aux  yeux  du  curieux  obfervateur. 
Donnons  encore  une  fois  l’infcription  en 
caractères  majufcules  ,  fous  ce  te  forme  , 
avantque  de  la  ramenerau  a;rec  ordinaire. 
O  AFYTOAI0O  EIM  ANAPlAï 
K  A I  TO  S0VEAA2. 

O’  àt/Tiâ  AiGa  it /i  aià'gi oi<  ri  cqixau,. 
Je  fuis  -à  la  meme  pierre  la  faute  &  la 
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bafe  :  ou  bien  ,  Je  fuis  la  flatue  &  ba  bafe, 
faites  de  la  mime  pierre.  Ce  fens  paroit 
plus  net  8c  plus  noble,  que  de  dire:I«  dans 
la  meme  pierre  je  fuis  la  Jlatue  &  la  bafe . 
Supofé  que  l’I  du  x,  ne  puilfe  être  lu  par 
un  T  :  ce  qui  ferait  «’àurœ  ;  de  même  que 
try tAou  a  t«  pour  fon  article,  àrS'&ds  doit 
avoir  i  pour  le  fien.  M.  ShuCkford  veut , 
que  la  lettreT  ait  été  éfacée  par  le  tems  au 
bout  de  la  ligne  ,  8c  que  l’infcription  ait 
d’abord  été  conçue  en  ces  termes  :  tî 
clvtv  Aiâ&v  iifù  icYgcas  xq  r'o 
M.  Asku  ,  jeune  Seigneur  Anglois  d’une 
grande  efpérance  ,  8c  qui  depuis  peu  a 
revu  fur  les  lieux  la  même  infcription  > 
nous  a  alfuré ,  que  quatre  lettres  au  moins 
de  fon  commencement  font  péries  ,  8c 
même  il  croit  en  avoir  aperçu  quelques 
traces.  Perfuadé  qu  inu-Da.  eft  le  mot 
éfacé  en  partie ,  il  lit  tvr«.S3:t  h  râ  Ai 3<a 
ufi'i  «.fj'giw  Xj  to  <r<pt Axç.  Mais  quoique 
l’OA  changé  en  OA  foit  ingénieux  ,  iv* 
ratiû.x  paroit  un  peu  forcé.  Les  E  &N 
fous  la  forme  d’F  Sc  d’T  font  de  la  peine 
dans  une  ligne  ,  où  d’autres  E  8c  N  non 
douteux  confervent  leur  figure  naturelle» 

lui 
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devroit  plutôt  être  en  caraéléres  (18J  Attiques. Au  furplus  elle  ne 
renferme  que  trois  ou  quatre  lettres  bien  iingulières  ;  fi  l’on  les*, 
compare  avec  les.monumens  les  plus  anciens  fept  tout  au. 
plus ,  li  l’on  les  raproche  de  ceux  ,  qui  font  plus  récens.. 

Comme  il  ne  s’agit  ici ,  que  d’un  parallèle  des;  plus  ancien¬ 
nes  écritures  ;  il  feroit  inutile  d’inférer  en.  entier  (15»)  une  inf- 
cription  déjà  connue  du  public.  Audi  nous  bornons-nous  à  eu 
donner  fous  le  n.  X.  les  trois  premières  lignes. 

VIII.  Les  Savans  ont  plusieurs  fois  publié  les  inferiptions 
gravées  fur  les  colones ,  érigées  (zo)  par.  Hérode  l’ Athénien 


( i S  )  On  peut  obferver  i°.  des  R  des 
L  &  des  S  aprochant  de  la  figure  de  celles 
des  Latins.  Le  @  eft  conforme  aux  plus 
anciens  des  Grecs.  z°.  Le  T  relfemble 
au  A  ordinaire.  3°.  Le  Z  &  le  <5  ne  s’é¬ 
cartent  pas  de  la  forme  ,  qu'ils  eurent  au 
fiècle  d’Alexandre  le.  Grand.  40.  On  s’ÿ 
fert  au  lieu  du  3  du  K  &  du  2  ,  parce- 
qu’Athènes  adopta  ,  plus  tard  que  les  au¬ 
tres  villes ,  plufieurs  des  lettrés^  nouvel¬ 
lement  inventées,  j°.  L’H  tient  lieu  d’ef- 
p.rit  rude.  6°.  L’iota  fouferit  eft  commu¬ 
nément  exprimé  ,  mais  placé  à  côté  de  la 
lettre  ,  fous  laquelle  il  devroit  être. 
70.  Quoique  l’û  fut  inventé  plus  dé  trois 
cents  ans  auparavant ,  il  n ’étoit  pas  en¬ 
core  reçu  dans  Athènes.  Par-tout  l'O  en 
prend  la  place.  8°.  Au  contraire  le  Z  le  <I> 
&  le  X  y  avoient  cours.  L’E  eft  conf- 
tamment  employé  aux  mots ,  où  depuis 
près  de  deux  mille  ans  on  fait  ufage  de 
l’H.  io°.  La  plupart  des  mots  font  féparés 
les  uns  des  autres  par  trois  points ,  po- 
fés  perpendiculairement. 

(19)  é'iJ'fc  cf  rè>  0.71 1- 

&a»o>  cf  Kti7 rgç,  cf  A’iyî'7/la ,  cf  <&itrix.y  , 
or'  A'Mtwnt  ,  ôf  A’ryir/).  Me/uçys  &c. 
53  De  la  Tribu  Eréchthéide  ,  ceux-ci  font 
53  morts  à  la  guerre  en  Chypre,  en  Egyp- 
33  te  ,  en  Phénicie  ,  devant  Halia  ,„dans 
sjl’île  d’Egine.  Mégare  &c.  « 

(10)  Ces  inferiptions  trouvées  fur  la 
voie  Apprenne  furent ,  félon  M.  le  Préfi- 
dentBouhier  ,  gravées  du  tems  d’Antonin 
lé  Pieux  fuir  deux  colones.  Hérode  ama¬ 
teur  de  l’antiquité  afeéla  ,  d’y  renouveller 
l’ancienne,  écriture  Attique  ,  comme 
étant  dü  païs  ,  où  elle  avoit  eu  cours. 
jVIais. les  favansne  conviennent  pas,  que 
cês  ■ .  camâtéres  foient .  formés  fut  ceux  de 


l’antiquité  la  plus  reculée.  M.  Renaudot 
va  plus  loin  encore.  Selon  lui  ,  Scaliger 
«  ( k )  en  raportant  plufieurs  figures  d’an- 
33  ciens  caraéléres  Grecs  ,  pour  faire  voir 
33  leur  refiemblance  avec  les  Phéniciens  , 

33  &  enfuite  avec  les  Latins  ,  s’eft  trom- 
33  pé  fur  quelques  figures  de  lettres  , 

33  qu’il  a  données  comme  Gréques- & 

33  qui  aflfurément  étoient  Latines;  Telles 
33  font  celles  des  colones  d  Hérode  Athé- 
«  nien  ,  qui  fe  trouvèrent  dans  la  voie 
33  Appia  ,  &  qui  font  à  la  vigne  Farnèfe.. 
»3  Elles  font  Gréques  ,  mais  écrites  en  ■ 
33  caraéléres  Latins  ,  comme  d’autres  ,  qui.. 
33  fe  trouvent  à  Rome  &  ailleurs.  M.  Fa- 
33  bretti  en  a  raporté  quelques-unes  dans- 
33  fon  Suplément  page  4 65.  Dans  celle. 

33  d’Hérode  on  a  mis  le  ©  Grec ,  parce- 
33  qu’il  ne  peut  être,  bien  exprimé  en  1er-  - 
33  très  Latines.  Dans  celle  que  raporte 
33  Fabretti  il  eft  exprimé  par  Th.  tc 
Mais  i°.  les  AB  E  Z  H I  K  M  N  O  T  Y: 
font  des  caraéléres  communs  aux  deux 
nations ,  &  ils  le  furent  particulièrement; 
au  tems  de  Péreélion  de  ces  colones, . 
i°.  Le  L  étoit  certainement  en  ufage  chez 
les  anciens  Grecs,  comme  il  eft  démon¬ 
tré  par  nos  écritures  bouftrophédones  &  au¬ 
tres.  50.  Les  2  <I>  T  &  £î  ne  dévoient  pas 
paroitre  dans  une  infeription  ,  où  l’on  - 
avoit  voulu  faire  revivre  la  plus  haute 
antiquité.  40.  M. Renaudot  avoue ,  qu’on 
y  voit  le  ©  des  Grecs  ,  lettre  qui  ne  pa- 
roit  guère  dans  l'écriture  Latine.  Elle  y 
eft  répétée  plufieurs  fois,  &  elle  s’y  montre 
fous  les  figures  les  plus  antiques.  Il  au- 
roit  dû  ajouter  ,  qu’il  en  eft  -de  même 
du  T,  du  2  &  du  X.:  caraéléres  particu¬ 
liers  aux  Grecs. 

i  Si  l’R  eft  plus  commune  aux, Xatias  . 
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fur  la  voie  Appienne ,  comme  le  monument  le  plus  propre  à 
faire  conoitre  les  anciennes  lettres  (zi)  Ioniques,  &  leur  con¬ 
formité  avec  les  Latines.  Quoique  l’antiquité  de  ces  colones 
ne  remonte  tout  au  plus  ,  qu’aux  commencemens  du  fécond 
fiècle  de  lere  Chrétienne;  les  antiquaires  ont  été  perfuadés  , 
qu’Hérode  avoit  afeélé  ,  d’employer  plutôt  les  anciens  carac¬ 
tères  des  Grecs,  que  ceux  de  fon  tems.  C’eft  l’idée  que  s’en 
iont  formé  Scaligcr ,  D.  de  Montfaucon  ,  Chishull ,  ShucK- 
ford  &:c.  Nous  donnons  le  commencement  de  l’une  de  ces  inf- 
criptions.  On  les  peut  voir  en  entier  dans  la  {/)  Paléographie. 
Voici  l’extrait  inféré  dans  notre  planche  au  n.  XI. 

(iz)  OAENI  ©EMITON  METAKINE2AI  EK  TO  TPIOniO 
HO  E2TIN  Eni  TO  TPITO  *  EN  TEI  HOAOl  TEI  AnHlA 
EN  TOI  HEPOAO  ATPOl  O  TAP  AOlON  &c. 


Les  Scaligers  ,  les  Saumaifes  &c  les  Montfaucons  ont  difler- 
te  trop  au  long  fur  l’écriture  de  ces  colones ,  dont  nous  ne 
donnons  qu’une  partie  ;  pour  que  nous  ne  foyons  pas  difpen- 
Pes,  de  nous  étendre  fur  le  même  fujet. 

IX.  Après  avoir  comparé  divers  modèles  des  diférentes  for¬ 
mes  ,  que  l’Ecriture  Gréque  a  prife  fur  les  marbres  ;  nous  fi¬ 
nirons  ce  parallèle  au  nombre  XII.  par  un  morceau  d’un 
tres-ancien  manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ainfi  l’on  a 
fous  un  coup  d’œil  les  écritures  onciales  de  près  de  deux  mille 
ans. 

On  a  récrit  les  ouvrages  de  S.  Eplirem  fur  un  ancien  texte 
fie  l’Evangile,  encore  affez  lifible  néanmoins,  pour  qu’on  en  ait 
pu  faire  graver  plufieurs-  verfets,  dont  nous  donnons  de  nou¬ 
veau  une  portion  fufifante.  L’antiquité  du  Mf.  fe  prouve  ,  non 
■feulement  par  la  forme  des  cara&éres  ;  mais  pareequ’il  eft 


qu’aux  Grecs  ;  ces  derniers  n’ont  pas 
laifle  ,  de  s’en  fervir  plufieurs  fois  ,  fur 
tout  dans  les  anciens  tems.  Le  P  eft  une 
lettre  propre  aux  Grecs  ,  &  dont  les  La¬ 
tins  ne  faifoient  aucun  ufage  fous  les 
Antonins.  Il  ne  relie  donc  que  le  D  alfez  f 
rare  dans  les  inferiptions  Grëques  :  quoi¬ 
qu’on  en  p u Me  produire  quelques-unes 
où  le  demi  cercle  efl  par  en  haut  pro¬ 
longé  ,  à  peu  près  comme  dans  nos  écri¬ 
tures  courantes.  Le  parti  qu’embralfe  M. 
Renaudoc ne  femble  donc  pas  foutenabk. 


(n)  Ils  auraient  du  dire  plutôt  les 
lettres  Attiques. 

(il)  O’vS'tri  ètfttrcr  p.iTcLY.mvem  ex  tv 
Tgiotfi'ou,  c  inr  Î7ti  r<2  refra  d»  rîoS'ô i  tS 
A Vm’as,  ôr  H'g4)Toti  «.y§«.  àûhcv 

tôù  tin'tam. 

33  Qu’il  ne  foit  permis  à  perfone  ,  de 
33  tranfporter  (  cette  colone  érigée )  àTrio- 
33  pio  fur  la  voie  Appienne  à  trois  mille 
33  (de  Rome  ,  )  dans  le  champ  d’Hérode. 
33  Car  ce  tranlport  ne  fera  point  avanta- 
33  geux  à  celui  qui  le  fera.  « 
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abfolument  dépourvu  d’efprits  &  d’açcens,  dont  l’ufage  ne  de« 
uESectIiIIE'  vint  général  qu’au  VIL  liècle  au  plutôt. 

Ch  a, p.  x.  Notre  modèle  renferme  (2.5)  les  deux  premiers  verfets  du 

V.  chapitre  de  l’Evangile  de  S.  Jean  avec  le  commencement 
du  troilième.  La  fin,  du  même  verfet  oubliée  par  le  copifte 
eft  rejetée  fur  la  marge  intérieure  du  Mf.  L.e  verfet  fuivant  a» 
été  porté  vis-à-vis  fur  l’autre  marge  de  la  même  page.  Faute  do 
place  j  on  ne  repréfente  ici  en  marge  ,  que  le  commencement 
du  quatrième  verfet.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir ,  s’il  n’y  a  rien 
de  plus  ancien  en  fait  de  Mf.  Nous  en  conoifibns  r  qui  le  fur- 
palleüt  en  âge  s  dont  nous  parlerons  ailleurs.  Il  nous  fufit 
pour  le  préfent ,  que  ce  Mf.  foit  d’une  antiquité  averee. 

Comparaîfon  des  X.  Le  XIII.  nombre  de  la  planche  VI.  contient  un  parallèle . 
alphabets  Samari-  de -fix  alphabets ,  dreffé  par  Chishull  dans  fes  Antiquités  Afia- 
Grec’  C ÏÏnn  UC  ’  ti(Iues'  Le  premier  eft  leCaldaïque  ou  Hébreu  carré  :  le  fécond 
Etrufque  :  rocher  le  Phénicien,  ou  plutôt  le  Samaritain  :  le  troifieme  &.  le  qua- 
Ruaique.  trième  nous  ofreiit  ceux  des  lettres  Gréques  anciennes  de  ' 

5.00  ans  avant  J.  C.  &c  tournées  en  deux  lens  contraires.  Le  1 
Latin  &:  l’Etrufque  ocupent  les  deux  dernières  lignes. 

Les  lettres  ajoutées  après  coup  à  l’ancien  alphabet ,  ou  que 
Chishull  fupofe  l’avoir  été  ,  font  furmontees  d  étoiles.  Nous 
ayons  laifie  dans  fon  alphabet  Tofcan  quelques  méprifes  qui  ■ 
feront  réformées  ,  dans,  notre  alphabet  général  des  .caractères. 
Etrufques. 

L’inicription  Runique  gravée  fur  un  rocher  termine  cette 
planche.  On  la  voit  fous  le  nombre  XLV.  Nous  ne  pouvons 
mieux  indiquer  fon  commencement ,  qu’en  difant  qu’il  forme  ■ 
G  ^  *  d’abord  une  *  ainfi  tournée.  Pour  continuer  de  la  lire  ,  il  faut 
faire  faire  à  la  . pièce  une  révolution  autour  de  fon  centre.  Elle 


(23)  Mira  ravra  gt  ioefà  t2v  l’ov- 
Vcuav  ,  i,  *u'€rt  c  iVoùs  iii  ïiçjiréAvfita.  • 
EVi»  iïtàfJ-rws-  ïiÇJo-oAtfioiç  ht  7»ï 

Tocrf  xsAu/tfn'Sga.  »  »'  i'ïïtAtycfiin  i&yu'ïi 
Srôta-S'a  <ro as  f'xoco».  it  TO.VTct.-is  xst- 

rtxtiro  -srAÏûcj  rat  àoéinitTCiir ,  tv<j>a2i  , 

jçfÿSt'  3c  c. 

»  Après  cela  ariva  la  fête  des.  Juifs 
si  ôc  Jéfus  monta  à  Jérufalem.  Or  il  y 
so  avoit  dans  Jérufalem  ,  à  la  porte  des 
ta  Brebis  ,_une  pifeine  furnommée  en  Hé- 
«•breu  Béthefda  ,  ayant  fept  portiques. 
3j  Là  étoit  couchée  une  multitude  de  ma- 


'»  lades ,  d’aveugles ,  de  boiteux  &c.  cc 
Puis.en  marge  ,  après  le  nombre  grec 
,38.  initias  :  en  ce  tems-la.  Ce  Mf., 

comme  on  voit  ,  étoit  autrefois  un  livre  . 
des  Evangiles ,  diftribué  par  leçons ,  pour 
les  Dimanches  &  fèces  de  l’année.  Suit  le  . 
commencement  du  quatrième  verfet  : 
A’TyeAos  ydç  stçtrà  staiçj t  x scTiÇtnt  pour  . 
na.riCa.ini  os  ri  pour  t  J  x-oAtytÆi !ôgct,  xj 
iragjc’wêTo.  pour  tra'gjtwe.  Car  l’Afige  def- 
cendoit  en  certain  tems  dans  la  pifeine  &  • 
Jen  troubloit  &c.  Voyez  la  Paléographie 
Gréque  pag.  1 1 3 .  3c  1 14.. 
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eft  tirée  du  Tréfor  Grammatico-critique  des  anciennes  langues  gÈC  P  \  rtie 
Septentrionales  ,  compofé  par  George  HicKes  ,  ligure  II.  sicr.  il. 

Voici  de  quelle  manière  ces  Runes  doivent  être  lues  r 
Thorjlin  (14)  Lit  gère  merki  ftir  Suin  fathur  fin.  uk  ftir  Thori 
brothur  Jîn.  thir  hitaru  hut  til  G. ,  ika .  ug  ijiir  îngithuru  mothur 
J in .  Vbir  riJH.  »  Thorftin  a  fait  faire  ces  caractères  ,  en  mé- 
sx moire  de  fon  père  Suin  ,  de  fon  frère  Thori  ,  qui  font  alés 
«dans  la  Grèce,  &c  de  fa  mère  Ingithuru.  Ubir  les  a  gravés.  « 

(2.4)  Thorftin  ,  Thurftiiî ,  Tuftin  ,  Tuf-  I  nom  Danois  ou  Saxon ,  diverfement  écric 
tain,  Touftain  ,  Toûtain  ,  font  lemême  |  &  prononcé. 


CHAPITRE  XL, 

Ecritures  Orientales  ,  Gréques  ,  Septentrionales  & 
autres  d’Europe  ,  diférentes  de  celles  des  Latins. 

LA  relfemblance  des  lettres  de  diférentes  nations ,  foit  du . 

côté  de  la  valeur,  foit  de  celui  de  la  ligure  ,  conftate 
P  unité  de  leur  origine.  Quand  l’hiftoire  vient  à  l’apui  de  la 
preuve  réfultantc  des  raports  réciproques  de  conformité  ;  la 
defcendance  de.  ces  caradéres  d’une  fource  commune  aquiert  ■ 
une  certitude  ,  que  rien  ne  lauroit  détruire  ,  ni  même  ébran¬ 
ler.  Ce  principe  une  fois  établi ,  la  feule  vue  des  Lettres  La-' 
tines,  Gréques,  Pélafgiennes  &:  Arcadiennes  démontre,  ou 
qu’elles  font  forties  les  unes  des  autres ,  ou  qu’il  eft  une  autre 
écriture ,  d’ou  elles  font  toutes  émanées.  Nous  avons  cru  la- 
trouver  cette  écriture  dans  la  Phénicienne  ou  Samaritaine.  • 
En  quoi  nous  n’avons  fait ,  que  marcher  fur  les  traces  de  la 
plupart  de  ceux,  qui  ont  traité  le  même  fujet  avant  nous.  Il 
ne  manque  plus  à  l’évidence  de  nos  preuves  ,  que  de  réu¬ 
nir  fous  un  feul  coup  d’œil  tous  ces  diférens  caractères  :  &: 
c’eft  ce  qu’on  fe  propofe  d’exécuter  dans  la  VII.  planche. 

Comme  dans  notre  plan  de  Diplomatique  ,  nous  ne  nous 
pfelcrivons  point  d’autres  bornes  que  celles  de  l’Europe,  oui 
les  Juifs  font  répandus  de  tous  côtés  ;  nous  devons  faire  co- 
noitre  les  diférentes  écritures  ,  dont  ils  ufent  &:  dans  leurs 
aéies  dans  leurs  MIT.  D’ailleurs  les  prétentions  de  quelques -> 
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favans ,  pour  faire  remonter  nos  lettres  8c  celles  de  nos  voilins  à 
l’hébreu  carré  ,  comme  a  la  fource  de  toutes  les  autres ,  nous 
obligent  a  mettre  entre  les  mains  du  Public  les  pièces  d’un 
procès  littéraire,  qui  feroit  fans  doute  terminé  depuis  longtems, 
ii  elles  avoient  été  plutôt  à  fa  portée.  On  verra  dans  nocre 
V1ÎI.  planche  des  caraéléres  hébreux  de  toutes  les  façons. 

Le  Syriaque  ell  trop  lié  avec  le  Caldaïqué  ou  l’Hébreu  vul¬ 
gaire  ,  pour  être*  entièrement  exclus  de  notre  ouvrage.  Il  a 
même  quelques  partifans ,  qui  ont  voulu  lui  tranfporter  les 
prérogatives,  que  les  gens  de  lettres  acordent  communément 
au  Samaritain  ou  à  l’Hébreu.  On  voit  de  plus  nombre  de  MC 
Syriaques  dans  les  plus  célébrés  Bibliothèques  :  8c  ces  MC  in- 
téreCent  l’Eglife  par  des  verfions  de  la  Bible  très-anciennes  , 
par  des  canons  de  Conciles,  par  des  Aétes  des  Martyrs,  8c  par 
divers  ouvrages  de  faints  Peres. 

Une  partie  des  mêmes  raifons  nous  déterminent ,  à  ne  pas 
omettre  abfolument  les  caraéléres  des  Arméniens  8c  des  Coph- 
tes.  Les  premiers  ont  des  établiCemens  en  Europe,  8c  les  let¬ 
tres  des  féconds  font  fi  femblables  à  celles  des  Grecs  ;  qu’on 
peut  dire  qu’à  peu  de  caraéléres  près  c’eft  la  même  chofe. 

Les  courfes  8c  les  conquêtes  faites  en  Europe  par  les  Sara- 
zins  8c  les  Turcs  nous  mettent  dans  la  néceCité  ,  de  repréfen- 
ter  les  diférentes  lettres,  dont  ils  ont  fait  ufage.  Nous  en  pou¬ 
vons  dire  autant  des  Tyriens  ,  Sidoniens  8c  Carthaginois.  Tou¬ 
tes  nos  autres  écritures ,  étrangères  à  la  Latine  ,  font  indigènes 

de  l’Europe.  #  , 

L’écriture  Phénicienne ,  Punique  ou  Carthaginoife  mife  a 
part  ;  on  11’y  trouve  de  monumens  antiques ,  que  de  1  ancienne 
Efpagnole  ,  dont  on  diftingue  (a)  trois  fortes  de  caraéléres  ,  de 
la  Runique,  de  la  Pélafgienne  ,  de  l’Etrufque  ,  de  laGréque 
8c  de  la  Latine.  Si  l’on  en  découvre  de  la  Gauloife  ;  ils  fe  ra- 
portent  aux  precedentes ,  8c  lurtout  aux  dernières,  h/îais ,  ou¬ 
tre  qu’une  origine  commune  raproche  prefque  toutes  ces  let¬ 
tres  ;  plufieurs  d’entr’elles  font  abfolument  les  mêmes.  Les  au¬ 
tres  ne  s’écartent  de  leur  figure  primitive ,  que  par  les  chan- 
gemens ,  qui  furviennent  dans  1  écriture  avec  le  tems,  par  le 
génie  de  diférentes  nations  8c  par  les  caraéléres  nouveaux  in¬ 
ventés  ,  pour  répondre  à  certains  fons ,  particuliers  a  leurs  lan¬ 
gues. 

<D 
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Ce  ferait  s’engager  dans  un  champ  bien  vafte  i  fi  l'on  entre-  — " 
prenoit  de  traiter  à  fond  les  écritures,  dont  on  vient  de  par-  sÉot.  ii!^* 
1er ,  &  toutes  celles  qui  leur  font  connexes.  Quoiqu’on  ait  em-  C h  a f.  XI. 
ployé  dans  les  chartes  ces  écritures ,  &  quelles  fubfiftent  en¬ 
core  dans  un  nombre  de  MIT.  ou  du  moins  dans  quelques 
monumens  antiques  ;  le  public  n’exigera  fans  doute  rien  de 
plus ,  finon  qu’on  éfleure  la  matière  par  raport  aux  écritures' 
diférentes  de  la  Latine ,  Sc  qu’on  TaprofondifTe  par  raport 
a  celle-ci.  C’eft  aufli  l’objet  que  nous  nous  propofons.  Con- 
tens'  de  donner  de  toutes  ces  écritures  des  alphabets  plus  ou. 
moins  étendus,  relativement  a  leur  utilité  ,'nous  réfervons  nos 
plus  grandes  recherches  pour  les  diplômes  les  Manufcnts 
Latins.  C’eft  là  où  nous  puiferons  tous  nos  modèles  d’écritu¬ 
res  ,  a  un  tres-petit  nombre  d  exceptions  près  ,  en  faveur  du 
grec  &  du  runique. 

L  Divers  auteurs,  entr’autres  (b)  Jofeph  Scaliger  ,  Waltdn,,  Auteurs  qui  ont 
(i)  Purchas  ,  Thevet ,  Durer  ,  Hephurn  ,  Edouard  Bernard  forme,  ^  alPlia- 
&c.  ont  mis  au  jour  un  grand  nombre  d’alphabets.  Théfée  Am-  étranges  ai- 
broife  en  a  fait  imprimer  quarante.  Poftel  publia  ceux  de  phabet  naturel  :• 
douze  langues  &  Coronelli  ceux  de  trente-neuf. La  plupart  (zf  a[Pliabet  des 
de  ces  derniers  alphabets  font  regardes  comme  faux  ou  dou-  (b)  UU.  fol,- 
teux..  C  eft  au  moins  ce  que  l’on  ne  fauroit  nier  de  quel-  tE 
ques-uns  ,  &  même  de  plufieurs  de  ceux,  qu’Ange  Roc- 
cha  nous  préfente  dans  fa  Bibliothèque  Apoftolique^du  Va¬ 
tican  . 

Hickes  a  raftemblé  les  alphabets  des  anciennes  nations  Sep¬ 
tentrionales.  Don  Blas  Antonio  Naftarre  y  Ferriz  a  enrichi  la 
République  des  Lettres  de  celui  des  anciens  Efpagnols ,  ou 
plutôt  il  a  donne  a  ces  caractères  un  certain  ordre  alphabétique. 


»  (T)  Purchas  ,  dans  le  traité  Anglois, 
w  qu’il  a  mis  au  commencement  de  Ton 
«  premier  volume  ,  a  ramaifé  tout  ce  qui 
»  avoit  été  dit  de  plus  curieux  fur  le 
»  même  fujet  ,  (  l’origine  des  lettres  )  & 
53  il  y  a  joint  plufieurs  alphabets ,  mais  la 
»  plupart  faux  &  de  pure  invention.  « 
î-i  .Mémoire  fur  l’origine  des  lettres  Gré- 
ques  par  M.  l'Abbé  Renaitdot ,  tom.  z.  des 
Mém.  de  l' Acad,  des  Infcrip.p.  147. 

(1)  33  Thevet  ,  Angelo  Rocca  ,  Pau- 
wteutde  la  Defcription  de  la  Bibliothé- 


33  que  Vaticane  ,  celui  qui  a  fait  iinpri- 
33  mer  70.  alphabets  diférens  à  Rome  , 
33  Poftel  dans  fon  alphabet  de  douze  lan- 
33  gués ,  &  d’autres  qui  les  ont  copiés , 
>3  avoient  une  fi  médiocre  connoifiance 
33  des  langues  &  même  de  la  matière  , 
33  qu’on  ne  peut  faire  aucun  fond  fur  ce 
33  qu’ils  en  ont  écrit  :  puifqu’ils  ont 
33  donné  un  affez  grand  nombre  d’alpha- 
33  bets  imaginaires  ,  qui  ne  furent  ja- 
33  maïs.  «  Ibidem.  • 
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*  . . *  fans  vouloir  déterminer  au  jufte,,  à  quelles  lettres  de  no- 

sec.  partie.  tre  alphabet #  les  Bennes  doivent  Te  raporter.  Edouard  Bernard 
c  h  a  p.  xi.  publia  un  recueil  d’ Alphabets  Phéniciens,  Grecs  Latins,  plus 

étendu  &  plus  détaillé ,  qu’on  n’avoit  encore  fait  avant  lui. 
Mais  en  voulant  atacher  à  certains  fiècles  certains  caraderes  , 
ils’eft  fouvent  trompé:  &  le  Baron  de  Spanheim,  quoiqu’il 
ne  parle  de  lui  qu’avec  éloge  ,  n’a  pas  laille  de  reléver  dans 
fon Diâgramma  bien  des  meprifes.  On  ne  fauroit  douter,  que 
M.Bourguet  n’eut  éfacé  tous  ceux,  qui  l’ont  précédé  dans  la 
même  carrière  ;  s’il  eut  publie  fon  traite  de  1  ecrituie ,  ou  1  on 
auroit  vu  rademblés  tous  les  alphabets  Sc  toutes  les  écritures  , 
qui  ont  été  ,  ou  qui  font  encore  en  ufage  par  tout  1  univers. 
Mais  fon  travail  s’eft  terminé  à  une  collection  fort  étendue 
d’alphabets  &  à  quelques  mémoires  ou  remarques,  qu’il  n’a 

jamais  mifes  en  euvre.  .  . , 

D.  Bernard  de  Montfaucon  croyoit  prefque  avoir  epuiie 
toutes  les  diverfes  formes  des  lettres  Phéniciennes  >  ôc  fivrtout 
des  Gréques ,  dans  les  deux  alphabets  généraux  de  fa  Paléo¬ 
graphie.  Mais  nous  y  faifons  des  augmentations  dé  plus  des 
trois  quarts.  Nous  parlerons  ailleurs  de  ceux_,  qui  ont  re¬ 
cueilli  des  alphabets  Latins  fur  les  médailles,  les  MIT.  &  les 


Alphabet  naturel 
de  Chishull. 

( '  c )  Antiquit. 
Afiat.  Infcrip.  Sig. 
v.  XIII. 

( d )  Chap.  i.  art. 

4.  n.  10. 


Voyez  notre 


diplômes.  r 

IL  Edmond  Chishull  (c)  a  mis  en  parallèle  fix  alphabets  fur 

dix  lignes.  Les  fix  premières,  félon  lui,  nous  ofrent  ces  al¬ 
phabets  dans  leur  état  primitif,  &  les  quatre  autres  nous 
montrent  les  additions ,  qui  leur  ont  ete  faites  apres  coup.  Le 
premier  dp  ces  alphabets  comme  on  l’a  dit  plus  haut  {d) ^  eh 
l’Hcbreu  moderne ,  Alfyrien  ou  Caldaique  :  le  fécond ,  1  an¬ 
cien  Hébreu  ,  Samaritain  ou  Phénicien  :  le  troifième  ,  le  Grec, 
tel  à  peu  près  qu’il  fut  aporté  par  Cadmus ,  ayant  fe s  lettres 
tournées  de  droite  à  gauche  :  le  quatrième ,  le  même  dilpofe 
de  la  manière  qu’il  l’a  été,  depuis  qu’on  écrivit  de  gauche  a 
droite.  Le  cinquième  eft  le  Latin  &  le  fixième  l’Etrufque  (3) 


planche  VI.  n. 
XIII. 

(f)  Vag.  150.IJI. 


(3)  On  diftingue  plufieurs  'alphabets 
jEtrufquesT  En  ij9i.  l’auteur  de  la  Bi¬ 
bliothèque  Vaticane  en  comptait  (e)  déjà 
cinq  ,  dont  les  uns  étoient  difpofés  de 
droite  à  gauche  ,  les  autres  de  gauche  à 
droite.  Celui  qu’on  a  tiré  des  fept  tables 
d’airain  ,  déterrées  proche  des  murs  d’Eu-  . 


gubio  ,  eft  fort  diférent  des  autres ,  qui 
varient  auiTi  entr’eux  ,  &  quant  à  la  fi¬ 
gure  des  lettres  ,  &  quant  à  leur  aran- 
gement.  Mais ,  avec  le  fecours  des  al¬ 
phabets  Etrufques,  les  plus  lavans  hom¬ 
mes  d’Europe,  depuis  trois  cents  ans  ,  ont 
fouvent  avoué,  qu  ils  nepouvoient  lire  les 

OU 
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•ouTofcan.  Les  deux  premiers  alphabets  ne  font  compofés  , 
•que  de  dixTept  lettres  ,  &c  les  quatre  autres  de  dix-huit  :  par- 
ceque  le  ^ ,  après  avoir  paru  à  Ton  rang  ,  fous  la  figure  de  l’F, 
s’y  reproduit  à  la  fin,  fous  celle  de  l’V  ou  de  l’Y.  Voilà  ce  que 
Chishull  apelle  l’alphabet  de  la  nature ,  l’alphabet  du  monde. 
Saint  Auguftin  (/)  foutient ,  qu’un  enfant  élevé  par  des  muets, 
ne  parleroit  aucune  langue;  à  moins  qu’il  ne  fe  trouvât  dans 
la  fuite  avec  d’autres  perfones ,  de  qui  il  pût  aprendre  à  par¬ 
ler.  D’où  l’auteur  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  (g)  conclut, 
qu’il  n’eft  donc  point  de  langue  naturelle  à  l’homme.  A  bien 
plus  forte  raifon  n’eft-il  point  d’écriture,  qui  lui  foie  natu¬ 
relle,  à  l’exclufion  de  toutes  les  autres. 

Les  caraéléres  ajoutés  après  coup  à  ceux  de  l’alphabet  natu¬ 
rel  font,  fuivant  Chishull ,  compofés  de  quelques  lettres  pri¬ 
mitives.  Tels  font  chez  les  Hébreux  (4)  le  j ,  le  g ,  le  q  ,  le  y  ôc 
le  tels  chez  les  Samaritains  les  mêmes  lettres  *  :  tels  chez 
les  Grecs  le  z ,  le  0  le  S ,  tels  chez  les  Latins  le  G  &:  le 
Q.  Chaque  colone  des  alphabets  fait  fentir  du  premier  coup 
d’ceil  les  raports ,  qu’ont  entr’elles  les  lettres  antiques  des  di¬ 
vers  peuples,  à  qui  ces  alphabets  apartiennent.  Le  doéle  An- 
glois  s’étone ,  que  les  Scaligers  les  Montfaucons  aient  con¬ 
fondu  dans  leurs  alphabets  les  lettres  primitives  avec  les  fe~ 
condaires. 

Cependant  D.  Bernard  de  Montfaucon  a  du  moins  diftin- 
gué  ailleurs  les  diférentes  additions ,  faites  à  l’alphabet  des 
Grecs.  S’il  n’en  a  pas  ufé  de  même  pour  le  Samaritain  ;  c’efl 
qu’il  ne  conoiffoit  point  cet  alphabet  de  la  nature  ,  dont 


les  inferiptions,  trouvées  dans  les  pâïs,  ha¬ 
bités  par  les  anciens  Tofcans.M.  Bourguet 
cfl  le  premier  ,  qui  Toit  parvenu  à  lire 
exaélement  les  écritures  Etrufques  ,  & 
qui  ait  donné  des  alphabets  au  Public  , 
propres  à  lui  faire  déchifrer  les  anciens 
monumens  de  cette  nature.  Voyez  le  li¬ 
vre  Italien  intitulé  Saggi  di  dijfertazioni 
Accadcmicbe  publicamenie  lette  nella  no- 
bile  Accademia  Etrufca  dell'  antichiffîma 
cittd  di  Cortona.  t.  i.  Dijfert.  i.  Du  Ph. 
Etrufque  ,  Chishull  en  a  fait  le  B  ,  du  P 
le  C  ,  de  TF  ou  du  B  le  P.  Les  autres  au¬ 
teurs  ,  qui  l’ont  précédé  n  ont  pas  mieux 
■réulfi. 

T om  1% 


(4)  Ces  cinq  lettres  forment  la  fep- 
tième  ligne  de  la  table  de  Chishull.  La 
huitième  eft  compofée  des  mêmes  ca- 
raéléres  Samaritains.  La  neuvième  du  Z  , 
du  ©  ,  &  du  S  des  Grecs  avec  leurs 
deux  epifémon  *  &  §.  La  dixième  ne 
comprend  ,  que  le  G  &  le  Q.  des  La¬ 
tins.  Voyez  notre  planche  VI.  n.  XIII. 
Nous  n’adoptons  que  les  premières  lignes 
de  Chishull.  Les  augmentations  préten¬ 
dues  ou  réelles ,  reparties  fur  les  quatre 
autres  lignes  ;  nous  les  rangeons  à  leur 
place  ,  en  diftinguant  par  une  étoile  cha¬ 
cune  des  lettres  ,  qu’il  croit  ajoutées  aux 
premières  long-tems  après. 

M  m  n»  m 


SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I  I. 
Chai1.  XI. 


(/)  Lib.  de  quan¬ 
tité  anim.  c.  18. 
».  ja.  nov.  edit. 

(g)  ï'OJ* 


V- 
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SEC.  PARTIE. 
S  e  c  t.  II. 
Ch  a  p.  XI. 


(h)  Tl/Ji.  du  mon¬ 
de,  t.  i.'p.  zfi. 


(t)  LU.  z.  contra 
h&ref.  cap.  z 4, 
f.  150.  nov.  edit. 

( k )  Ibidem. 

(l)  Ibid.  var.  an- 
not.p.  100.. 


Chishull  fait  auteur  Dieu  même.  Les  augmentations  ,  qu’ont 
reçu  les  alphabets  Grec  <3d  Latin,  font  conltatées  par  une  fouler 
de  témoignages.  Maisfurquoi  font  fondées  celles,  qu’on  fupofe 
avoir  été  faites  à  l’alphabet  Hébreu  ?  Chishull  n’apuyoit  cette 
idée  ,  que  fur  des  argumens  de  convenance  ôi  des  conjeélurcs.. 
Mais  M.  Bernard  autre  Prêtre  Anglican  ,,  dans  fes  notes  fur 
XHifloire  du  monek  de  ShucKford  ,  a  cru  [h)  pouvoir  étayer  la 
même  opinion,  de  l’autorité  de  S.  Irénée.  »  Il  n’y  a,  dit -il , 
21  pas  d’aparence  ,  qu’il  y  ait  eu  un  fi  grand  nombre  de  lettres  , 
3»  dans  le  premier  alphabet  des  Hébreux.  Irénéedit  (fjexprefle- 
ment ,  que  les  premières  &  anciennes  lettres  Hébraïques , 
33  celles  qu’on  nomme  Sacerdotales  ,  n’étoient  que  dix  en  nom- 
>3  bre.  «  Le  S.  Doêieur  ajoute  (ï)  tout  de  fuite  \  Scribuntur  au- 
tem  per  XV.  novijjlma  littera  copulatâ  primx.  Voilà  donc  déjà 
plus  de  dix  lettres  Hébraïques.  Mais  D.  Malfuet  (é)  <3i  Feuar- 
dent  (7)  font  voir  dans  leurs  (6)  notes,  qu’il  ne  s’agit  ici,  que 
de  ces  dix  premières  lettres ,  conlidérées  ,  en  tant  que  numé¬ 
rales  ÔC  opofées  aux  Gréques. 

On  veut  bien  ,  que  les  Egyptiens  ou  plutôt  les  Phéniciens 
qui  firent  adopter  aux  Grecs  les  lettres  Orientales ,  fe  foient 
contentés  (7)  de  leur  en  communiquer  dix-fept  :  parccqu’elles' 


(  5)  Ip/k  antiquA  &  prim&  Hebr&orum 
litterA  &  facerdatales  nwicupata  ,  d,ecem 
qindem  funt  numéro. 

( 6 )  Ajoutons  à  leurs  remarques  i°.  que 
faint  Irénée  ,  par  antiqua  ,  ne  prétend  pas 
difcinguer  deux  fortes  de  lettres  Hébraï¬ 
ques  ;  mais  en  général  les  mettre  en  opo- 
fition  avec  les  Gréques  ,  quil  regardoit 
à  jufte  titre  comme  plus  récentes.  2°.  que 
prima  défigne  les  premières  lettres  de 
ialphabet ,  &  non  pas  les  plus  anciennes. 
3P.  que  l'interprète  Latin  auroit  dû  rendre 
facra  le  mot  ibgà ,  qu’il  a  traduit  facer- 
dotales.  Outre  que  les  lettres  Hébraï¬ 
ques  palfoient  pour  facrées ,  par  l’ufage 
qu’on  en  faifoït  dans  les  livres  faints  ;  en 
qualité  de  numérales  ,  les  dix  premiers 
élétnens  formoient  la  première  décade 
de  nombres  ou  d’unités  :  &  fous  ce  ra- 
port  ils  fervoient  de  fondement  aux  au¬ 
tres,  Les  anciens  ,  comme-  on  fait ,  ata- 
choientaux  nombres  des  idées  myftérieu- 
fçs-.  Mais  les  dix  premières  lettres  nu¬ 
mérales  , ,  conlidérées  'comme  la.fcafe  & 


■  le  principe  des  nombres  fuivans  ,  fem- 
bloient  avoir  un  droit  encore  plus  parti¬ 
culier  fur  leur  vénération.  Le  nom  de. 
facrées  ,  qu’on  leur  apliqua  ,  trouvoit: 
donc  ici  un  motif  légitime  :  &  l’on  ne. 
fauroit  rien  en  conclure,  pour  rétrancher 
une  douzaine  de  lettres  de  l’ancien  al¬ 
phabet  des  Hébreux. 

(7)  On  a  grand  fujet  de  penfer  ,  que. 
les  Phéniciens  communiquèrent  aux  Grecs 
.  toutes  leurs  lettres  ;  mais  que  le  peu  d’ufa- 
ge  ,  que -firent  ces  derniers  de  quelques- 
unes  ,  les  ont  dérobées  en  partie  aux  re¬ 
cherches  des  fav  ans.  Les  épifemon  répon¬ 
dent  trop  fenfiblemenr  aux  caraéféres  Hé¬ 
breux  ,  &  l’on  a  trop  de  preuves ,  qu’on  ne 
.  s’avifa  pas  d’abord  ,  de  rendre  les  lettres 
numérales  y  pour  douter  fi  leur  premiè¬ 
re  inftitution  fut ,  d’exprimer  uniquement 
les  mots  ,  où  elles  pouvoient  entrer.  Leur 
non  ufage  à  cet  égard  chez  les  Grecs  , 

■  ne  vint  que  dé  ce  qu’ils  pouvoient  s’én 
pa/fer  dans  leur  langue.  A  ce  compte 

;  leur  alphabet  n'aura  été  augmenté  ,  que  • 
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fufifoient ,  pour  rendre  toutes  les  expre (fions  de  la  langue  Gré- 
que.  S’enfuit-il  que  les  Phéniciens  n’euffent  pas  d’autres  ca- 
raffércs,  réfervés  pour  les  fons  propres  à  la  leur? 

L’auteur  Anglois,  au  défaut  de  preuves  de  fait,  nous  dé¬ 
bite  (m)  de  pures  imaginations.  A  l’entendre  les  cinq  lettres 
Hébraïques,  qu’il  veut  rétrancher  de  fon  alphabet  naturel, 
furent  introduites  par  les  Maiforetes  avec  les  points  voyelles: 
comme  li  ces  cinq  lettres  ne  fe  trouvoient  pas  également  dans 
le  texte  Samaritain  ,  plus  ancien  que  la  captivité.  Contre  le 
fentiment  ordinaire  des  favans,  Sc  fans  aléguer  nul  motif, 
qui  l’oblige  à  les  contredire  ;  il  place  les  Maiforetes  immédia¬ 
tement  après  la  captivité  de  Babylone.  Il  avance  même,  qu’ils 
employèrent  ces  prétendues  lettres  de  nouvelle  création ,  en 
tranferivant  les  Pfeaumes  (8,1  alphabétiques  XXIV.  Se  CXIX. 
C’eft-à-dire  qu’ils  touchèrent  au  texte  facré ,  fans  craindre  de 
le  corompre  par  des  interpolations  énormes. 

III.  Le  Pfeaume  CXIX.  ou  pour  compter  à  notre  maniè¬ 
re,  le  CXVIII.  eft  compofé  de  huit  alphabets.  Toutes  les  let¬ 
tres  de  l’Hébreu  commençant  fucceffivement  huit  verfets  de 
fuite ,  paroilfent  chacune  à  leur  tour  ,  fans  qu’il  en  manque 
une  feule.  Voilà  donc  quarante  verfets  ajoutés  par  les  Maifo¬ 
retes  ,  avec  cinq  nouvelles  confones  huit  fois  répétées.  Si,  com¬ 
me  Chishull  le  prétend  ,  elles  ont  été  fubftituées  aux  voyel¬ 
les,  dont  les  points  avoient  pris  la  place;  il  aura  falu  boule- 
verfer  ce  Pfeaume  d’un  bout  à  l’autre  &  l’altérer  entièrement: 
d’autant  plus  que  les  prétendues  nouvelles  confones  n’ocu- 
pent  point  le  rang  des  voyelles.  En  effet  il  11e  faut  qu’ouvrir 
les  yeux,  pour  voir, dans  les  Pfaumes  &:  autres  Cantiques  al¬ 
phabétiques  ,  ces  voyelles  difpofées  chacune  à  leur  •  place 


de  fes  quatre  ou  cinq  dernières  lettres. 
Comme  les  langues  en  fe  poliilant  perdent 
leur  rudelfe  primitive  ;  tels  élémens  qui 
croient  d'abord  nécelTaires  à  la  langue 
Gréque  ,  auront  dans  la  fuire  cédé  d'ê¬ 
tre  employés.  Mais  ils  ont  toujours  fer- 
vi  depuis  en  qualité  de  nombres  :  preuve 
qu’ils  entrèrent  dès  le  commencement,  ou 
du  moins  au  tems  de  Cadmus ,  dans  leur 
alphabet  fur  le  pié  de  lettres  ;  s’ils  ne 
furent  pas  admis  dans  leur  difeours.  On 
ne  laiffe  pas  néanmoins ,  de  rencontrer 


divers  exemples  de  l’ufage  de  Yépifémon 
quopa  en  qualité  d’une  vraie  lettre.  Span- 
heim  en  cite  plusieurs  d’après  les  plus 
anciennes  médailles  ,  où  ce:  épifemen  a 
la  valeur  du  Q.  Voyez  Spanhcim.  Dilfcrt. 
z.  de  pr&flantiâ  <&ufunu,mis.  p.  ÿO. 

(8)  Chishull  ne  paroi:  pas  avoir  connu 
d’autres  alphabets  dans  les  livres  facrés. 
Tous  les  Pfeaumes  alphabétiques  n’é- 
toient  pas  non  plus  connus  fous  ce  ra- 
port  à  faint  Jérome. 

M  m  m  m  ij 


— — 1 — 

SEC.  PARI  IE. 
S  e  c  r.  II. 
Chat.  XI. 

(m)  Antiquitatts 
Afîat.  cap.  16. 


Alphabet  de  la 
fainte  Ecriture. 


644 


NOUVEAU  TRAITE' 


i  ■  !■  naturelle  ,  fans  préjudice  des  cinq  confones  ,  auxquelles  on, 
sec.  partie.  rcfufe  Une  antiquité  égale  à  celle  des  autres. 

ChVp  1  xi.  Ee  feul  «i  ne  fe  trouve  plus  dans  le  Pfaume  XXXIV .  Mais 
le  même  accident  eft  arivé  à  quelques  confones  dans  d  autres 
Pfaumes  alphabétiques.  Tel  eft  le  PfaumcIX.  ou.il  manque 
plusieurs  lettres  du  milieu*  de  l’alphabet,  fans  pour  cela  que 
ni  le  y  ni  le- p  en  ait  été  exclus  ;  ni  que  les  voyelles,  en  aient 
été  rétranchées.  Le  Pfàume  XX V.  alphabétique  a  du  furabom 
dant  par  la  répétition  du  q  celle  du  3  ,  place  derechef  a  la 
fin:  comme  on  le  voit  en  plufeurs  autres  alphabets  ;  quoiquil 
ne  laide  pas  d’y  tenir  fon  rang  ordinaire  :  ce  qui  montre 
que  les  Hébreux  ont  diftingué  dans  leur  3  deux  fons ,  repom 
dans  au  Fl  &  au  $  des  Grecs.  Cette  diftinétion,  de  deux 
fortes  de  3  n’a  pourtant  jamais  été  généralement  ni  même  com-. 
munément  admife  dans  leur  alphabet.  Il  y  a  plus  :  S.  Jérome 
(n)  Jn  Kay.  c.  z.  dit  Sc  répète  ( n )  plus  d’une  fois,  que  les  Hébreux  n’ont  point 
X®  Dan.  c.  11.  J»  le  n  ,  mais  le  0  ou  Y  In. 

Luc.  ubt  de  Fila-  Le  pfeaLime  XXXVII.  ou  félon  notre  vuïgate  XXXVI.  eft 
encore  alphabétique.  Aucune  des  lettres  ,  que  Chishull  relè¬ 
gue  au  fécond  rang ,  n’eft  mife  a  l’écart.  Le  feul  p  ne  sy 
trouve  point.  Car  pour  le  jq ,  il  y  eft  réellement ,  quoique  ofuL 
qué  par  un  q  ,  qu’il  faut  fuprimer  comme  une  lettre  fuper- 
flue ,  qui  a  été  fourée  mal  à  propos  dans  le  texte.  , 

Les  Pfaumes  CXI.  &  CXIL  tiennent  un  rang  diftingué 
parmi  les  alphabétiques.  Comme  ils  font  très-courts,  chaque 
lettre  de  l’alphabet  ne  commence  point  chaque  ftrophe ,  mais 
chaque  vers.  Ces  vers  font  (9)  heptafyllabiques  ,  tels.a  peu  près 
que  les  Anacréontiques.  Rien  de  plus  frequent  dans  les  Pfau¬ 
mes,  que  cette  forte  de  vers.  Il  ne  manque  pas  une  feule  let¬ 
tre  de  l’alphabet  à  ces  deux  Pfaumes  :  mais  le  3  ne^  fe  trouve 
point  dans  le  CXLV.  qui  eft  le  dernier  des  alphabétiques. 

L’age  de  ces  divins  Cantiques  remonte  au  delà  du  retour 
de  la  captivité  de  Babylone.  Plufieurs  font  intitules  dé  David: 
infeription  qu’on  auroit  évitée  $  s’ils  etoient  dune  date  plüs 
récente  ,  que  cette  captivité.  Le  XXXIV.  porte  en  titre  ,  quil 
fat  cpmpofé  ,  lorfque  ce  faint  Roi  fuyoit  devant  Abfalom. 


(9 )  Saint  Jérome  les  qualifie  trimé- 
trjes  ;  mais  il-  faudrait  pour  cela  joindre 
enfemble  deux  lettres  alphabétiques-; 
eçfqrje.que  l’une  fut  au  commencement,  & 


l’autre  au  milieu  :  ce  qui  ne  paroit  pas 
naturel.  Il  left  bien  plus,  que  chaque  vers 
ait  pour  première  lettre  chacun  des.  ékfc  - 
mens  de  l’alphabet. 
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Salomon  termine  fes  Proverbes  par  l’éloge  de  la  femme  $  — 
force ,  en  forme  de  cantique  alphabétique.  Aucune  lettre  de 
l'alphabet  Hébreu  n’en  elt  banie. 

Trois  des  Lamentations  de  Jérémie  font  Amplement  alpha¬ 
bétiques,  &:  une  quatrième  eft  compofée  de  trois  alphabets , 
qui  marchent  enfemble  d’un  pas  égal.  Le  premier  des  alpha¬ 
bets  de  Jérémie  eft  tour-à-fait  régulier.  La  feule  irrégularité , 
qu’on  remarque  dans  la  fécondé  6c  quatrième  Lamentation 
par  raportà  l'alphabet ,  c’eft  que  le  tjeft  tranfpofé  après  le  p. 

La  même  irrégularité  eft  d’autant  plus  frapante  dans  la  troi- 
fième  lamentation ,, que  l’alphabet  y  eft  triple.  Or  nulle  de  ces 
irrégularités  ne  favortfe  le  fyftème  de  Chishull ,  6c  tous  ces 
alphabets  antiques  le  fapent  par  les  fondemens.  Quoi  de  plus 
antique  &  de  plus  refpedable ,  que  ces  alphabets  facrés^î  G’eft 
donc  de  là  ,  qu’il  faut  partir  ,  pour  juger  des  lettres  ,  qui  ont 
originairement  compole  l’alphabet  des  Hébreux  ;  avant  que 
leurs  lettres  éprouvaient  les  changemens ,  fur  lefquels  les  fa-, 
vans  ont  tant  difputé. 

IV.  Quoique  nous  ayons  déjà  fuftfammenr  juftifté  le  partie  Pourquoi  l*6n 
que  nous  prenons ,  .de  donner  des  alphabets  de  toutesles  écri-  ^  e,ntrer  JV lcs 

1  .  „  r  ?  .  .  r  r.  i  i  •  alphabets  Orien¬ 

tées  d’Europe ,  ou  qui  leur  font  unies  :  nous  voulons  bien  taUx  &  autres ,  di- 

encore  aler  au-devant  des  objeélions  de  ceux,  qui  n’ayant  de  férens  de  ceux  des 

goût  que  pour  les  chartes,  ne  voudroient  rien  trouver  dans  Latins' 

une  Diplomatique  d’étranger  à  cet  unique  objet.  D’autres  per- 

fones ,  dont  les  vues  font  plus  étendues  penfent  bien  diférem- 

ment  :  6c  nous  devons  nous  prêter  un  peu  à  leurs  délits.  La* 

conoiftance  des  anciens  diplômes  paroit  inféparable  de  celle 

des  MIT.  &:  elle  l’eft  d’une  façon  toute  particulière  par  raport 

à.  l’écriture.  Quand  elle  le  feroit  moins;  le  célébré  ouvrage 

de  la  Diplomatique  ,  donné  par  D.  Mabillon,  a  mis  dans  la  né-  ■ 

ceftité  ceux,  qui  publiront  après  lui  des  traités  complets  fur; 

le  même  fujet,  de  faire  marçher  de  pair  avec  les  chartes  les  • 

écritures  propres  aux  diplômes  6c  aux  MIT.  Il  a  même  ofert  au  * 

public  quelques  prémices  des  caradéres  étrangers  :  6c  ceux  qui) 

l’ont  fuivi ,  ne  fe  font  pas  renfermés  dans  des  bornes  aulU . 

étroites.  Nous  croyons  pouvoir  y6c  devoir,  même  en  cela  lesv 

prendre  pour  modèles. 

Si  donc  nous  publions  des  alphabets  Runiques,  Grecs  6ci 
même  Orientaux  ;  ce  n’eft  point  pour  faire  une  vaine  parader 
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d’érudition.  Pourquoi  nous  feroit-on  un  reproche,  qu’on  n’a  pas 
sec.  partie,  fait  aux  auteurs,  qui  ont  écrit  le  plus  favamment  fur  la  Di- 
c h ap  XI  pfomatique  ?  Il  eft  vrai  qu’aucun  n’a  raftemblé  un  fi  grand 
nombre  d’alphabets.  Les  uns  fe  font  étendus  fur  les  Runiques, 
les  autres  fe  font  atachés  aux  Grecs,  d’autres  n’ont  pas  cru  de¬ 
voir  négliger  les  caraéléres  Orientaux ,  fans  en  excepter  mô¬ 
me  le  Cophtique  &:  l’Arabe.  Dom  Mabillon  s’eft  borné  à  quel¬ 
ques  monumens  Grecs  ,  précédés  d’un  alphabet  Runique, 
M.  l’Abbé  de  Godvvic  a  fait  fervir  d’ornemens  à  fon  livre 
divers  morceaux  des  langues  Septentrionales ,  avec  les  carac¬ 
tères  ,  qui  leur  font  propres.  Il  y  a  joint  ceux  ,  que  les  Gaulois 
avoient  empruntés  des  Grecs,  Enfin  fes  alphabets  Runique 

Gothique  font  à  la  tête  de  deux  alphabets  Latins  d’écri¬ 
ture  capitale  minufcule ,  qu’il  a  fait  graver  fous  le  nom  de 
lettres  Monacales,  ainfi  apellées,  à  caufe  du  grand  ufage  , 
qu’en  firent  les  Moines ,  en  tranferivant  les  MIT. 

Pour  ne  point  infifter  fur  les  alphabets  Hébreux ,  Samari¬ 
tains  ,  Phéniciens  ,*  Egyptiens ,  publiés  par  le  P.  de  Montfau- 
con  ,  ni  fur  les  Septentrionaux ,  que  Hicxes  femble  avoir 
prodigués  au  public  ;  de  combien  d’alphabets  de  monumens 
Orientaux  la  Diplomatique  d’Efpagne  n’eft-elle  pas  enrichie  ? 
C’eft-là  fans  doute  fon  plus  bel  endroit. 

Nous  ne  fommes  pas  autorifés  feulement  par  l’exemple  de 
ceux ,  qui  nous  ont  précédés  ;  nous  le  fommes  encore  par  la 
nature  de  notre  entreprife.  Les  lettres  Gréques  ôc  Latines  ont 
enfemble  les  liaifons  les  plus  étroites  ,  pour  ne  pas  dire  , 
qu’elles  font  font  fouvent  les  mêmes.  Souvent  ces  deux  fortes 
(o)  spanheim  de  de  caraâéres  concourent  (  o )  dans  les  mêmes  monumens  &; 
fr&ft.é'ujumtmif.  (jan$  jes  m£mes  légendes  de  médailles , 

f.  io 6.  &  107.  mes  mots.  On  voit  des  micriptions  (10; 
ediî.  Lottdin.  tié  Latines  chez  les  anciens.  On  en 

écrites  en  lettres  Latines,  &  de  Latines  écrites  en  lettres 
Gréques.  Il  en  eft  de  même  des  fignatures  de  plufieurs  an¬ 
ciennes  chartes  d’Italie.  Le  mélange  des  lettres  Latines  avec  , 

(  1  o)  L'ufo  di  fare  le  inferizioni  mezze 
Creche  &  mezze  Latine  fa  affai  fre¬ 
quente  agit  antichi  ,  corne  ancora  di  feri- 
•vere  le  Latine  ccn  caratteri  Greci  &  le 
Grecbe  con  i  Latini.  Sa^gi  di  DifTerr.  Ac- 
cad.  t. 1.  Diflert.  U.  di  Nicole  Yagaucci, 


p.  1 3 1.  Il  cite  Reinehus  Clali.  i  r.  n.  51. 
clafT.  1 3.  n.  1.  cl.  14.  n.  39.  cl.  10.  a.  3. 
Fabretti  c.  6.  p.  390.  &  465.  c.  8.  p.  379. 
Spon.  Mifc.  Sedt.  10.  n.  izo.  Bonarrori 
Yet.  p.  ;z.  tab.  7.  f.i.  GruterMXLIV, 


&  jufque  dans  les  mê- 
moitié  Gréques  Sc  moi- 
trouve  de  Gréques , 
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les  Gréques  ne  vient  pas  uniquement  du  commerce  des  deux 
nations  ;  mais  de  ce  qu’originairement  leurs  alphabets  furent 
les  memes.  Spanheim  étoit  (11/ d’un  avis  contraire.  Les  let¬ 
tres  Latines ,  félon  lui  ,  de  quelques  légendes  de  médailles 
Gréques,  comme  ZEUS  ,  MESSE  N  ION  ,  AAMACCQ 
COAONIA  &c.  ne  furent  jamais  reçues  dans  l’alphabet  des 
Grecs..  M.  Bourguet  (j>)  répond  que  toutes  les  mêmes  lettres  (p)  diDi/- 
fc  retrouvent  dans,  les  grandes  Litanies  des  Pélafges  &  dans  Ify*w'r,r’ 
l’infcription  de  (îz)  MefTapia  ,  plus  anciennes  ,  que  la  fon-  ph.Etr.ç.il'.  ' 
dation  de  Rome. 

Si  les  lettres  Gréques  ont  une  union  fi  intime  avec  les 
Latines  ;  les  unes  &  les  autres  tiennent  par  une  infinité  d’en¬ 
droits  aux  caraéléres  Orientaux  ,  Runiques  ,  Gothiques  &c. 

Une  légère  comparaifon  de  nos  alphabets  Latin  &;  Runique 
fera  fentir,  combien  autrefois  nous  avons  emprunté  de  let¬ 
tres  du  dernier  dans  nos  monoies  ,  nos  inferiptions ,  nos  Mlf.. 
à  moins  qu’on  n’aime  mieux  dire  ,  qtic  ce  font  les  peuples 
feprentrionaux  ,  qui  ont  adopté  nos  lettres.  Au  relie  quoique 
nous  nous  engagions ,  à  n’omettre  aucune  des  efpèces  de  ca¬ 
raéléres  ufités  en  Europe  ,  ni  de  ceux  ,  d’où  ils  tirent  leur 
origine  ;  nous  le  ferons  fobrement  ,  pour  nous  atacher  par¬ 
ticulièrement  aux  alphabets  &c  monumens  Latins.  Comme 
nous  ne  nous  bornons  pas  aux  feuls  Diplômes  ,  &:  que  nous 
voulons  encore  donner  une  connoifîance  fufifante  des  MIT., 
dans  lefquels  on  rencontre  fouvent  ces  caraéléres  ;  c’eft  un 
dernier  &£  puiflant  motif  ,  pour  ne  pas  les  négliger. 

Mais  ne  nous,  juflifioiis  pas  davantage  fur  un  article ,  dont 
l?omifîicn  feroit  improuvée  par  plufieurs  connoifleurs..  La  ré- 
ferve  de  D.  Mabillon  fur  ce  point  ,  a  fourni  des  traits  à  fes 
(f)  adverfaires  ,  pour  décrier  fa  Diplomatique  ,  comme  fuper- 
fîcielle  du  côté  des  anciennes  écritures.  Enfin  l’étendue  de  notre  ■df>i’lùUtT‘d!st 
deffein  exigedu  moins,  que  les  alphabets  de  l’Europe  y  foient  yoyages.  m.  Len - 
compris  ,  que  ceux  ,  d’où  ils  tirent  leur  origine  ,  ou  avec  &let  Method-  u 


p-  39 1. 

i7^. 


édit,  de 


(1 1  )  Spanheim  dans  Ton  fameux  ou¬ 
vrage  de  Prefluntia  &  ufu  numifmatum 
avtiquarum  (r)  de  1  édition  de  Londres , 
fupofe  an  mélange  de  lettres  Gréques  & 
Latines,  jufque  dans  les  mêmes  mots.  Il 
ne.  borne  pas  ce  mélange  au  teins  ,  où 


'  les  Romains  étoient  les  maitres  du  mon-  < 
de  5  il  l’étend  encore  aux  fiècles ,  qui  pré¬ 
cédèrent  l'établilTement  de  leur  domina-  (r)Tom.  i.  Dif. 
non.  _  fert.  i .  pzg.  joj. 

(n)  Les  MelTapiens  partent  pour  Une  206.107., 
colonie  venue  de  Tîle  de-Créte, . 
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lefquels  ils  ont  une  afinité  caraûérifée,  n’y  foient  pas  totale- 

c  „ a ,  xi  "T  LebDoàeur  Edouard  Bernard ,  dans  la  defcription  de  la 
générale  de  table  alphabétaire  ,  qu'il  publia  en  1689  affignal  année  de 
JL  aiphabecs.  cous  fes^  alphabets ,  depuis  plus  de  deux  nulle ans  C 1  eco _ 

entreprife  bien  hardie.  Il  en  eft  peu  ,  qui  fe  foient  formes 
tout  Ln  coup ,  &  peutêtre  point , 

fixer  la  date.  Aufli  n’aurons-nous  garde ,  de  lrafarder  des  epo 

^UJufq^epréfent  on  a  publié  fort  peu  d’alphabets  généraux  : 
&  quand  on  l’a  fait ,  le  hafard  a  place  fous  ch^ue  lettre 
divers  caraclércs  ,  qui  lux  apartiennenr.  Leurs  traits  de  re 
femblance  dévoient  naturellement  raprocher  des  gures  «  - 
vées  les  unes  des  autres  :  mais  ils  ont  ete  compte  P 
dans  un  atangement,  auquel  nul  choix  n  a  pt=Çde.  Les  travaux 
où  nous  prévoyions  ,  que  nous  jetteraient^  les  combinailoi  s 
fans  nombre  qu’il  faloit  faire,  pour  trouver  a  tant  de  caradeies 
limiqueplace  ,  qui  leur  convenoit ,  n’ont  pu  nous  détourner 
de  laréfohition,  de  fixer  leurs  rangs  par  le  plus  ou  moins  de  îa 

trs  deconformité.qu’onpeuty  faifir.Sinousn’y  avonspastou- 

Lrs réufffdu  moins  croyons-nous  avoir  fouvent  aprochc  du  . 
F  Qtî’on  s’atache  féparément  à  l’examen  de  «ou. 
dont  nos  alphabets  généraux  font  compofes  que  toutes  les 
figures  du  r effort  de  la  même  lettre  foient  fucceffivement  en- 
vîfao-ées  j  on  aperçoit  dans  chaque  ligne  une  cfpece  de  gia- 
datiSn  qui  dérobe  fouvent  aux  yeux  la  diffembiance  ,  dont 
ils  font  frapés  ,  quand  ils  ne  s’arêtent  que  fur  les  extrémi¬ 
tés  opoféesP  ,  ou  fur  des  caractères  de  la  meme  lettre, 
fort  éloignés  les  uns  des  autres.  Si  par  cette  méthode  1  anti¬ 
quité  ne  décide  pas  toujours  du  rang  de  chaque  figure  ;  ceft 
pareeque  certains  caraûéres  ont  plus  long-tems  conferve  que 
les  autres  leur  forme  primitive,  ou  s  en  font  moins  écartés. 
Des  alphabets  ainf.  difpofés  ,  font  toucher  au  doigt ,  comme rn 
il  s’eft  pu  faire  ,  que  le  contour  de  quelques  lettres 

PtSSufSTra^'les  écritures  ,  non  feulement  de  difé- 
rens  peuples ,  mais  de  la  même  nation  ,  plufieun 1  lettres  ont 
éprouvé  par  degrés  des  changemens  fi  confidciablcs  ,  que 
fe  confondent  avec  d’autres  lettres  du  même  genre  deenture 
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Âpres  cela  l’on  a  moins  lieu  de  s’étoner  ,  que  la  même  con- 
fufion  fe  fade  fentir  dans  d’autres  genres  d’écriture  ,  ou  dans 
des  alphabets  de  nations ,  étrangères  les  unes  aux  autres. 

La  manière  avec  laquelle  nous  difpofons  .  les  figures  du 
même  élément  ,  met  fous  les  yeux  les  degrés  d’altération 
par  où  elles  ont  pafTé.  Le  progrès  en  eft  quelquefois  fi  rapide  , 
qu’en  comparant  la  première  figure  avec  la  dernière  de  la 
même  lettre  ;  on  y  aperçoit  fouvent  moins  de  raports  de 
conformité  qu’entre  deux  lettres  tout-à-fait  diférentes. 

Cependant  fuivez  les  degrés  d’altération  d’un  bout  d’une 
ligne  à  l’autre-,  ils  vous  paroitront  prcfque  infenfibles.  Ils  le 
feroient  bien  davantage  ;  fi  nous  avions  pu  nous  étendre  aflez, 
pour  rendre  ces  variations  encore  plus  imperceptibles  ,  qu’on 
n’a  pu  les  repréfenter  dans  une  ou  deux  lignes  tout  au  plus. 
C’eft  ici  une  efpèce  de  tablature  alphabétique  ,  aufîi  réelle 
dans  fon  genre  ,  que  celle  des  couleurs. 

On  perd  de  vue,  il  eft  vrai,  en  certains  cas,  cette  ferie  d’alté¬ 
rations  ;  pareequ’au  lieu  d’une  feule  ,  il  s’en  forme  plusieurs  , 
Mqu’il  faut  fuivre  tour  à  tour.  C’eft  un  arbre  ,  qui  fe  divife 
en  plufieurs  branches  ,  &  celles-ci  même  quelquefois  en  di¬ 
vers  ramaux.  Peur  une  -plus  grande  précifion  -,  il  auroit  falu 
dreffer  à  toutes  les  lettres  des  efpèces  de  généalogies  fépa- 
rées  afin  de  montrer  leur  defcendance  les  unes  des  autres. 
Mais  nous  croyons  ,  qu’il  fufit  de  faire  naitre  ces  idees  ,  ou 
de  les  réveiller  dans  l’efprit  de  ceux  ,  qui  examineront  avec 
foin  la  méchanique  de  nos  alphabets  généraux.  La  fuite  fera 
fentir  combien  ces  arangemens  répandent  de  lumières  fur  la 
fcience  des  anciennes  écritures.  De-la  leur  diverfité  :  de-la 
cette  multiplicité  de  genres  &:  d’efpèces  d’écritures  parmi  les 
peuples  ,  qui  ont  pris  la  Romaine  pour  bafe  de  la  leur  :  de-la 
la  preuve  de  l’unité  de  toutes  les  écritures  Latines  ,  dont  plu¬ 
fieurs  ont  été  atribuées  mal  a  propos  à  l’inondation  des  bar¬ 
bares. 

Quoique  la  progreftion  de  changemens  dans  les  figures 
d’une  même  lettre  foit  pour  l’ordinaire  peu  fenfiblc  ;  elle  pa- 
roit  fi  brufque  en  quelques  rencontres  ,  qu’on  a  de  la  peine , 
à  fuivre  le  fil  des  altérations.  Mais  comment  feroit-il  pofti- 
ble  ,  d’épuifer  tous  les  degrés  de  variations  de  la  même  let¬ 
tre  ;  fur-tout  lorfqu’ils  forment  plufieurs  branches  ?  Il  faut 
Tom.  L  Nnn n 
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.■Minj;  ■  .,nr~.  alors  rc  fouvenir  , ^que  nos  alphabets  généraux  ?  malgré  leur- 
-----  étendue  ,  ont  aufli  des  bornes.  Si  ces  paffages  fubits  d’une  figu- 
re  à  une  autre  ,  qui  lui  reffemble  peu  ,  fe  remarquent  fur  quel¬ 
ques  lignes ,  au  bout  defquelles  on  voit  de  grands  vuides;  c’eft 
qu’il  y  a  des  proportions, du  plus  &  du  moins,  entre  la  variété 
des  figures,  que  produifent  diférentes  lettres  d’un  même  alpha¬ 
bet.  Telle  en  donnera  cent ,  tandis  quune  autre  n’en  four¬ 
nira  pas  dix  *  A  quels  interminables  travaux  n  auroit-il  donc 
pas  falu  fe  livrer  ;  fi  l’on  eut  prétendu  égaler  les  lettres  les, 
moins  acompagnées  à  celles  ,  dont  la  fuite  eft  la  plus  nom- 
breufe  !  En  ne  voulant  rien  lailTcr  en  arière ,  on  fe  met  dans  , 
la  nécelfité  de  ne  rien  produire. 

De  nouvelles  découvertes  &  les  omifïioos  échapées  au  gra¬ 
veur  nous  ont  quelquefois  obligés ,  de  mettre  certains  carac¬ 
tères  au  bout  de  la  ligne  &  hors  de  leurs  rangs.  Mais  on  a 
eu  foin  d’y  marquer  des  figues  ,  qui  lesrapellent  à  leur  place 
naturelle  ,  &  quelquefois  même  d’en  averth;,.  en  particulier. 


CHAPITRE  XI I. 

Parallèle  des  alphabets  Samaritain ,  Grec ,  Arcadien, 
Pélafgien  ,  Etrufque.  Explication  de  la  planche 
qui  les  contient.  Remarques  fur  les  motiumens 
Etrufques  &  Samaritains. 

NOtre  première  planche  d’alphabets  en  renferme  fix , 
le  Samaritain,  le  Phénicien  ,  le  Grec  ,  P  Arcadien  ,  le, 
Pélafgien  &  f Etrufque.  Le  premier  &  le  dernier  font  géné¬ 
raux.  Les  quatre  autres  n  ofrent,  fous  chaque  lettre  ,qu  un  pe- 
tir  nombre  de  figures.. 

On  diftingue  deux  fortes  de  caractères  Hébraïques  ;  les  Sa¬ 
maritains  ou  Phéniciens  ,,  dans  lefquels  la  plupart  des  favans 
reconoilïent  l’ancien  Hebreu  ;  &  les  Caldaïques  ou  Judaï¬ 
ques  ,  qu’on  apelle  Hebreu  carre  ,  Hebreu  moderne.  Il  Y  g 
un  autre  caractère  Phénicien  ou  Tyrien  ,  dérivé  du  Samari¬ 
tain  &  du  Caldaïque  tout  enfcmble. 
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,  Quoique  le  parallèle ,  donné  d’après  Chishull  ,  des  lettres  } 

Gréques  ,  Etrufques  de  Latines  ,  avec  les  Samaritaines,  ait  S  sÊcT.  n.IE 
aTez  fait  fentir  ,  quelles  tirent  leur  origine  de  ces  dernières  ;  Ch  a  r.  XII» 
un  alphabet  général  des  caractères  Phéniciens  ou  Samaritains 
rendra  la  chofe  encore  plus  évidente.  Rien  ne  fera  plus  pro¬ 
pre  ,  à  la  mettre  dans  tout  fon  jour  ;  que  de  difpofer  fur  di- 
férentes  colones,à  côté  du  Samaritain,  les  alphabets  Grec, 

Arcadien ,  Péiafgien  ,  Etrufque,  qui  font  dérivés  du  premier 
plus  immédiatement  ,  que  tous  les  autres. 

I.  Le  Phénicien  du  premier  âge  ,  ancien  Hébreu  ou  Sa-  , 

maritain  ;  nous  l’avons  formé  fur  les  médailles  de  les  meil-  rai  /esVttrfs™*- 
leurs  auteurs  ,  qui  ont  effayé ,  d’en  réunir  tous  les  divers  ca-  mamaine's  'ou 
raétéres.  Cet  alphabet  général  elt  le  réfultat  d’un  h  grand  nom-  pheülciennes» 
bre  d’ouvrages  ;  que  le  détail  en  paroitroit  ennuyeux.  Audi 
nen  trouve-t-on  nulle  part  d’une  égale  étendue  ou  même  ,  qui 
en  aproche. 

Les  lettres  B  f  E  H  L  O  *  p  ne  s’écartent  en  rien  des  Gré-  *  9 
ques,  tournées  de  droite  à  gauche  , # telles  en  un  mot  qu'011 
les  voit  dans  les  anciennes  écritures  boujlrophédones .  La  difé- 
rence  entre  les  A.  K.  M.  N.  P.  regardant  du  tnême  côté,  n’a 
iprefque  rien  de  fenhble.  Elle  elt  très-légére  ,  du  moins  entre 
un  certain  nombre  d’A.  T.  Z.  0.  2.  §.  Le  T.  fe  recon-  ^ 

ïioit  dans  le  Tau  en  forme  de  croix.  Il  n’y  a  que  le  Schin^  ^ 

qui  ne  fe  montre  point  dans  l’alphabet  Grec  ,  quant  au  fon. 

Car  quant  a  la  figure  ,  on  la  retrouve  fans  peine  dans  l’o  mé- 
ga.  Il  ne  relie  donc  ,  que  le  feul  I  Grec  ,  dont  la  reffem- 
blance  avec  le  Samaritain  n  ait  rien  de  frapant.  Mais  qu’eft- 
ce  qu’une  feule  lettre  fur  vingt-deux  ?  D’ailleurs ,  pour  dé¬ 
couvrir  1  iota  dans  1  îod  Samaritain  ,  il  ne  s’agit  que  de  re¬ 
trancher  quelques  traits  ,  fans  en  ajouter  d’autres. 

Si  l’on  compare  les  alphabets  Etrufque  de  Samaritain  j  on 
remarque  une  uniformité  parfaite  de  part  de  d’autre ,  entre 
les  caractères  BEHZKLMNHn*PT;  fans  parler  des  traits  *  ? 
de  reftemblance ,  qu’un  peu  d’attention  découvre  entre  les  au¬ 
tres  lettres  de  l’un  de  l’autre  alphabet  général. 

Mais,  puifque  les  lettres  Phéniciennes  ou  Samaritaines  , 
qui  remontent  le  plus  avant  dans  l’antiquité  ,  ont  été  tirées 
desmonoies  des  Juifs,  apellées  ficles ,  que  ces  médailles  nous 
fourniffent  plus  de  divers  caractères  ,  que  les  Mlf  ;  il  elt 

N  n  n  n  ij 
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SïCT.  II. 
€Mî  ap.  XI I. 

Lettres  obfer- 
vées  fur  les  mo- 
noies  des  Juifs  : 
leur  antiquité. 

(a)  Dijfert.p.  I  5. 
ï7»  , 


(b)  Ibid.  p.  i<?.v 


(c)  Pag.iO.&  fuiv. 


{d)Vag,i^.&ftnv. 
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important  de  favoir  ,  à  quoi  s’en  tenir ,  fur  1  âge  de  ces  mo~ 
noies ,  &:  conféquemment  des  lettres ,  qu’on  y  obferve. 

I  I.  Le  Pcre  Soucier,  auteur  d’une  favante  difTertation  lur  les 
médailles  Hébraïques,  en  diftingue  de  quatre  fortes  ,♦  marquées 
de  caraéléres  Samaritains  ,  toutes  egalement,  vraies.  »  es 
»  unes ,  dit-il ,  portent  (a)  expreflement  dans  leurs  inlcriptions  • 
»  le  nom  de  Simon  ,  &  le  fujet  pour  lequel  elles  ont  etc  ra 
»  péés  .  .  .  Jufqu’au  milieu  du  fiècle  pale  ,  &  fi'  l’on- en  croit 
»  Conringius  jufqu’en  1675.  le  torrent  des^  favans  prenoient 
»  ces  pièces  pour  des  monoies  de  Samuel  ,  ae  David  ,  e  a 
»  lomon.  «  Les  autres  {b)  ficles  ,  fans  marquer  le  nom  de  Si¬ 
mon  ;  mais  exprimant  dans  les  mêmes  termes  la  délivrance 
de  Jérufalem  ,  de  Sion  ou  d’Ifrael  ,  nous  font  alfez  conoitrc, 
qu’ils  font  relatifs  aux  mêmes  événemens.  Les  tronicmes  ne 
portent  que  les  noms  -(c)  de  ficles  d’Ifrael  &  de  Jerma  em  ra 
fainte  ;  mais  avec  quelques  fîgles  ou  lettres  initiales  &£  nu 
mériques  ,  qui  défignent  les  années  d  apres  la  délivrance  ce 
Jérufalem,  Ainfi  ces  monoies  apartiennent  encore  au  teras  (1/ 
des  Machabées.  Enfin  la  quatrième  efpèce  (d)  rcilemble  aux 
troifièmes  ,  a  l’exception  des  figlcs  &  nombres,  qui  donnent 
le  mot  de  l’énigme.  Le  Père  Souciet  fembîe  douter  ,  ii  ces  1- 
gles  font  plus  anciens  ou  plus  réeens ,  que  la  captivité  c  a 


(e),  Pag.  116.1 17. 


bylone.  r 

'  Il  obferve  (e)  deux  fortes  de  caractères  fous  ces  quatre  es¬ 
pèces  de  médailles.  Ceux  des  deux  premières  font  ronds  ,  & 
ceux  des  deux  autres  carrés  ou  plutôt  angulaires.  Les  ang.es 


(f)  Métn.  de  F  A- 
cad.  t.  3  .  p.  1^8. 
fr  fuiv,' 


(ï)  Tontes  celles  ,  qu’on  av-oit  cru  de 
Simon  Machabée  3  M.  Henrion  de  l’A¬ 
cadémie  des  Belles-Lettres  (f)  les  donne 
à  Simon  Barkokebas ,  fondé  fur  ce  qu’au¬ 
cune  ne  porte  la  marque  de  la  6.  7.  &  8  e. 
année  du  premier  ;  mais  feulement  des 
quatre  premières  années  de  fort  régné 
ce  qui  convient  mieux  à  Barkokebas  , 
qui  n’a  régné  que  quatre  ans.  Une  mé¬ 
daillé  de  Trajan  ,  furfrapée  du  coin  de 
Simon  avec  une  légende  femblable  à  celle, 
qu’on  trouve  fur  ces  fortes  de  monoies 
fenibloit  devoir  décider  la  queitiôn  en 
fayeur  de  l’opinion  nouvelle  ;  pu.ifque  le 
renne  de  Simon  Machabee  pieceda  1  em¬ 
pire  de  Trajan  de  près  de  ijo.  ans.  . 


Mais  les  confrères  mêmes  de  M.  Hen¬ 
rion  ne  fe  font  point  rendus  aux  induc¬ 
tions ,  tirées  de  cette  médaille.  Les  uns 
ont  cru  le  coin  Romain  poftericui  a  1  au¬ 
tre  :  quelques-uns  ont  regarde  1  inferip- 
tion  Romaine  comme  fufpeéte  de  fraude. 
Mais  quand  il  feroit  certain  ,  que  Barko¬ 
kebas  aurait  fait  batre  monoïc  ,  &  qu'on 
aurait  furfrapé  à  fon  coin  les  monoies 
Romaines  3  il  ne  s’enfuivrok  pas  ,  que  la> 
plupart  des  médailles  ,  ou-  Ion  voit  le 
nom  de  Simon  ,  &  qu’on  déterre  tous 
les  jours  fous  les  ruines  de  l’ancienne  Jé-* 
rufalem  ,  pulfent  être  atribuées  a  Barko¬ 
kebas  ,  qui  n’a  paru  ,  que  long  tems 
après  le  reyerféme  ut  total  de  cette  ville» 
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des  lettres  lui  paroififent  une  marque  d’antiquité  5c  l’arondif-  ^c"p^  RT^ 
fement  un  ligne  de  nouveauté.  Sans  lui  contefter  ,  que  les  sicrV-ir. 
lettres  angulaires  des  médailles  Hébraïques  ,  apellées  Sama-  Ch  ap.  xil 
ritaines  ,  furpaftent  en  antiquité  celles  ,  qui  font  arondies  ; 
on  pouroit  révoquer  en  doute  le  principe  général.  Nous 
voyons  dans  les  caractères  Grecs  5c  Latins  diférentes  révo¬ 
lutions.  Les  ronds  deviennent  carrés  ,  5c  les  carrés  ronds.  Il 
en  eft  de  même  des  angulaires.  Dans  quelle  écriture  a-t-on 
plus  multiplié  les  angles  ,  que  dans  celle  des  Latins  ,  qu’on 
nomme  vulgairement  Gothique  ,  5c  dont  le  Père  Souciet 
apuie  fon  fyftème  ?  Cependant  n’eft-elle  pas  née  de  l’écriture 
ronde  ; 

Malgré  cela  il  nous  paroif" fort  probable  ,  que  les  lettres 
de  la  quatrième  efpèce  de  médailles  ,  qualifiées  Samaritaines 
font  les  plus  antiques,  ôi  que  les  coins  de  celles  de  la  troi- 
fième  les  imitent  ;  s’ils  n’ont  pas  été  copiés  fur  elles.  Audi 
commençons-nous  Couvent  l’arangement  des  lettres  de  notre’ 
alphabet  par  les  angulaires  &:  les  carrées.  On  ne  doit  point 
conclure  ,  que  ces  ficles  n’aient  point  été  frapés  par  des  Juifs  j 
pareeque  les  lettres  de  leurs  légendes  ,  à  cinq  ou  fix  près  , 
reffemblent  à  celles  des  Samaritains  ,  telles  qu’elles  font  en¬ 
core  aujourdui.  Ces  Juifs,  grands  zélateurs  des  anciens  ufa- 
ges  de  leur  nation' ,  peuvent  bien  avoir  tiré  leurs  nouveaux 
coins  fur  d’autres  ,  antérieurs  à  la  captivité  de  Babylone  :  5c 
peutêtre  n’avoient-ils  point  encore  difeontinué  ,de  faire  ufage 
des  mêmes  caraétéres. 

Depuis  deux  mille  ans,  il  ne  faut  pas  être  lurpris ,  que  quel¬ 
ques  lettres  .  Samaritaines  aient  changé  de  figure.  On  ne  voit 
donc  pas ,  pourquoi  l’on  ccfferoir,  d’apeller  Samaritains  ,  les 
caraéléres ,  que  portent  ces  médailles.  Nous  leur  donnons  aufil 
les  dénominations  d’Hébraïques  5c  de  (i)  Phéniciens.  On  eft 
en  éfet  communément  perfuadé  ,  que  les  trois  peuples  diftin- 
gués  par  ces  noms  firent  anciennement  ufage  des  mêmes  let¬ 
tres ,  ainfi  que  de  la  même  langue.  Le  Père  Souciet  {g)  le  (g)lbid.^.>4,%^ 


(i)  On  a  vu  ci-defliis  d’après  Héro- 
dore  ,  que  le  nom  de  Phéniciens  ne  con- 
venoit  pas  moins  aux  Samaritains  &  aux 
Juifs  ,  qu'aux  Tyriens  ,  Sidoniens  &c. 
Ceft  principalement  fous  ce  point  de  vue, 
qu£  nous  employons  quelquefois  le  nom 


de  Phéniciens ,  pour  défgner  les  carac¬ 
tères  Samaritains.  Peutêtre  les  Bernard 
Edouard  ,  les  le  Clerc  &  les  Spanheim 
n'ont  ils  point  eu  d’autre  idée  ,  en  fai-' 
Tant  le  même  ufage  du  même  mot» 


( 
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■  i  »  prouve  par  Bochard,  Petit,  Grotius.,  Scaliger ,  Voflius  &  autres. 

SEC.  partie.  lc  gralld  nombre  des  lettres  de  ces  peuples  montre  allez  les 
C*h a p"  xii.  changemens  ,  quelles  ont  éprouvées.  Nous  les  avons  fuivis  , 
autant  qu’il  a  été  poffible  ,  par  un  ^rangement ,  qui  dé¬ 
couvre  les  degrés,  par  lefquels  leur  forme  a  été  plus  ou  moins 
altérée  dans  la  fuite  des  tems.  Les  premières  figures  de 
chaque  lettre  ont  ordinairement  un  raport  manifefte  avec 
nos  anciens  caractères  Grecs,  Etruftques  5c  Latins. 

(h)£xtrcit.p. }oé.  Etienne  Morin  (h)  fait  bien  du  bruit ,  au  fujet  de  la  dif- 
lemblance  ,  qu’on  aperçoit  entre  le  Samaritain  vulgaire  5c  les 
alphabets  du  Vatican  ,  de  Rabbi  Azanas  ,  &  ceux  qui  ont 
été  tirés  des  monoies.  Mais  les  raports  de  ces  lettres  devien¬ 
nent  fenfibles  par  l’ordre  ,  que  nous  avons  mis  entr’elles.  S’il 
en  refte  quelques-unes  ,  dont  la  diférence  foit  abfolue  ;  cela 
n’eft  pas  fans  exemple,  dans  les  alphabets  des  autres  langues. 
Souvent  il  faut  uniquement  s’en  prendre  au  petit  nombre  de 
monumens ,  que  nous  fournit  1  antiquité.  S  il  en  exiftoit  da¬ 
vantage  ;  on  drefferoit  fans  doute  des  alphabets  ,  qui  nous 
laifîeroient  apercevoir  bien  d’autres  raports,  entre  les  divers 
caraéléres  de  la  même  lettre.  Au  refte  on  n’eft  pas  rcfpon- 
fable  des  alphabets  chimériques  ,  inventés  par  des  impôt 
teurs ,  &  trop  facilement  adoptés  par  des  auteurs  de  bonne  foi. 
Alphabet  Tyrien  XIX.  Si  jufqu’à  préfent  on  n’a  drefte  nul  alphabet  des  lettres 

°uPUTterPTr  Puniques  ,  Tyricnnes  ou  Sidoniennes  ,  fur  lequel  on  puifte 
Eexpiication d’une  abfolutnent  compter;  la  diférence  de  ces  caraCtéres  avec  les 
infcnption  de  ,  Samaritains  n’en  eft  pas  moins  incontcftable.  »  La  langue  (i) 
parkM.  ’  l’Abbé e  Punique  reftembloit  extrêmement  à  la  Phénicienne ,  &  peut- 
Eourmont  &  fur  v  être  n’étoit-ce  que  la  même  langue.  Car  il  y  a  peu  de  dife- 
r  Tdteke  OnU1euî  ”  rençe  cntre  lcs  caractères  de  l’une  5c  de  l’autre  ,  qui  fe  trou- 
.ea  former  un' ou  »  vent  fur  un  grand  nombre  d’anciennes  médailles  frapées  à 
plufieurs  autres  M  Tyr  ,  à  Sidon  ,àSyracufe  ,  à  Palerme  ,  à  Carthage  5c  en 
*f)M°mhdeSÏA-  ”  divers  endroits  d’Efpagne  5c  d’Afrique  :  caradéres  nets  5c 
end.  1. 1  106.  „  bien  formés  ,  qui  font  fouvent  acompagnés  d’inferiptions 

de  l'hijlohe.  „  Gréques ,  qui  y  répondent  vraifemblablement.  •«  Ainfî  s’ex¬ 
prime  M.  de  Boze  au  fujet  des  lettres  Puniques.  Apres  avoir 
obfervé  les  variations  5c  les  incertitudes  de  Scaliger  ,  de  Bo¬ 
chard  ,  de  Samuel  Petit ,  de  Selden  5c  autres  ,  qui  ont  tente 
d’interpréter  la  fcène  du  Vœnulus  de  Plaute  ,  il  ajoute,  que 
w  de-là  il  eft  aifé  de  juger  ,  fi  l’on  peut  infiniment  compter 
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ri  fur  l’alphabet  de  cette  langue  ,  qu’a  publié  le  do&eur  Ed.  '  ?» 

„  Bernard  , ProfelTeur  de  fUniverfité  d’Oxford,  6c  après  SEs^'c^' ^ii  IE* 
»  lui  M.  le  Clerc  6c  M.  Spanheim  dans  le  premier  volume  de  Chap.  xil, 
ï»-fon  livre  de  Ÿrœftantîk  &  ufu  Numifmatum.  « 

Nous  ne  trouvons  point  dans  Spanheim,  de  l’édition  de 
Londre  , d alphabet  Tyrien  ou  Punique  Q),  diftingué du  Sama¬ 
ritain,  Si  quelques  figures  en  petit  nombre  peuvent  être  reven¬ 
diquées  au  premier  ;  le  droit  du  fécond  fur  les  autres  eft  atcllé 
par  les  médailles*.  &  les  MC  Samaritains.  Peutêtre  même  fe— 
roit-il  plus  aifé  de  prouver,  que  quelques  lettres  n’apartien- 
nent  ni  à  l’un  ni  à  l’autre  alphabet  ,  que  de  les  faire  paCer 
pour  Tyriennes  ou  Puniques. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  puiCe  fe  rencontrer  dans  l’alphabet 
Samaritain  plufieurs  lettres  femblables  aux  Tyriennes.  Ces 
dernières  doivent  avoir  retenu  des  marques  de  leur  origine, . 

Mais  le  moyen  de  les  difeerner  ;  tandis  que  les  lettres  ?  Puni¬ 
ques  &  Tyriennes  feront  pour  nous  une  vraie  énigme.  Pour 
prononcer  fur  la  reffemblance  des  letrres  de  deux  alphabets  ; 
il  ne  fu fit  pas  de  la  montrer  de  part  6c  d’autre  entre  certains 
caraétéres  5  il  faut  encore  que  cette  conformité  tombe  préci- 
fément  fur  les  mêmes  lettres.  On  peut  au  refie  fe  flater  ,  qu’a¬ 
vec  le  tems  on  furmontera  les  dificultés  ,  qui  nous  arêtent. 

Déjà  M.  l’Abbé  Fourmont  a  fait  une  tentative  ,  qui  donne- 
toit  la  clé  des  lettres  Tyriennes  ;  fi  fon  fyftème  alphabéti¬ 
que  fe  foutenoit  avec  autant  d’uniformité  dans  toutes  fes  par¬ 
ties  ,  que  fon  hypothèfe  hiftorique  paroit  ingénieufe.  Mal- 
heureufement  fon  alphabet  Tyrien  6c  fon  interprétation  d’uiv 
célébré  monument  de  Malthe  femblent  fondés  fur  le  trait 
d’hiftoire ,  qui  en  fait  le  dénoument:  au  lieu  que  la  .conjecture 
hiftorique  auroit  dû  naitre  de  fon  alphabet  6c  de  l’explication 
de  l’infcription  même. . 

Quoique  ce  foit  fe  mettre  bien  au  large  ,  que  d’apeller  a 
fon  fecours  prefque  tous  les  (4)  alphabets  d’Orient ,  pour  lire 
trois  petites  lignes  d’écriture  Tyrienne  ;  on  peut  lui  paCer 


(l)  Il  ne  laide  pourtant  pas  ,  de  faire 
( k )  quelques  obfervatiens  fur  les  carac¬ 
tères  Tyriens  &  Puniques.  Il  remarque 
même  de  la  diférence  entre  ceux  d’A¬ 
frique  ,  de  Sicile  &  d'Efpagne. 

( 4)11  forme,  ou  plutôt  rl  prétend  vérifier. 


7.  ou  8.  de  fes  lettres  Tyriennes  fuiTHc 
breu  Caldaïque  ,  cinq  furie  Samaritain 
trois  fur  le  Syriaque  ancien  &  moderne 
une  fur  l’Arabe  ,  une  fur  l’Ethiopicn-,  ,«n< 
fur  le  Rabbiniquc.  . 
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NOUVEAU  TRAITE' 

cet  article  ,  ainfi  que  fa  verfion  ,  qu’on  né  prétend  pas 
même  examiner  ,  pour  éviter  de  trop  grands  écarts.  Mais  que 
ne  pouroit-on  pas  expliquer  ;  quand  on  fe  donne  la  liberté , 
de  faire  tout  ce  qu’il  nous  plait  des  lettres  d  une  infcription 
fort  courte  ,  qu’on  fe  propofe  de  rendre  intelligible  ?  Leurs 
figures  (j)  font  multipliées  par  la  réunion  fous  une  même 


(s)  r°.  M.  Fourmont  introduit  dans 
c-ette  infcription  deux  fortes  de  Daleth  ,i 
l’un  Hébreu  &  l’autre  Samaritain.  z°.  Son 
Daleth  Hébreu  a  précifément  la  même 
forme,  que  fon  R efch.  3  °.  Il  confond  avec 
les  Lamed  une  lettre,  qui  ne  leur  reflem- 
ble  point.  40.  Il  prend  pour  des  Vau  quel¬ 
ques  figures,  dont  les  unes  pouroient  con- 
ftituer  des  lettres  à  part ,  &  les-autres  fe  1 
raporter  à  des  caractères  fort  diférens. 
5°.  Il  fait  ufage  d’un  Mem  Eftrangel  & 
d’un  Mem  final  Hébreu.  6°.  Et  ce  Mem 
final  ,  il  ne  le  place  point  à  la  fin  du  mot , 
mais  vers  le  milieu.  70.  Il  fuplée  d’imagi¬ 
nation  un  trait  à  certaines  figures  ,  pour 
en  former  des  Mem  Eftrangels.  8°.  La 
meme  lettre  lui  fert  d ’lod  &  de  Thau  : 
9°.  une  autre  d ’Aleph  &  de  He  :  10°.  une 
troifième  de  Daleth  ,  de  Refch  &  de  La - 
vied  :  x  i°.  une  quatrième  de  Pe  &  de 
Qjtoph.  iz°.  Il  ajoute  au  texte  un  Mem 
&un  R<?/H?,quin’exiftent  point  dans  l’ori¬ 
ginal.  1 50.  Nul  acord  entre  M.  Fourmont 
&  M.  Guyot  de  Marne  ,  Commandeur 
de  l’Ordre  de  Malthe  ,  auteur  (  l  ) 
d’une  dilfertation  ,  fur  une  médaille 
Punique  ,  dont  le  revers  eft  double  ,  & 
dont  l’une  des  légendes  fe  trouve  en 
caractères  Tyriens  ,  &  l’autre  en  lettres 
Latines  ordinaires.  La  dernière  eft  COS - 
SURA  ,  &  M.  de  Marne  lit  fur  la  pre¬ 
mière  KOSRAR.  Du  Mem.  de  M.  Four- 
mont  ,  le  Commandeur  fait  un  Quoph,  de 
fon  Zain  une  S  ,  &  de  fon  Lamed,  un  R. 
Le  feul  Tfade  eft  à  peu  près  le  même  de 
part  &  d’autre.  140.  Nous  pouvons  don¬ 
ner  une  interprétation  fuivie  de  l’infcrip- 
ption,  fortdiférente  de  celle  de  M.  Four- 
.mont  ,  fans  recourir ,  comme  lui ,  tout  à 
la  fois  à  l'Arabe  ,  au  Syriaque  &  à  l’Hé¬ 
breu.  Celui  -  ci  ou  le  Caldaïque  nous 
fufifent.  Commençons  par  l'interpréta¬ 
tion  de  cet  Abbé. 

Urinât  or  e  (  magno  )  Urinatorum  ma- 


gijlro  C  Deo  )  Duci  &  ('  Deo  ")  abforbenti  , 
in  die  (  quo  )  fublevaverunt  ('anchoram  ) 
Ôr  natarunt  ,  exierunt  (  ad  verbum  ,  ) 
navigauerunt  è  Tyro  ,  portum  reliquerunt 
eum  ?  cApemnt  invenire  Corr allium ,  exie— 
runt  (  iterurn  )  e  Tyro  ecce  vajiare  Lydam. 
Les  mots  entre  deux  parenthefes  ne  font 
point  dans  le  texte. 

Cette  infcription  fixe  ,  félon  M.  Four- 
mont,  l’époque  de  la  découverte  du  corail, 
faite  par  les  Phéniciens  ,  celle  de  leur 
domination  fur  la  mer,&  de  leur  conquête 
de  Malthe  ,  qu’il  fupofe  avoir  été  pour 
lors  apellée-Lyda  :  nom  ,  quelle  aurait 
tiré  des  Lydiens ,  fondateurs  de  diverfes 
colonies  en  Italie  ,  fous  la  conduite  de 
Thyrrenus,  quatrième  defcendantdeHer- 
cule  en  ligne  direéfe.  Ainfi  ,  félon  M. 
l’Abbé  Fourmont  ,  l’infcription  ne  doit 
pas  avoir  moins  d’un  millier  d  années 
avant  J.  C.  Cependant  nous  pouvons  af¬ 
fûter  ,  qu’à  peine  pouroit-011  faire  re¬ 
monter  l’antiquité  de  fes  caractères  Grecs 
deux  cents  ans  avant  la  nailfance  du  Sau¬ 
veur.  On  ne  peut  pas  non  plus  la  rabaift 
fer  au-delfous  de  Fère  chrétienne.  Ainfi 
c’eft  dans  ces  deux  fiècles  ,  qu’il  faut 
la  renfermer.  Avant  ce  tems  les^  lettres 
Gréques  ne  reficmblent  gueres  a  celles 
de  Finfcription.  On  en  peut  juger  par 
nos  planches  5.  6.  Sc  10. 

Il  aurait  été  à  fouhaiter,  que  Lyda  ,  ce 
prétendu  ancien  nom  de  Malthe  ,  fi  1  on 
en  croit  M.  Fourmont ,  eût  eu  un  peu 
plus  de  conformité  avec  celui ,  que  por¬ 
tent  plufieurs  médailles  Malthoifes  en 
caraéléres  Tyriens.  M.  l’Abbé  Venuti  (m) 
prouve  ,  que  ce  nom  eft  Kerar.  Du  moins 
ne  femble-t-il  pas ,  qu’on  puiife  contef- 
ter  fur  les  trois  confones ,  non  plus  que 
fur  celles  de  Cofrar  ,  nom  de  1  île  Pan- 
tellarée.  Quil  nous  foit  donc  permis  , 
de  hafarder  une  nouvelle  explication  du 
même  monument  :  plutôt  pour  achever 

lettre 
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Jettre  de  cara&éres  ,  qui  n’ont  entr’eux  nuis  raports  de  con¬ 
formité  ;  par  des  traits  arbitraires  ,  qu’on  fupofe  oubliés  ,  6c 
qu’on  fuplée  ;  par  les  divers  ufages  ,  qu’on  fait  des  mêmes 
lettres  ,  dans  la  vue  de  leur  prêter  des  interprétations  ,  af- 
forties  à  un  meme  objet  déterminé.  Des  caraétéres  totale¬ 
ment  diffemblables  font  réduits  à  l’unité  de  fon.  Deux  let¬ 
tres  diftin&es  font  fondues  en  une  feule.  La  même  figure  va¬ 
rie  jufqua  trois  fois  dans  fa  valeur  6cc.  Tant  d’incon fiance 
6c  d’incertitude  nous  porteroient  à  fuprimer  l’alphabet  Ty- 
rien  ;  fi  le  livre  ,  011  il  fe  trouve  {n)  étoit  plus  commun  en  (> s^gididif- 
France  ,  &  fi  les  découvertes  les  plus  heureufes  ne  commen-  /m.  t.  5.  1741. 
çoient  pas  ordinairement  par  des  ébauches  fort  imparfaites.  &  f»‘v- 

Comme  M.  Fourmont  n’a  mis  nul  arangement  dans  fes  let¬ 
tres  Tyriennes  ,  6c  que  chez  lui  leur  forme  fe  montre  fou- 
vent  altérée  ;  nous  avons  pris  le  parti ,  de  tirer  nous  mêmes  , 
d’après  le  monument  original  ,  un  alphabet  fuivant  fon  fyf- 
terne  :  mais  en  rendant  fenfibles  la  plupart  de  fes  licences  ; 
fur-tout  par  raport  aux  emplois  multipliés  des  mêmes  lettres. 


de  démontrer  ,  qu’on  ne  fauroit  faire  au¬ 
cun  fond ,  fur  celle  qu’on  vient  de  voir  , 
que  pour  nous  donner  le  relief ,  d’avoir 
déchifré  une  inferiprion  fi  dificile.  Nous 
ne  nous  écarterons  en  rien  d’efientiel  , 
des  lettres  Tyriennes ,  découvertes  fur  ies 
médailles  de  Malthe  8e  de  Pantellarée  par 
M.  le  Commandeur  de  Marne  &  (q)  M. 
Venuti.  On  n’ignore  pas  de  quel  poids 
font  les  noms  propres  dans  ces  fortes  de 
matières.  Voici  le  texte  &  fa  tradudion. 

yiSïymy  iv  na  m  vn  11 

W  V’  1UD  H3D  KlltCO  W  pm 

m  1:  si/>  niw  un  itt  wdi 

Tl  tuba  t  Libertés  ,  fluebat  fors  ,  inimi- 
cus  imper  abat  ;  hoftis  abforptus  e/l  :  tune 
infculptum ,  perverse  eum  e/feciffe  Qofuram 
rubum  (  feu  defertam  :  )  retnex  ejus  *  Deus 
e/us  pr&cipituvit  eum  ;  equus  Ou  equita- 
tHS  ejus ,  emac'tctvit  eum  ;  paflt  funt  Cofu- 
r  en  fes  ;  eum  defieeret  corpus  &  afpectus 
(  ejus  ,  id  eft  inimici.  )  Le  Grec  ,  qui  fuit 
s’ajufte  à  notre  verfion  :  Dtonyfus  C&far  , 
■Apioni  filii  Serapionts  Tyni ,  Herculi  duc- 
tort.  Ceux  qui  érigèrent  ce  monument 
étoient  Tyriens.  On  l’a  trouvé  double  à 
Malthe.  Il  paroit  avoir  été  dédié  à  Her¬ 
cule  ,  en  reconoiffance  d’une  grande  vic- 

Tome  I, 


toire  ,  remportée  par  les  Tyriens  ou  les 
Carthaginois  fur  leurs  ennemis  ,  vidoire 
qui  tournoit  principalement  à  l'avanta¬ 
ge  des  Cofuriens.  Peutêtre  étoit-ce  un 
monument ,  qu’on  obligeoit  les  Malthois 
à  recevoir  dans  leur  île  ,  en  réparation 
des  torts ,  qu’ils  auraient  faits  aux  Co¬ 
furiens  leurs  voifîns.  Cofura  eft  ,  com-  (0)  Ibid.  t.  Il 
me  favent  les  antiquaires,  l’île  de  Pan-  p.  &  fuiv . 
tellarée ,  voifine  de  l’île  de  Malthe.  La 
première  eft  ftérile  ,  en  comparaifon  de  la 
fécondé. 

Pour  faire  valoir  notre  verfion  ,  8c  mon¬ 
trer  précisaient ,  à  quelle  ocafion  la  dou¬ 
ble  inferiprion  fut  dreffée  ,  il  faudrait  , 

compofer  une  difTertation  entière. Mais  ce 
ferait  trop  nous  écarter  de  notre  fujet. 

Contentons-nous  de  dreflèr  un  alphabet 

conforme  à  notre  interprétation  ,  de  fai-  *Kébraïfine  pour 

re  voir  comment  nous  partageons  les  remigem  ejus, Deus 

mots  écrits  furie  double  monument  de  pr&cipitauit ,  equi- 

Malthe  ,  8c  d’en  montrer  la  fource  dans  tatum  ejus  emei- 

1  Hébreu  ,  en  marquant  les  mots  Hé-  c'utvit. 

breux  ou  Caidaïques ,  qui  répondent  aux 

Tyriens.  On  trouvera  ceux-ci  diftingués, 

conformément  à  notre  verfion  ,  planche 

XII.  n.  xyi. 


Oooo 
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(p)  Torn.  i./.io. 


(q)  Ibid.  Dijfert. 
foprd  l’alfab.  JE- 
tmfy.  p.  17. 
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Malgré  cela  Ton  alphabet  n’en  a  que  dix-fepe  ;  pendant  qu’il 
auroit  pu  les  faire  monter  à  vingt  &  une  :  s’il  eut  admis  autant - 
de  lettres  ,  que  le  monument  préfente  de  caraélércs  diver- 
fement  figurés.  Pour  nous ,  entre  les  mains  de  qui  les  mêmes,, 
lettres  ne  fe  reproduifent  point  plufieurs  fois  ;  mais  qui  d’un 
autre  coté  ne  confondons  point  des  lettres  diférentes  :  nous 
en  comptons  dix-neuf  dans  une  infeription  de  trois  lignes» 
Il  ne  nous  manque,  que  trois, (6)  lettres  ,  favoir  le  B  YM  &: 
le  T  -,  pour  y  trouver  un  alphabet  Tyrien  complet  ,  en  le  fu- 
pofant  égal  a  celui  des  Hébreux  &  des  Samaritains. 

IV.  Nous  réfervons  pour  deux  autres  planches  nos  alpha¬ 
bets  généraux  des  lettres  Gréques.  Celui, qu’on  fait  paroitre 
ici ,  pour  fervir  de  pièce  de  comparaifon  3  nous. le  fimplifions 
le  plus  qu’il  eft  polfible»  Nous  ne  donnons  guère  plus  d’éten¬ 
due  au  Pélafgicn  ni  à  l’Arcadien.  Ce  dernier  eft  prefque  en¬ 
tièrement  tiré  du  VIII.  tome  de  la  Bibliothèque  (y)  Italique  , 
du  .Mf.  de  M.  Bourguet ,  dont  il  a  été  parlé  &  des  DifTer- 
tations  de  l’Académie  Etrufque.  Le  Grec  eft  de  plus  de  mille 
ans  avant  J.  C.  On  y  reconoit  les  caraélércs  de  l’infçription 
d’Amycles  ,  qu’on  peut  voir  ,  planche  V.  Nous  ayons  feule¬ 
ment  ajouté  le  ©  5c  le  <ï> ,  d’après  des  inferiptions  defept  à  huit 
cents  ans.  L’Arcadien.  (  q  )  ne  difére  pas  de  l’ancien  Latin  , 
tiré  des  grandes  Litanies,  renfermées  dans  les  tables  d’Eugu- 
bio.  La  peuplade  ,  qui  nous  le  tranfmit  étoit  Pélafgienne ,  fé¬ 
lon  M.  Bourguet  ;  mais  fort  diftinguée  de  celle ,  qui  fc  fixa 
en  Ombrie.  Les  autres  tables  Eugubines  nous  ont  fourni,  {j) 


(6)  Nous  avons  compté  féparément 
toutes  les  lettres  de  cinq  pareilles  éten¬ 
dues  d’écriture  Hébraïque.  La  première 
lois  ,  que  nous  les  avons  fuputées  j  trois 
lettres  de  l’alphabet  nous  ont  manqué  :  à 
la  ie.  deux  :  à  la  3  .quatre  :  à  la  4e.  deux  : 
à  la  ye.  quatre.  Somme  totale  15.  la¬ 
quelle  divifée  par  cinq  donne  trois  qui 
doit  être  le  nombre  moyen  ,  &  qui.  fe 
trouve  réellement  conforme  aux  lettres 
Hébraïques  ,  qui  ne  paroiifent  pas  dans 
l'infcription.  Cette  obfervation  arithmé¬ 
tique  eft  fondée  ,  fur  ce  que  dans  . tou¬ 
tes  fortes  de  langues  ,,  chaque  lettre 
revient  tant  de  fois  par  ligne  &:  pat- 
page  :  enforte  qu’on  peut  dire  à  peu.  près 
combien  de  fois  la  même  lettre  doit 


!  reparoitre  dans  une  certaine  étendue  d'é¬ 
criture.  Or  ce  qu’on  dit  d’une  lettre  ,  on 
le  peut  dire  de  toutes.  C'eft-ià  une  des 
principales  règles ,  qui  fervent  à  déchifer 
les  écritures  ,  dont  on  connoit  la  langue. 

(7)  Les  cinq  premières  tables  d’Eugu- 
bio  ,  h  l’on  en  excepte  quelques  lignes  ... 
de  la  troifième  en-  caraéiëres  Latins ,  ne 
diférent  en  rien  du  côté  de  l’écriture. 
Soit  donc  quelles  aient  été  gravées  par  ■ 
des  Pélafgôs  ou  des  Etrufques  ;  on  ne 
peut  nier ,  que  ces  peuples  n’ enflent  les 
mêmes  lettres.  La  plupart  de  celles  , 
qu’on  voit  renfermées  dans  les  tables  Eu- 
gubines  ,  ne  femblent  pas  fufcepti- . 
blés  deconteftation.  Telles  font  les  §„ 
Le  *  raporté  à  l’F  par  M.  Bourguet  j 
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TalphabetPélafgien.  Il  y  a, comme  on  fait, plus  de  trois  mille  ans, 
que  les Pélafges  s’établirent  dans  cette  partie  d’Italie, qui  fut  apel- 
lée  Ombrie.^  Leur  puiflance  alant  tous  les  jours  en  décadence 
par  les  diverfes  calamités  ,  qu’ils  éprouvèrent  j  ils  fe  crurent 
(y)  obliges  avant  la  guerre  de  Troie  ,  félon  le  fentiment  le 
plus  commun  ,  de  faire  graver  ces  tables ,  où  ils  décrivent  les 
malheurs  ,  dont  ils  étoient  acablés  ;  &:  les  prières  ,  qu’ils  adref- 
sèrent  à  leurs  faux  Dieux ,  pour  fe  les  rendre  propices.  Mais 
ils  invoquoient  des  Idoles,  qui  n’avoient point  d’oreilles,  pour 
les  entendre  ,  ou  des  efprits  feduéfeurs  ,  qui  n  avoient  ni  le 
pouvoir  ni  la  volonté  ,  de  les  foulager  dans  leurs  maux. 

Puifque  les  Romains  &  les  Latins  font  Pélafges  d’origine  ; 
pourquoi ,  s’objeéle  M.  Bourguet ,  voit  -  on  dans  1  alphabet 
Pélafgien  plufieurs  lettres ,  qui  ne  fe  rencontrent  pas  dans  les 
anciens  cara&éres  Romains?  A  cette  dificulté  notre  auteur  ne 
trouve  point  d’autre  reponfe  ,  linon  que  les  Latins  Sc  Romains 
viennent  de  Pelalges  d  un  dialecte  diferent.  Sa  conjeétuie  lui 
paroit  apuyée  fur  bien  des  railons,  quil  ne  juge  pas  a  piopos 
d’expôfer. 

Au  relie  les  lettres ,  qui  manquent  dans  les  alphabets  Ar- 
cadien  &  Pélafgien  étoient  fupléées  par  d’autres  du  même 
organe  :  le  G  ,  le  Q  ,  le  D  Si  1  O  par  le  C ,  le  Iv  ,  le  T  Si  1  V  : 
le  2 ,  le  0  ,  le  $  ,  par  PS ,  le  T  Si  l’F. 


nous  le  croyons  mieux  placé  fous  le  B. 
Ikubini ,  où  il  eft  employé  ,  parle  en  no¬ 
tre  faveur.  S’il  fe  trouve  dans  Jove  c’eft 
qu’on  prononçoit  mollement  Jobe  ,  Jo¬ 
lie.  Le  changement  de  IV  en  b  fut  or¬ 
dinaire  dans  tous  les  tems  :  parccque 
le  b  prononcé  mollement  Sc  IV  fortement 
fe  confondent  pouf  le  fon.  La  figure  uni 
forme  du  *  Tofcan  ,  Samaritain  ,  Hé¬ 
breu  ,  doit  eue  ici  comptée  pour  quel¬ 
que  chofe. 

On  prend  le  f  Etrufque  ou  Pélafgien 
des  tables  Eugubines  pour  un  Z.  Mais 
il  femble  qu’on  devroit  fe  borner ,  à  en 
faire  un  d.  Les  râpons  qu’a  certe  figure 
avec  les  anciens  D  Grecs  &  Latins  mé¬ 
ritent  attention.  Le  §  eft  l’H  ,  félon  M. 
Bourguet.  S’il  fe  trompe  ;  il  ne  refte 
point  d’autre  parti  à  prendre  ,  que  de 
raporter  cette  figure  au  ©  ou  au  Grec. 
11  eft  vrai  ,  que  les  tables  d’Eugubio 


renferment  aufli  un  exemple  du  **  con¬ 
forme  a  quelques  anciens  ©  Grecs.  Mais 
une  même  lettre  y  prend  fouvent  di¬ 
verfes  figures  ,  comme  "f-  :  fi  cepen¬ 
dant  ces  deux  dernières  ne  doivent 
pas  être  diftinguées.  Les  memes  tables 
ofrent  des  exemples  de  A  pour  L  , 
qu’on  ne  peut  guère  révoquer  en  doute. 
M. Bourguet  veut ,  que  le  ftnt  le  tf>. Peut- 
être  n’eft-ce  quelquefois  que  1’  *  tournée 
&  plus  fermée.  Les  lettres  f  parodient 
moins  sûres.  La  6.  &  la  7  .  tables  Eugu¬ 
bines  (ont  en  écriture  capitale  ordinaire  , 
excepté  les  P.  &  les  Q.  dont  la  figure  a 
quelque  chofe  de  particulier.  On  y  voit 
ces  10.  lettres  ABCDEFGHILMN 
O  P  Q  R  S  T  V  X.  Là  dernière  eft  rare  , 
&  fe  trouve  jointe  à  l’S.  Ainfi,  qùoiqu  en 
difent  certains  auteurs  ,  1  alphabet  La¬ 
tin  étoit  dès  lors  au  moins  de  vingt 
lettres. 

O  0  o  0  ij 
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SEC.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

Ch  ap.  XI.I. 
G  Ibid,  /.  x8. 


(. i )  Lib.  ii.  c.  14. 


Alphabet  général 
Etrufque  ou  Tof- 
ean. 


(u)  Pag.  10. 


Dans  Phypothèfe  ,que  (8)  les  monumens  Etrufques  &:  PélaE 
giens,  d’où  font  pris  nos  alphabets,  précédent  la  guerre  de 
Troie;  plus  les  antiquités  Gréques  aprocheront  de  ce  tems, 
plus  (e)  leurs  caraéléres  auront  de  conformité  avec  eux.  Malgré 
les  changemens  introduits  dans  les  alphabets  de  la  planche 
VII.  colone  première,  &  de  la  planche  X.  colones  1.  &  z, 
par  le  nombre  &  la.  figure  des  lettres ,  la  fuccefïion  des 
iièclcs ,  le  génie  des  nations ,  la  nature  des  langues  des  dia- 
leéles  ;  leur  reflemblance  ne  permet  pas  de  douter  ,  quils 
n’aient  une  origine  commune  ,  &:  qu’ils  ne  foient  tous  déri¬ 
vés  du  meme  alphabet ,  ou  que.  l’un  d’eux  ne,  foit  la  Jfource  de 
tous  les  autres. 

C’eft  donc  à  très-jufte  titre  ,  que  Tacite  (/)  eftimoit  les  let¬ 
tres  Etrufques  ,  Gréques  d’origine.  En  effet  les  caraéléres 
Etruiques  Pelafgiens  font  au  fond  les  mêmes.  Les  cinq  pre¬ 
mières  tables  Eugubines ,  à  l’exception-  du  traité  de  Claver- 
niur  en  lettres  Latines ,  n’ont  rien  ,  qui  les  diftingue  les  unes 
des  autres  ,  du  côté  de  la  forme  des  lettres.  Leur  diférence 
d’avec  celles  des  Etrufques  des  tems  poftérieurs  ne  confifte  , 
que  dans  des  changemens,  tels  qu’on  remarque  dans  tous  les 
caraéléres  des  mêmes  peuples  de  divers  fîècles.  Quant  aux  deux, 
dernières  tables  ,  &  d’une  partie  de  la.  troifième  en  caraélé- 
rcs  Latins  dans  Dempfter  ;  leur  figure  ne  paroit  pas  originale. 
Nous  n’y  comprenons  pourtant  pas  le  P.  &:  le  Q.  dont  la  for¬ 
me  eft  véritablement  antique. 

V.  L’Etrufque  ou  l’ancien  Tofcan  doit  nous  inté refTer  ,  & 
par  la  proximité  des  lieux  ,  par  les  travaux  de  la  célébré 
Académie,  qui  s’eft  particulièrement  dévouée  au  renouvelle¬ 
ment  de  cette  langue  &  à  l’éclaircifTement  de  fes  monumens 
antiques.  Audi  en  donnons-nous  un  alphabet  général  fort  am¬ 
ple.  Nous  l’avions  d’abord  emprunté  d’un  Mf.  de  M.  Bour- 
guet ,  du  XVIII.  tome  (u)  de  la  Bibliothèque  Italique  ,  d’une 
table  alphabétique  ,  mife  à  la  tête  de  la  Diflertation  de  M'. 
Bourguet  fur  l’alphabet  Etrufque  ,  de  deux  diférens  al¬ 
phabets  ,  publiés  dans  les  deux  tomes  du  Mufeum  Etrufcum 
de  M.  Gori.Mais  comme  les  caraéléres,  à  force  d’être  tranfcrits,. 


(S^  M.  MazOcchi  dans  une  dilTerta- 
rion  ,  qu’il  a  compofée  fur  l’origine  des 
Tyrrémeps  ou  Tolcâjis  ,  0:  moque  de  ia 


grande  antiquité  ,  que  les  autres  favanS'  . 
acordent  aux  tables  Eugubines.  Saggi 
Dijferta&ioni.  t.  3 .  p.  y. 
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font  fujcts  à  des  alterations  conlidérables  ;  nous  nous  Pom¬ 
mes  déterminés  y  à  former  cet  alphabet  général  ,  d’après 
es  originaux  ,  que  nous  fourniflent  Dcmpfter  ,  M.  Gori  ,  &c 
les  Diifertations  de  l’Academie  Etrufque  de  Cortone.  Si  nous- 
faifons  quelque  ufage  des  alphabets  dreffés  avant  le  notre; 
nous  avons  foin  d’en  avertir  par  un  ] ,  qui  les  fépare  de  ceux 
que  nous  avons  formé  nous  -  mêmes.  Loin  d’être  perfuadés  , 
qu’il  faille  retrancher  huit  lettres  ,des  vingt-quatre  de  l’alpha¬ 
bet  Etrufque  de  M.  Bourguet  ;  nous  croyons  qu’on  peut  l’au¬ 
gmenter  de  plufieurSi  En  conféquence  nous  y  ajoutons  le  C. 
les  deux  O ,  l’un  bref  &  l’autre  long.  Du  refte  nous  fuivons  le 
fyftème  alphabétique  du  Profelfeur  de  Neuchâtel.  Nous  por¬ 
tons  aulfi  l’eftime  pour  l’érudition  Etrufque  de  M.  Gori,  juf- 
qu’à  répéter  quelques  caraêtéres ,  fous  les  lettres ,  où  il  juge 
qu’ils  feroient  mieux  placés  ,  qu’aux  rangs  que  M.  Bourguet 
leur  afligne.  Et  nous  le  faifons,  non  feulement  quand  nous 
penfons ,  que  fon  fentiment  doit  prévaloir  ;  mais  même  quand 
nous  en  jugeons  autrement; 

Le  plus  grand  embaras ,  que  préfente  l’alphabet  Etrufque  , 
réfulte  (9)  des  variations,  ou  plutôt  du  partage  des  auteurs,, 
même  les  plus  modernes  ,  au  fujet  de  la  valeur  des  lettres , 
qu’il  renferme. 

Pour  ralfurer  ceux  qui  ne  fachant  plus  à  quoi  s’en  tenir  , 
voudraient  fe  replonger  dans  les  incertitudes ,  où  l’on  étoit 
avant  notre  liècle  ;  nous  marquons  d’un  accent  dans  notre  al¬ 
phabet  toutes  les  lettres  concertées ,  &c  néanmoins  bien  fon¬ 
dées  a  conferver  la  place  ,  dont  elles  font  en  porteflion  ;  par- 
ceque  des  raifons  très  probables  militent  en  leur  faveur.  Sur¬ 
montées  d’une  étoile ,  elles  annoncent  qu’on  ne  doit  pas  trop 
compter  fur  leur  certitude.  Au  contraire  ne  portent-elles  aucune 


(9)  Il  y  a  des  A  ,  qui  peuvent  être  con¬ 
fondus  avec  des  N  ,  des  R  ,  des  F  ,  des 
Tl  :  des  B  ,  qui  le  font  avec  des  F  ,  des 
V  ,  des  K ,  des  <i> ,  des  P  ,  des  D  &  des  O  : 
des  D  avec  des  Z  .  des  R  ,  des  K  ,  des  Q 
&  des  F  :  des  V  avec  les  L  :  dés  H  avec  les 
€>.&  les  $>  :  des  ©  avec  les  O  brefs.  Ces 
derniers  le  font  même  avec  les  H  par  M. 
l'Abbé  (x)  Olivieri.  On  voit  encore  des  Z 
confondus  avec  des  S  :  des  I  avec  des  L  : 
des  F  avec  des  Sch  .•  des  T  S  avec  des 
X,  des  Tl  ;  des  Fh  avec  des  Q&  des  £2  : 


des  Scb  aveG  des  Tl  :  des  T  avec  des  V 
&  les  doubles  P. 

Ces  confufions  viennent  en  partie  de 
la  reiTemblance  réelle  ,  qu’ont  enfemble 
plufîeurs  lettres  Etrufques  ;  en  partie  de 
1  incertitude  &  du  peu  de  concert  de 
ceux  ,  qui  depuis  environ  vingt  ans  ont 
publié  des  alp'habets  Etrufques  ou  fait 
des  obfervations  fur  les  lettres  ,  qu'ils 
contiennent.  Ce  font  les  membres  mêmes 
de  l’Académie  Etrufque  ,  qui  prennent  di¬ 
vers  partis  fur  la  valeur  de  ces  caractères. 
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S  E  C  T.  II. 

C  H  a  y.  XII. 


(x)  Saggi SiTXj/l 

1. 1.£. 
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Ch ap.  XII. 


(  y  )  Sam  di 
Dijf.t.  4.  p.  1)9. 

Etat  des  lettres 
Etrufques  jufqua 
préfent.  Leur 
nombre  n'eft  pas 
encore  fixé. 


(z)  Mufeum  E- 
trufc.  prolegomen. 
pag.  xlvij. 

(a)  Saggi  di  Dijf. 
i.  t.p.  34. 


{b)  Muf.  Eirufc. . 

£r&f.  p,  xxüj. 
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note,  c’eft  qu’elles  font  à  couvert  de  tout  foupçon.  Il  y  en  a 
dont  letat  n’eft  pas  douteux,  mais  qui  cependant  repréfen- 
tent  tantôt  une  lettre  ,  tantôt  une  autre.  Nous  les  distinguons 
par  un  petit  c. 

Les  mêmes  lettres  &  particulièrement  les  voyelles  fe  dou- 
bloient  chez  les  Samnites  en  deux  manières  ,  fuivant  M.  l’Ab¬ 
bé  (y)  Olivieri  :  i°.  en  répétant  les  mêmes  cara&éres  :  z°.  en 
mettant  un  point  deflus  ou  une  petite  bare  à  cote  :  comme 
<on  voit  dans  les  deux  derniers  I  de  notre  alphabet. 

VI.  Avant  M.  Gori,  dont  les  travaux  fur  la  littérature 
Etrufque  égalent  ou  furpaflent  ceux  des  auteurs ,  qui  l’ont  dé- 
vancé  dans  la  même  cariére  ;  perfone  n’y  avoir  couru ,  félon 
lui,  avec  plus  de  fuccès  ,  que  M.  Buonarruoti  Sénateur  de 
Florence  &c  M.  Bourguet  Profefteur  de  Philofophie  a  Neu¬ 
châtel.  M.  Gori  ,  qui  leur  rend  une  parfaite  juftice ,  n’a  pas 
pas  moins  bien  mérité  de  la  République  des  Lettres ,  par  les 
recherches  Se  fes  découvertes  ,  dans  le  même  genre  d’étude. 

Depuis  que  les  fameufes  tables  Etrufques  &  Pélafgiennes 
d’Eugubio  eurent  été  trouvées  (z)  en  1 444.  6c  mifes  en  dépôt 
(a)  dans  les  archives  de  cette  ville  :  les  Savans  (10)  al’envi  fi¬ 
rent  cent  tentatives  infruétueufes ,  pour  drefler  un  alphabet 
Etrufque.  Il  n’y  a  pas  encore  bien  des  années  ,  que  M.  Re- 
naudot  regardoit  comme  un  tems  perdu  tous  les  travaux  en¬ 
trepris  ,  pour  dévoiler  les  my Itères  des  écritures  Palmyrien- 
nes ,  (n)  Etrufques  6c  Puniques. 

Le  tems  de  diftiper  l’obfcurité ,  dont  ces  dernières  étoient 
couvertes  eft  enfin  arivé.  M.  Buonarruoti  a  mis  les  Savans  fur 
les  voies.  Mais  la  gloire,  de  frayer  le  premier  un  chemin  sur 
à  la  conoiftance  des  lettres  Etrufques  6c  Pélafgiennes  6c  d’y 
pénétrer,  étoit  réfervée  à  M.  Bourguet  (b).:  Primns  magno  lif¬ 
ter  at  or  um  glau-fu  ignotum  Etrufci  ac  Pelafgici  fermonis  grifeum 

n  taies  ont  jugé  il  y  a  long-tems,que  cette 
33  recherche  étoit  du  nombre  des  curio- 
33  fîtes  entièrement  inutiles  ,  atrïîi-bien 
33  que  celle  des  anciens  caraéléres  Pu- 
33  niques  ,  des  Etrufques  &  de  quelques 
33  autres  femblables.  cc  EclairciJJemens  fur 
les  explications  ,  que  les  Anglais  ont  don¬ 
nées  a  quelques  inferiptions  de  P almyre 
&c.  Mém .  de  1‘ Acad,  des  Jnfcrip.  tom.  z. 

E •  jn. 


(10)  Ils  fe  partagèrent  d’abord  ,  com¬ 
me  i!  arive  ordinairement.  Les  uns  cru¬ 
rent  ces  monumens  fincères.  Plufieurs  les 
acusèrent  de  faufïeté' ,  &  voulurent  les 
mettre  au  rang  des  importunes  d’Ànnius 
de  Viterbe.  Saggi  diDijfert.  t.  z.  p.  34. 

(11)  33  C’eft  par  cette  dificulté  ,  de  fî- 
33  xer  les  véritables  figures  des  caraétéres  , 
33  que  plufieurs  perfones  très-verfëes  dans 
i>  l’antiquité  &  dans  les  langues  Orien- 
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hcr . aperuit.  En  y  (f)  diftinguant  24.  lettres,  tant  pour  la 

figure ,  que  pour  la  valeur  ,  6c  en  publiant  fur  cette  matière 
des  Differtations  très-favantes ,  il  a  prefque  entièrement  réta¬ 
bli  la  littérature  (12)  Etrufque  ?  rem  pene  totam  rcftituit. 

Des  éloges  fi  magnifiques  iembloient  au  moins  devoir  nous 
répondre  de  la  bonté  de  l’alphabet,  qu’avoit  publié  cet  auteur. 
Cependant  M.  Gori,  après  avoir  célébré  M.  Bourguet ,  com¬ 
me  le  rcftaurateur  de  l’ancienne  langue  des  Tofcans  ,  propo- 
fe  dans  fa  cinquième  Difiertation  un  alphabet  tout  diférent 
du  fien  ,  tant  fur  le  nombre  des  lettres  ,  que  fur  leur  arange- 
ment  6c  leur  .valeur.  Son  zèle  pour  le  progrès  de  la  littérature 
Etrufque  a  fans  doute  donné. l’être  a  ce  nouvel  alphabet:  6c 
fes  dificultés  contre  deux  ou  trois  lettres  du  Profeffeur  de 
Neuchâtel  ne. font  point  du  tout  méprifables.  Mais  ne  faloit- 
il  rien  de-  plus,  pour  leur  fil bfiit lier  un  alphabet,  dépourvu 
d’un  tiers  de  fes  élémens  ;  quoique  plufieurs  d’entr’eux  puif- 
fent  aifément  fe  foutenir  contre  fes  ataques  ?  M.  Gori  peu  fa- 
tisfait  lui-même  de  fon  premier  travail,  nous  met  entre  les 
mains  dans  fa  préface  un  fécond  03)  alphabet  ,  qu’il  poura 


(iz)  M.  Bourguet  a  mieux  réulfi  fans 
doute,  dans  l’intelligence  des  lettresEtruf- 
cjues ,  qu'à  en  fixer  irrévocablement  les 
caraéléres  ;  du  moins  au  jugement  de  M. 
Gori.  Peut-être  aulli  pouroit-on  rabatre 
quelque  chofe  des  louanges  ,  que  cet 
auteur  donne  à  MM.  Buonarruoti  & 
Bourguet  ,  au  fujet  de  l’alphabet  Etruf¬ 
que.  En  éfet ,  M.  de  Boze  dans  fon  hif- 
toire  de  l’Académie  royale  des  Infcrip- 
tions  s’en  expliquoit  ainfi  dès.  17x7. 
«  Les  favans  des  deux  derniers  fiècles 
33  crurent  diftinguer  fufifamment  toutes 
3s  les  lettres  de  ces  infcriprions  (  Etruf- 
33  ques  )  ,  pour  en  compofer  un  alpha- 
33  bet ,  que  .Gruter  a  inféré  dans  fa  col- 
33  leétion.  On  peut  s’y  être  trompé  à 
33  l'égard  de  quatre  ou  cinq  lettres.  Mais 
33  la  plus  grande  dificulté  n’étoit  pas  de 
33  les  diftinguer  ,  ni  même  déliré  :  puif- 
35  que  les  tables  Eugubines  ,  que  Gru- 
33  ter  a  auflî  publiées  font  toutes  en 
33  caradéres  Latins.  La  ledure  eft  conf- 
33  tante  :  &  plus  elle  l’eft  ,  plus  on  eft 
33  obligé  d’avouer  ,  que  la  langue  eft 
j»  absolument  diférente  de.  toutes  celles., 


33  qui  nous  font  connues  ,  &  qu’elle  n’y  a 
33  aucun  raport.  «  Mon.  de  l'Acad.  t.  1. 
pag.  zoy.  M.  de  Boze  a  été  relévé  par¬ 
les  Italiens  ,  fur  ce  qu’il  dit  ,  que  '  les 
tables  Eugubines  font  toutes  en  caractè¬ 
res  Latins  ;  quoiqu’il  y  en  ait  cinq  en  ca- 
radéres  Pélafgiens  ou  Etrufques.  Mais 
M.  de  Boze  ne  pouvoit  parler  de  ces  ta¬ 
bles  ,  que  fur  ce  qu’en  ont  écrit  les  au¬ 
teurs  :  &  l’on  convient ,  qu’avant  Demp- 
ftcr  on  n’en  avoit  donné  ,  que  des  no¬ 
tions  fort  confufes.  Il  relie  même  quel¬ 
ques  brouilleries  dans  les  tables  Eugubi¬ 
nes  ,  ajoutées  à  fon  ouvrage.  Mais  elles 
ont  été  depuis  redrefièes  par  les  Acadé¬ 
miciens  de  Cortone. 

(13)  Quelques  jours  auparavant  [d) 
il  prenoit  le  *  pour  une  F  ou  deux  T.  Le 
§  pouvoit  être  ,  félon  lui  ,  le  Pf,  ou 
deux  V  ou  deux  L  ou  l’L  &  l’U  réunis. 
Il  fe  détermina  ,  à  drclîêr  un  alphabet  fur 
la  découverte  ,  qu’il  venoit  de  faire,  que 
le  premier  caradère  (e)  avoit  la  valeur  de 
deux  X  Latines ,  &  que  le  fécond  avoit 
Celle  du  X  Grec.  Tout  ce  dérangement 
de  fyftème  n’eftfondé,que  fur  l’infcripticn. 
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Tlificultés  contre 
l’alphabet  de  M. 
Gori  :  raifons  en 
faveur  de  la  con- 
fervation  &  de  la 
diftinétion  de  plu¬ 
sieurs  lettres. 


^4  nouveau  traite 

peutétre  dans  la  fuite  remplacer  par  un  troifième  encore  meil¬ 
leur,  Perfone  n’en  eft  plus  capable. 

Au  furplus  tant  d’incertitudes  &  de  variations  en  fi  peu  de 
tems ,  fur  le  nombre  &  la  valeur  des  lettres  Etrufqués  ,  pou- 
roient faire  douter;  li  cette  efpèce  de  littérature  eft  encore  for- 
tie  de  l’enfance.  Pour  relever  l’éclat  de  fa  réputation  naiflante, 
on  pouroit  à  la  vérité  ^mettre  en  problème  .;  fi  l’alphabet  de 
M.  Gori  a  pris  faveur  dans  l’Académie  de  Cortone ,  particu¬ 
lièrement  apliquée  à  l’étude  des  antiquités  Etrufques  ,  &  dont 
il  eft  lui-même  un  des  membres  les  plus  célébrés.  Mais  fans 
alé (mer  ici  les  raifons,  qui  pouroient  faire  douter,  que  fes 
deux  alphabets  aient  enlevé  -tous  les  fufrages  de  cette  illuftre 
Compagnie  ;  il  vaut  mieux  abandoner  l’un  &  l’autre  au  juge¬ 
ment  du  public ,  après  avoir  expofé  les  motifs  ,  qui  nous  em¬ 
pêchent  de  fouferire  en  tout  aux  nouvelles  décidons  de  ce  la¬ 
vant  homme. 

VII.  M.  Gori  ne  compofe  fon  alphabet ,  que  de  feiz e  let¬ 
tres  ,  dont  douze  font  (14;  fimples ,  trois  compofées ,  outre 
l’afpirée  H.  Notre  habile  antiquaire  aura  peutétre  été  conduit 
a  ce  fyftème  par  l’alphabet  plus  Philofophique ,  que  naturel  de 
M.  Chishull ,  dont  il  a  eu  certainement  conoiftance.  L’ancienne 
opinion  des  lettres  Cadmeennes,  boinces  a  feize  ,auiafàitlc 
refte.  La  conformité  des  plus  anciennes  lettres  Gréques  ,  qu’il 


d’une  pierre  précieufe  ,  ou  les  noms  dU- 
lilfe  &  d’Achille  fe  voient  en  lettres 
Etrufques.  Mais  i°.  après  avoir  rcfufé  , 
d’admettre  certaines  lettres  dans  1  al¬ 
phabet  Etrufque  ,  fur  des  exemples  uni¬ 
ques  ou  rares  ;  il  ne  trouve  donc  plus 
d’inconvénient  ,  a  le  faire  lur  un  Seul. 
i°.  Ceux  qui ,  au  lieu  d ’Ulixe  ou  plutôt 
Ulixxe  ,  broient  Vlijfe  ,  en  raportant  le  § 
au  Tfadé  des  Phéniciens  /lequel  fe  rend 
fouvent  par  une  double  f 5  ne  feroient- 
ils  pas  également  favorifés  par  l’infcrip- 
tion  :  &  de  plus  la  prononciation  Gré- 
qye  &  Latine  d'Ulifle  ne  leur  donneroit- 
elle  pas  gain  de  caufe  ?  30.  L  X  Etruf¬ 
que  ofre  une  autre  figure  fort  diférente , 
fur  laquelle  M.  Gori  ne  contefte  point. 
Il  la  reconoit  même  également  apuyée 
fur  une  infeription.  Nous  ne  nous  voyons 
donc  pas  forcés  ,  de  nous  départir  du 
fyftème  alphabétique  de  M.  Bourguet, 


qui  raporte  cette  lettre  au  Tf.  ou  JJ~.  des 
Orientaux  Le  *  dont  M.  Gori  enrichit 
encore  l’F  ,  s’éloigne  fi  peu  du  Schm 
Phénicien ,  Tyrien  ,  Samaritain  &  Cal- 
daïque  ;  que  rien  n’oblige  de  l’en  féparer. 
Les  figures  4  dont  il  fait  des  P  doubles , 
fe  raportent  très-bien  au  fimple  T. 
Quant  au  nom  d’Achille ,  la  prononcia¬ 
tion  Etrufque  pouvoit  être  allez  confor¬ 
me  à  la  nôtre  ,  ou  du  moins  mitoyenne 
entr’elle  &  celle  des  Grecs.  Rien  n’em¬ 
pêche  donc  ,  de  rapeller  cette  lettre  au 
Schin  des  Phéniciens.  Ainfi  l’alphabet 
de  M.  Bourguet  peut  encore  fe  foutenir 
à  cet  égard. 

(14)  AEI  KL  MNP  RS  TV  font 
les  iz  lettres  fimples  de  M.  Gori.  3  ©  <1* 
font  fes  compofées.  L’H  alpirée  ,  Jorf- 
qu’elle  eft  feule  ,  entre  dans  la  composi¬ 
tion  des  deux  dernières.  Le  3  réfulte  du  C 
&  de  l’S.  Muf.  Etruf.  $rsf.  p.  xhx. 
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aie  vues  avec  les  Ecmfques  ,  l’a  perfuadé  ,  que  celles-ci  ne  dé¬ 
voient  pas  etre  originairement  en  plus  grand  nombre,  que 
les  Gréques.  Nous  avons  entre  les  mains  des  monumens  de  la 
Grece ,  du  moins  antérieurs  de  cinq  ou  fix  fiècles  à  ceux  , 
qu  a  vu  M.  Gori  :  &c  cependant  nous  y  comptons  dix-fept 
lettres.  C  eft  déjà  une  de  plus ,  que  dans  Ton  alphabet.  D’ail¬ 
leurs  bt  AO,  qui  en  font  bannis  ,  ne  peuvent  letre  du  Grec 
le  plus  ancien.  Le  doéle  Académicien  nous  dit  lui-même , 
qu  on  voit  dans  les  tables  d’Eugubio  ,  qui  précédent  de  deux 
âges  le  liège  de  Troie,  les  lettres  0  s  $.  Or  elles  ne  font  point 
du  nombre  des  Cadméennes ,  félon  l’opinion  vulgaire.  D’un 
autre  cote  elles  ne  purent  être  inventées  au  liège  de  Troie  : 
puilque  longtems  auparavant  elles  étoient  en  ufage  chez  les 
Etrufques.  Autrement  il  faudroit  dire  avec  M.  Mafocchi , 
que  les  tables  Eugubines  ne  font  pas  aulll  anciennes  ,  qu’on 
le  fupole.  Le  fyfteme  des  16.  lettres  Cadméennes  n’eft  donc 
pas  bien  fonde.  Les  Pélafges  ,  les  Etrufques  &c  les  Grecs  ont 
certainement  reçu  leurs  lettres  des  Phéniciens*  Les  caraéléres 
Hebreux,  Phéniciens  ou  Samaritains,  font  au  nombre  de  u. 
Cela  eft  démontré  par  les  Pfeaumes  alphabétiques  de  David, 
pour  ne  pas  dire  par  les  caractères  admis  dans  les  livres  de 
Moylè.  Quand  on  aporta  ces  lettres  en  Europe  -,  on  ne  dut 
donc  pas  en  communiquer  moins  de  zz.  aux  Grecs  &c  aux 
Etrufques  :  faut  aux  uns  &c  aux  autres ,  d’y  faire  les  augmenta¬ 
tions  ou  rétranchemens  ,  convenables  au  génie  de  leurs  dia¬ 
lectes  ou  de  leurs  langues  ,  des  diverfes  révolutions  ,  qu’elles 
éprouvèrent.  Le  préjugé  eft  donc  en  faveur  d’un  plus  grand 
nombre  de  lettres  Etrufques  ,  que  celles  qui  compofent  l’al¬ 
phabet  de  M.  Gori. 

L’embaras ,  que  lui  caufent  plufieurs  lettres ,  auxquelles  il 
n’a  pu  alfigner  de  place  particulière  ;  quoiqu’il  lui  en  refte 
plufieurs  à  remplir  :  celles  qu’il  joint  à  d’autres  ,  fans  preuves 
fufifantes  :  le  C  ,  le  K  &c  ]e  Q  ,  qu’il  renferme  fous  une  (i  5  ) 


(1  f)  Il  réduit  le  Q  au  K  :  pareeque  , 
(f)  fuivant  Vidorin  dans  Ton  Traité  de 
l’Orthographe  ,  la  langue  Latine  n'a  point 
donné  entrée  ni  au  G  ni  au  Q  :  nec  G 
nec  Q,  lattnus  fermo  introduxit.  Mais  il  eft 
ici  queftion  de  l’Etrufque  ,  &  non  pas  du 
Latin.  Il  aporte  tout  de  fuite  une  rai- 

Tom.  I. 


fon  plus  plaufible.  Caton  nous  l’aprend 
dans  fes  origines  :  le  Q  étoit  également 
hors  d’ufage  &c  chez  les  Sabins  &  chez  les 
Etrufques.  Cependant  M.  Gori  lui-même 
indique  plufieurs  monumens  Etrufques , 
où  l’on  l’aperçoit.  Il  cite  Mathieu  l’Egyp- 
tien  ,  pour  prouver ,  que  le  Q  des  LatmS 

Pppp 
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feule  lettre,  malgré  la  diverfité  de  leurs  figures  &  peutêtredc: 
leur  valeur  :  trois  (  1 6)  fortes  d’V,  qu’il  fe  croit  obligé  de  diftin- 
guer  &  de  confondre  tout  à  la  fois  ;  de  peur  d’en  faire  plus 
d’une  lettre  :  tout  cela  auroit  dû ,  ce  femble  ,  le  déterminer  , 
à  fe  raprocher  un  peu  plus  du  fyftème  de  M.  Bourguet. 

VIII.  Parcequ’on  a  (ij)  cru  certains  caractères  uniques 


f  ? 


(g) .  Muf.  Etrufc. 
f.:%.  p.  414. 

(h)  Ibid.  f.  40 6. 
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eft  le  même  ,  que  le  quoph  des  Phéni¬ 
ciens,  Selon  lui ,  il  en  faut  dire. autant  du 
*  des  Etrufques. 

Mais  1°.  dés- là  il  doit  être  diftingué 
du  C  &  du  K  ,  comme  le  quoph  des  Phé¬ 
niciens  l’étoit  de  leur  caph.  i°.ll  y  a  d’ail¬ 
leurs  iï  peu  de  raports  entre  le,*'  &  le pt  des 
Etrufques  du  côté  de  la  figure  j. qu’il  n’eft 
pas  même  vraifemblable  ,  que  l'un  ait  été 
fubftitué  à  l’autre, à  ration  de  leur  identité. 
Au  contraire  on  voit  tous  les  jours  des 
lettres  ,  mifes  l’une  pour  l'autre  ;  lorf- 
qu’elles  diférent  aulli  peu  du  côté  de  la 
valeur,  que  le  Q&  le  K.  30.  Nous  trou¬ 
vons  dans  plufieurs  monumens  Latins  du 
premier  &  du  moyen  âge  des  ^  fem- 
blables  à  ceux  des  Etrufques.  Toujours 
ils  doivent  être  pris  pour  des  Q  ,  &  ja¬ 
mais  pour  des  K.  N’eft-il  pas  vifiblc  , 
que  ces  Q  Etrufques  &  Latins  ont  la 
même  origine  ?  40.  Enfin  les  figures  du 
t  &  du  Q  font  fi  re/Temblantes  ;  qu’on 
ne  les  diftingué ,  que  par  un  trait  ,  de 
perpendiculaire  devenu  oblique.. 

(16)  Après  avoir  placé  fur  une  feule 
ligne  de  fon  alphabet  toutes  les  figures 
de  l’U  voyelle  &  de  l’V  confone  de  FF 
&  de  l’W.  3  il  avoue  ,  que  chez  les  Etruf¬ 
ques  (g) ,  l’V  confone  s’écrit  dîféremment 
de  l’U  voyelle.  Il  acorde  à  celle-là  tous 
les  caradéres  ,  qui  ont  quelque  relfem- 
blance.  avec  notre  F.  Il  convient  même , 
que  cet  V  confone  .le  prononce  à  peu 
près  ,  comme  PF  des  Latins.  Quel  incon¬ 
vénient  y  a-t-il  donc,  d’en  faire  la  lettre 
F  :  puifqu’elle  en  a  la  figure  &  le  fon  , 
&  .qu’elle  ne  fe  raporte  à  l’U  voyelle ,  ni 
par  l’un  ,  ni  par  l’autre  endroit  ? 

(17}  Sou^, prétexte  que  le  B  n’a  paru  , 
qu’une  ou  deux  fois  dans  les  infcriptions 
Etrufques ,  M.  Gori  le  relègue  avec  les 
<!).  Dire  que  les  Etrufques  fe  fèrVoient 
de  Duellum  &  de  Duellona, ,  pour  Belhim 
&  Bellonct  ;  cela  ne  prouve  pas  ,  qu’ils 
manquafieut  clc  B.  x°.  Combien  voyons- 


nous  de  mêmes  mots  diféremment  écrits 
par  des  nations  voifines  ,  quoiqu  elles 
■aient  les  mêmes  lettres  ?  i°.  Quand  les^ 
Etrufques  ne  fe  feroient  pas  fervis  de. 
cette  lettre ,  ainfi  que  de  quelques  autres, 
au  tems  où  les  Romains  composèrent* 
des  livres ,  venus  jufqu’à  nous;  en  pou- 
roit-on  inférer  ,  que  leurs  ancêtres  n  au- 
roient  jamais  admis  ces  caraéteres  ?  Eft- 
îl  fans  exemple  ,  que.,  des  lettres  dun 
ufage  ordinaire  dans  un  tems,  foient  de¬ 
venues  inutiles  quelques  fiecles  apres  ? 
30.  Outre  l’origine  commune  des  lettres 
Phéniciennes  ,  Etrufqùes  &  Greques  ;  la< 
conformité  de  leur  arangement  &  leurs 
raports  de'  reflemblance  nous  lailient  à 
■peine  douter  ,  qu’elles  n’admillent  pas 
d’abord  tous  les  mêmes  caradéres.  Celât 
pofé ,  quoi  de  plus  femblable  au  []  des 
Hébreux  &  des  Phéniciens  que  le  §  §  des 
Etrufques?  Quoi  de  plus  conforme  an  ** 
des  Grecs, que  leff  des  anciennes  infcrip¬ 
tions  Tofcanes  ou  Pélafgiennes  ?  Pour¬ 
quoi  donc  leur  -refufer  la  même  valeur  , 
quand  rien  d’ailleurs  ne  s’y  opofe  ?  Noua 
-nous  trouvons  confirmés  dans  cette  idée, 
par  le  favant  auteur  de  la  Dilfertation  fur 
l’origine  des  Tofcans.  Jepenfe,  dit-il, 
[h)  qu’on  doit  diftinguer  le  ft  de  1'^  > 
le  q  de  P  ]  [  ;  quoique  d’autres  les  confon¬ 
dent.  4°.  Le  B.  l’F  &  l’V  confone  font 
des  lettres  labiales.  Apartenant  au  meme 
organe  ,  elles  font  fouvent  confondue^ 
par  des  peuples  voifins;  fans  qu’aucune 
d’entr’elles  foient  pour  cela  retranchées 
de  leur  alphabet.  Cependant  les  B  dé^ 
pouillés  d’une  bonne  partie  de  leurs  cara¬ 
déres  enrichilfent  les  F  de  M.  Bourguer, 
&  les  V.  de  M.  Gori.  N’y  a-t-il  point  ici 
matière  à  reftitution  ?  y0.  Ce  qui  juftifie 
encore  notre  réclamation  en  faveur  du 
B  :  c’eftquede^  eft  employé  dans  le  moe 
Etrufque  Ikubini  §*,pour  marquer  les  ha- 
bitans  d’Eugubio.  Donc  par  la  règle  des 
noms  propres  de. lieux  St  de  divinités*,,  qwi 
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dans  les  infcriptions  Etrufques;  fi  quelquefois  c’efl  un  morif 
légitimé,  pour  révoquer  en  doute,  à  quelle  lettre  il  faut  les  sec.  partie. 
raporter  :  ce  n’en  eft  pas  un  fufifant ,  pour  les  déplacer  des  stcr.  ri. 
rangs,  dans  la  poftéfiion  defquels  ils  femblent  pouvoir  fe  Chap-xil 
•maintenir;  jufqua  ce  qu’on  prouve  clairement,  qu’ils  ne  leur 
qpartiennent  point. 

Le  nombre  des  infcriptions  Etrufques  données  au  public 
clt  au  fond  allez  borné.  On  n’a  pas  un  feul  Mf.  en  cette  lan¬ 
gue  en  ces  caraétéres.  Et  quant  on  en  aurait;  de  fréquen¬ 
tes  expériences  nous  convainquent ,  qu’on  peut  lire  plufieurs 


a  fixé  la  valeur  de  tant  d’autres  lettres  E- 
trufques  ,  les  ^  ufurpés  par  l’F  ou  l’V. 
doivent  être  rendus  au  B.  6°.  Les  mé¬ 
dailles  Etrufques ,  où  l'on  lit  C.  MVT1L 
EMBRATURprouvent,que  le  B  n’a  point 
la  valeur  du  fl)  des  Grecs  8c  des  Etruf¬ 
ques,  comme  M.  Gori  le  prétend.  Audi  , 
malgré  la  fupreiïion  du  B.  dans  les  alpha¬ 
bets  ,  publiés  par  ce  dode  perfonage  ; 
MM.  Olivieri  &  Mazocchi  perfiftent-ils 
à  lire  EMBRATUR  :  l’un  dans  fa  (*) 
Difiertation  fur  deux  médailles  des  Sam - 
nites,  8c  l’autre  dans  fa  (k)  V.  Diatribe  fur 
l’origine  des  Tofcans.  Ce  mot,  comme 
on  voit ,  eft  chez  les  Etrufques  précifé- 
ment  la  même  chofe ,  que  1  '  imper  ator  des 
Romains.  .7°.  M.  l’Abbé  Olivieri  (  l  ) 
veut ,  qu’on  life  *  Kapti ,  fur  une  mé¬ 
daille  Etrufque  de  Capoue.  Mais  M.  Ma¬ 
zocchi  foutient ,  qu’il  faut  ( m )  lire  Kapb, 
&  dans  d’autres  infcriptions  Kapba-.  Le 
B  s’eft  changé  en  V  confone  &  celui-ci 
en  U  voyelle.  Le  même  auteur  regarde 
le  B.  8c  l’V  ,  comme  (»)  deux  lettres  d’u¬ 
ne  même  prononciation.  D’où  il  eft  arivé , 
que  dans  les  monumens  Latins,  elles  fe 
changent  8c  fe  confondent  fi  fouvent.  El¬ 
les  avoient  auiTi  de  grands  raports  avec 
l’F.  Delà  cette  reffemblance  ,  8c  quant  au 
fon ,  8c  quant  à  la  figure  ,  entre  plufieurs 
caradéres ,  apartenant  à  ces  trois  lettres. 
8°.  Dans  les  cinq  premières  tables  Eugu- 
bines ,  figurées  au  premier  tome  de  Demp- 
fter,  011  voit  un  nombre  très-confidéra- 
ble  de  B.  On  ne  peut  nier,  que  ces  tables 
11e  foient  Etrufques ,  du  moins  pour  le 
caradére  ;  fi  elles  ne  le  font  pas  pour  la 
langue  ou  le  dialede  ;  qu’elles  ne  le 
foient  du  moins  en  partie  ,  fi  l’on  ne 


peut  porter  de  toutes  le  même  jugement. 
Encore  une  fois ,  quoique  les  Savans  aient 
diftingué  dans  les  tables  Eugubines  le  B 
Pélafgien  de  l’Etrufque  ;  nous  ne  voyons 
nulle  diférence  entre  les  caradéres  des 
cinq  premières  tables.  Ceux  des  deux  au¬ 
tres  font  purement  Latins  ,  ainfi  qu’un 
morceau  particulier  de  la  troifième.  Or 
toutes  8c  chacune  de  ces  tables  nous 
ofrent  des  B.  les  unes  plus  ,  les  autres 
moins.  Il  faut  donc  admettre  des  B.  E- 
trufques.  M.  Gori  tire  un  argument  con¬ 
tre  l’exiftence  du  B.  Etrufque  ,  de  ce  qu’il 
ne  fe  rencontre  qu’une  fois  dans  la  table 
Eugubine  ,  qu’il  redonne  au  public.  Mais 
qu’en  peut-on  conclure  :  puifqu’il  fe  trou¬ 
ve  plufieurs  fois  dans  les  autres  ?  Cepen¬ 
dant  il  termine  fon  difeours  par  ces  pa¬ 
roles  :  il  eft  (0)  évident,  que  le  B.  manque 
dans  le  plus  ancien  alphàbet  des  Etruf¬ 
ques  ,  de  même  qu’il  manque  dans  le  plus 
ancien  des  Grecs,  y0.  Sans  infifter,  com¬ 
me  nous  le  pourions  ,  fur  les  tables  Eu¬ 
gubines  ;  on  veut  bien  juger  du  B  des 
Etrufques  par  celui  des  Grecs.  Or  il  eft 
commun  dans  les  trois  tables  des  chefs 
8c  miniftres  de  la  République  de  Lacédé¬ 
mone  ,  publiées  parM.  l’Abbé  Fourmont. 
Ces  tables  précédent  de  deux  ou  trois 
fiècles  tout  ce  qu’on  a  vu  parôitre  de  plus 
ancien  ,  en  fait  d’inferiptions  Gréques. 
Celle  d’Amycles,  que  nous  mettons  au 
jour ,  8c  qui  devance  ces  mêmes  tables  de 
plufieurs  fiècles  ,  nous  ofre  quatre  B.  S’il 
faut  donc  juger  de  l’ancien  B.  Etrufque 
par  1  ancien  B  Grec  ;  le  premier  doit 
triompher  des  obje&ions ,  formées  corn 
tre  fon  exiftence. 
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( i )  Saggi  di  T)if- 
fert.  t.  i.  p. 60.61. 

(k)  Uid.  torn.  j» 
p.  40. 


(/)  Tom.  1. 

[m)  Tom.  3 . 

(n)  Ibid.  p.  40. 

(0)  Mujeum  £>- 

trufeum.  tom.  1-. 
pag. 
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~  ,, , .  -rvT  pages  de  MIT.  Grecs  &  Latins,  fans  y  rencontrer  une  feule  foi 

Sec  t.  il.  certaines  lettres.  Qu’elles  ne  doivent  donc  pas  entrer  dans  nos, 
Ch  ap.  XII.  alphabets  Grecs  ou  Latins  ;  ce  ferait  une  conféquence  très  faulfe. , 
Combien  la  conclulîon feroit-elle  moins  fuportable  ,  ii  ces  ca¬ 
ractères  fe  préfentoient  une  ou  deux  fois  dans  ces  Mlf  ?  On  ne 
devrait  donc  pas  banir  des  lettres  de  l’alphabet  Etrufque,  à  eau* 
fe  de  leur  rareté  ,  ou  pareequ’on  ne  les  trouve  qu’une  fois. 
Lettres  Etrufques  IX.  Ne  1  eroit-il  pas  plus  conforme  à  l’analogie  des  langues 

bSicsïdoutcu-  Phénicienne  ,  Gréque  ,  Etrufque  &  Pélafgienne ,  d’y  fupofer 
Les.  les  mêmes  lettres.,  jufqua  ce  qu’on  en  fût  détrompé  par  des 

preuves  certaines?  En  atendant  on  regarderait,  comme  d’un 
ufage  inconteftable  chez  les  Etrufques, les  lettres  A  E  F  H  I K  L 
MNPQRST  V  $  :  comme  à  demi-prouvées ,  (  1 8  )  pour  ne  - 
rien  dire  de  plus ,  B ,  S  S  ou  X  ,  O  bref  (  1 9)  &  O  long  C  H  ou 


(18)  Cette  conclulion  à  l’égard  du  B 
doit  paroitre  bien  modérée  ,  apres  les 
preuves ,  qu’on  a  fournies  de  fon  exigen¬ 
ce  &  de  fa  diftinélion  de  l'F ,  Sc  de  l’V. 

(19)  La  même  raifon  ,  qui  a  fait  fu- 
primer  le  B  Etrufque  à  M.  Gori ,  ne  lui 
a  pas  permis  ,  d’épargner  l’O.  Une  inf- 
cription  ,  où  fe  trouve  le  mot  Hercole  , 
femble  toutefois  fe  roidir  contre  l’anéan- 
tilTement  de  l’O  Etrufque.  L’afeélation  , 
d’y  faire  l’O  plus  petit  ,  que  les  autres 
caradéres ,  annonce  visiblement  un  def- 
fein.  Eh  !  quel  eft-il  linon  de  distinguer 
l’o  du  O  fans  point  dans  le  centre,  delt¬ 
a-dire  du  ©  ;  M.  l’Abbé  Olivieri  ne  re- 


conoit  point  à  la  vérité  d’O  (p)  dans  l’E- 
trufque  ancien.  Il  elt  toujours  changé  en 
V  dans  les  tables  Eugubines.  Mais  ,  dit- 
il  ,  pareeque  la  lettre  O  manque  une 
fois  dans  l’alphabet  Etrufque  ;  elle  ne 
manque  pas  pour  cela  toujours.  Il  le 
prouve  par  une  infeription  (q)  de  Pefa- 
ro  ,  fur  laquelle  le  mot  *  doit  être  ren¬ 
du  par  Frontac ,  &  non  par  Freqntac,  com¬ 
me  l’a  prétendu  M.Bourguet. 

,,,  .  fe  premier  pour  maintenir  fa  leçon 

Ild/X/ O  opofe  au  fécond  I’impollîbilité  ,  de  lire 
cinq  confortes  de  fuite  :  impoifibilité 
réelle  pour  un  Italien  ;  mais  qui  n’arc- 
teroit  pas  fans  doute  un  Ruflien  ,  ni 
même  un  Alleman.  L’Etrufque  ne  pou- 
voit-il  pas  être  aufïî  dur  dans  fes  pronon¬ 
ciations  ,  que  les  langues  Efciavoue  &c 
""  ’  'hue  > 


( p )  Saggt  Ji'  Dif¬ 
férât.  t.p.  13.^3. 


(q  )  Ibid.  tom.  1. 
P-  6}-  64. 

(r)  Pag.  6 1.  6 1. 


Une  réponfe  plus  précife  vient  à  l’a- 
pui  de  la  précédente  :  c’eft  que  les  Etruf¬ 
ques  ont  pu  emprunter  de  leurs  voihns 
une  lettre  ,  dont  ils  étoient  dépourvus 
anciennement.  Mais  Prifcien  ,  qui  nous 
aprend  ,  gue  les  Etrulques  n’avoient  point 
d’O ,  a  du  parler  plutôt  de  fon  lîècle  &C 
de  ceux ,  qui  en  étoient  voifins  ,  que  de. 
temsfort  reculés.  Ne  vaudroit-il  donc  pas 
mieux  dire ,  que  les  Etrufques  avoient 
dès  le  commencement  la  lettre  O  ,  mais 
qu’ils  en  faifoient  rarement  ufage  ? 

Le  favant  auteur  des  notes  (r)  fur  les 
marbres  de  Pifaure  découvre  une  nou¬ 
velle  reflource  pour  l’O  de  Frontac  dans 
les  raports, qu’il  a  avec  l’Q  des  Grecs.  S’il 
avoit  vu  les  planches  des  alphabets 
Grecs ,  que  nous  publions  ,  il  y  auroit  ob- 
fervé  des  Q.  parfaitement  femblables  à  fon 
O  Etrufque.  Mais  M.  Bourguet  auroit 
trouvé  le  même  avantage  dans  nos  Q 
Latins.  Au  relie  ,  quelque  foit  la  maniè¬ 
re  de  lire  le  mot  Etrufque  cité  ;  nos 
deux  favans  conviennent  ,  qu’il  lignine  . 
fulgnriator  ,  terme  fort  ufité  dans  les  an¬ 
ciennes  inlcfiptions.  Ici  l’auteur  des  no¬ 
tes  apelle  à  foii  fecours  l’étymologie  :  & 
l’on  peut  dire  ,  qu’elle  le  fert  à  fou- 
hait.  Il  fait  venir  Frontac  de  /3go rra®,  qui 
veut  dire  tonner  ou  foudroyer,  &  qui  en 
changeant  de  langue  ou  de  dialeéle  pou*-, 
roit  bien  lignifier  fnlgurare.  Il  eft  ordi¬ 
naire  aux  mots  ,  palfés  d’une  langue  à  une 
autre  ,  de.  n’y  pas.  lignifier  précifém.en.E.c 
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Sch  :  &C  comme  incertaines  C 

la  même  chofe  ,  mais  quelque  chofe 
d’aprochant.  Ceft  une  obfervation  ,  que 
nous  avons  fouvent  faite  ,  en  compa¬ 
rant  le  Caldaïque  ,  le  Syriaque  &  autres 
langues  Orientales  avec  l’Hébreu.  W. 
l'abbé  Olivieri  ne  paroit  donc  pas  mal 
fondé  ,  à  perfifter  dans  fon  (s)  fenti- 
ment  ,  malgré  les  objections  du  Marquis 
Mafféi. 

Quoiqu’il  en  foit  ,  on  ne  dériveroit 
pas  aulli  beureufement  F erqntac  de  @sor- 
îaffl  ,  que  Erontac.  Cela  joint  aux  au¬ 
tres  raifons  ,  plus  ou  moins  fortes  ,  qui 
viennent  à  l’apui  ,  paroit  fufifant  ,  pour 
aflurer  la  lettre  O  aux  Etrufques.  Mais 
il  s’enfuit ,  qu’il  faut  leur  acorder  deux 
O.  au  lieu  d’un  ;  le  premier  fe  rapor- 
tant  à  l’omicron  &  le  fécond  à  Iomega. 

On  ne  voit  point  d’autre  raifon  ,  qu’un 
peu  de  reffemblance  ,  qui  ait  engagé  M. 
Gori  ,  à  joindre  au  f  les  deux  premières 
figures  de  la  lettre  Q  de  M.  Bourguet  ; 
figures  qu’on  peut  abandoner  à  l’omega 
à  plus  d’un  titre. 

(zo)  Le  G ,  tout  ordinaire  qu’il  eft  aux 
Phéniciens  ,  aux  Pélafges  &  aux  Grecs , 
eft  encore  contefté  aux  Etrufques  par 
M.  Gori  ,  &  même  par  M.  l’Abbé  (t) 
Olivieri.  Mais  ces  paroles  de  Feftus  , 
que  le  dernier  cite  ,  Per  C  littersi  for¬ 
mant  ntbilominus  G  ufurpabant  ,  ne  pa- 
roiffent  pas  dire  ,  qu’on  fubftituât  le  C 
au  G  :  mais  qu’on  donnoit  à  celui-ci  la 
forme  de  celui-là  ;  fans  lui  faire  perdre  ni 
fa  prononciation  ni  fa  valeur  :  M.  Bour¬ 
guet  avoit  découvert  un  G ,  dans  les  ta¬ 
bles  jointes  à  ( u )  Dempfter  fous  cette 
figure  *  :  M.  Gori  croit  apercevoir  dans 
l’original  une  S  renverfée.  Ainfi  c’eft  en¬ 
core  une  lettre  ,  fur  laquelle  il  fait 
main  baffe. 

(11)  M.  Bonaroti  doute  fi  le  ^  Etruf- 
que  ,  qui  fe  trouve  feulement  dans  les 
tables  d’Eugubio  eft  (x)  un  o  ou  un  d. 
M.  Bourguet  s’en  tient  à  celui-ci.  M. 
Gori  en  fait  un  q  ou  plutôt  un  f  & 
même  une  r  fous  cette  figure  § .  Au  ref- 
te  fur  la  même<dettre  ,  comme  fur  plu- 
fieurs  autres  ,  notre  favant  Italien  dit 
( ÿ  )  modeftement  ,  qu’il  atend  le  juge¬ 
ment  des  gens  de  Lettres. 

M.  Mazocchi  Chanoine  de  Naples  , 
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(zo)  G  (zi)  D  (n)  Z  Ÿ.  Au 

Profeffeur  Royal  de  la  fainte  Ecriture  , 
auteur  d’une  diifertation  pleine  de  l’éru¬ 
dition  la  plus  recherchée,  fur  l’origine 
des  anciens  Tofcans  ,  fè  déclare  nette-' 
ment  contre  l’opinion  du  doéleur  Gori. 
Les  (z)  Etrufques  ,  félon  lui  ,  avoient 
■leur  D  diftingué  de  l’R  ;  quoique  pour  la 
prononciation  &  la  figure  ces  deux  let¬ 
tres  euffent  ordinairement  beaucoup  de 
reffemblance.  En  effet  1  R  &  le  D  gra- 
céyés  produifentà  peu  près  le  même  fon. 

Cependant  on  diftinguoit  finement  l’R 
■  du  D  ;  lorfque  la  perpendiculaire  étoit 
alongée  par  le  bas  :  &  le  D  de  l’R  ;  lorf- 
'que  la  même  ligne  s’élevoit  parle  haut. 
Leur  difeernement  étoit  plus  dificile  ; 
uand  l’une  ou  l’autre  lettre  préfentoit  la 
gure  d’un  q  renverfé  un  peu  alongé. 
Mais  alors  leur  valeur  &  leur  figure 
fembloient  fe  confondre  à  la  fois.  En 
certains  cas  un  peu  rares  ,  le  D  &  l’R  fe 
dillinguent  aifément:  c’eft  lorlque ,  dans 
la  même  infeription  ,  le  premier  eft  à  peu 
près  ainfi  figuré  Q  ,  5c  le  fécond  de  la 
forte  **.  • 

On  peut  fur  des  motifs  femblabtes  fai¬ 
re  deux  lettres  du  C  &  du  K  chez  les 
Etrufques.  -L’une  &  l’autre  figure  font 
formellement  exprimées  fur  leurs  monu- 
mens.  Elles  fe  rencontrent  quelquefois 
dans  le  même  mot.  Mais  comme  ces  let¬ 
tres  ont  prefque  la  même  valeur  ;  l’in¬ 
convénient,  quiréfultede  leur  confufion, 
en  eft  moins  de  conféquence. 

(n)  Après  avoir  dépouillé  les  Etruf¬ 
ques  de  toutes  ces  lettres;  M.  Gori  ne 
leur  fait  pas  plus  de  grâce  fur  leur  Z , 
qu’il  renvoie  à  l’S.  Dans  la  plus  ancienne 
écriture  bonjhophe'do; te  ,  l’S.  a  la  figure 
d’une  broche  ,  quand  elle  eft  dirigée  de 
gauche  à  droite  :  mais  elle  a  conftamment 
la  forme  du  Z  ,  quand  elle  eft  écrite  de 
droite  à  gauche.  Une  fois  néanmoins  la 
grande  infeription  boujlropbédone  de  la  Bi¬ 
bliothèque  du  Roi  ofre  un  Z,  dans  une 
ligne  alant  de  gauche  à  droite.  On  ne 
peut  douter  ,  que  le  Z  des  Grecs  n’ait  été 
emprunté  du  il ,  dont  on  aura  partagé 
les  diférens  traits.  La  même  chofe  aura 
pu  ariver  au  Z  Etrufque.  Mais  il  faut 
fur  cela  atendre  de  nouvelles  lumières, 
pour  favoir  au  jufte  ,  à  quoi  s’en  tenir.  , 
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refte  le  C  n’eft  pas  incertain,  du  côté  de  la  valeur.  S’il  ne  conf- 
vtitue  pas  une  lettre  à  part  ;  on  ne  fauroit  lui  refufer,  d’apar- 
tenirau  K.  L’exiftence  &  la  diftinélion  de  l’H  &  du  Th  Etrus¬ 
ques  font  abfolument  hors  de  doute.  Mais  ce  font  comme 
deux  rivales  trop  voifines ,  pour  n  être  pas  en  procès  fur  leurs 
dépendances.  On  ne  difpute  pas  à  l’H  ces  figures  *  f'2.3) 
ni  au  Th  celles-ci  §  O.  mais  les  0  ^  &:  autres  Semblables  font 
en  litige;  peutêtre  parcequ’elle  fe  rencontrent  plus  rarement, 
dans  les  monumens  poftérieurs  aux  tables  Eugubines.  M.  Bour- 
guct  s’eft  déclaré  pour  l’IT,  &e  M.  Gon  (4)  pour  le  TA  Nous 
ignorons  ce  qui  les  a  déterminés  à  ces  partis  contraires  :  fi  ce 
n’eft  que  le  premier  ait  argumenté  ,  de  YH  Pélafgien  ,  ou 
des  Tables  Eugubines  à  Y H  Etrufque  ;  &  le  fécond  ,  du  0 
Grec  au  Th  des  anciens  Tofcans.. 


(23)  On  trouve  néanmoins  dans  des  1  la  fécondé  figure  employée  pour  le®, 
monumens  Grecs,  d’environ  1500  ans,  | 


CHAPITRE  XIII. 


Alphabets  Hébreux  modernes  ,  Caldaïques  ou 
Judaïques  d’écriture  carée  ,  ronde 
&  courante. 


APrès  avoir  mis  en  parallèle  l’alphabet  Samaritain  avec 
ceux ,  qui  en  naiffent  ;  on  ne  peut  fe  difpenfer  ,  de  com¬ 
parer  enfemble  les  divers  alphabets  Judaïques.  Le  paitage  des 
opinions  fur  l’antiquité  &e  la  fécondité  de  ces  caraéleres  ,  la 
prééminence  ,  que  plufieurs  auteurs  célébrés  ont  tache  ,  de 
leur  concilier  au-deffus  des  Samaritains  ;  mais  furtout  le  pri¬ 
vilège  ,  de  nous  avoir  confervé  le  texte  original  de  la  plu¬ 
part  des  livres  de  l’ancien  Teftament  ,  méritent  au 
moins  qu’on  leur  affigne  le  fécond  rang  parmi  nos  alphabets. 
Les  Juifs  d’ailleurs  font  trop  répandus  par  toute  l’Europe, 
pour  qu’on  puifle  négliger  leur  écriture  dans  une  Diplomati¬ 
que  ,  où  il  fera  plus  d’une  fois  queftion  de  leurs  a&es.  Leurs 
diférens  alphabets  ,  auxquels  nous  confacrons  une  planche  en¬ 
tière  font  empruntés  de  Mfl.  d’élite,  des  plus  belles  éditions  , 
faites  par  les  Chrétiens  &  par  les  Juifs  .&  des  meilleures 
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compilations  d’alphabets.  On  s’atachera  particulièrement  à 
ceux  de  l’imprimerie  de  la  Propagande  ,  de  *  Bonaventure  SE5^Pj[l£’ 
Hephurn  ,  de  f  Duret  ,  de  Rocca  ,  d’Edouard  Bernard  ,  des  chap.  xiir. 
grammaires  les  plus  eftimées  ,  3c  furtout  au  précieux  recueil  .  rr. 

J5111  1  *  5  r  ,  1  .  L.  1  ,  ,  *  Vtrga  Aurca. 

a  alphabets  de  M..Boiirguet5conlerve  dans  la  Bibliothèque  du  f  Tréfor  de  l'kif- 
Roi.  Voilà,  pour  le  dire  en  paflant,  une  bonne  partie  des  toire  des  langues  de 
fôurces  ,  où  nous  pui Tons  nos  alphabets  Orientaux.  S’il  en  ell  cet  mtvsr5‘ 
quelques-unes,  qui  ne  foient  pas  toujours  pures  ,  nous  n’en 
ufons  pas  fans  précaution, 

I.  Pour  donner  plus  d’ordre  aux  alphabets  Judaïques,  nous  les  Ecriture  carrée 
diftribuons  fur  quatre  grandes  colones  ,  qui  font  elles-mêmes  &  ronde  ouRab- 
partagées  en  d’autres  plus  petites. La  première  renferme  l’hébreu  blul<lue' 
carré, 3c  fe  fubdivifeen  deux,  dont  l’une  contient  les  caractères 
des  Juits  Efpagnols  3c  Portugais ,  tirés  des  MIT.  3c  des  plus 
belles  éditions  de  la  Bible  :  l’autre  ofre  ceux  dont  les  juits 
d’Allemagne  3c  des  contrées  du  Nord  fe  fervent-,  foit  dans 
leurs  livres  écrits  à  la  main,  foit  dans  leurs  impreflions ,  foit 
dans  leurs  citations  des  divines  Ecritures.  D’abord  les  Chré¬ 
tiens  des  mêmes  pais  les  imitèrent ,  quand  ils  entreprirent ,  de 
répandre  chez  eux  la  conoiïfance  du  texte  facré,  en  multipliant 
les  Bibles  Hébraïques  :  mais  infenïiblement  dégoûtés  des 
nœuds ,  angles  3c  pointes  ,  dont  l’Hébreu  Alleman  eft  hérifte, 
ils  n’impriment  plus  ,  que  celui  des  Efpagnols  3c  des  Orien¬ 
taux  ,  plus  agréable  à  la  vue  par  fa  noble  fimplicité. 

La  fécondé  grande  colone  eft  deftinée  aux  caractères  ronds  • 

Judaïques ,  communément  apellés  Rabbiniques.  On  en  diftin- 
gue  de  deux  fortes:  le  Rabbinique  d’Efpagne  3c  du  Levant 
3c  le  Rabbinique  d’Allemagne.  Quelques-uns  en  ajoutent  un 
troifième  ,  qu’ils  regardent  comme  mitoyen  entre  les  deux  ,  , 

3c  qu’ils  qualifient  Rabbinique  d'Italie.  Mais  il  eft  pafte  en 
ufage  ,  de  ne  pas  le  féparer  de  celui  d’Efpagne.  Cette  diftin- 
Ction  de  deux  Rabbiniques  eft  trop  autorifée  ,  pour  n’y  pas 
réduire  les  alphabets ,  qui  compofent  la  fécondé  divifion  de 
notre  planche.  Les  diférentes  efpèces  de  Rabbiniques  paroif- 
fent  furtout  dans  les  Mff.  des  Juifs,  dans  les  livres  de  leurs 
Rabbins ,  3c  dans  les  Commentaires  ,  dont  ils  acompagnent 
leurs  Bibles ,  leur  Talmud  3cc.  L’Efpagne  ,  le  Levant  3c  l’Ita¬ 
lie  d’une  part  ,  3c  l’Allemagne  de  l’autre,  admettent  une  di- 
verlitédc  caractères  très-frapante  ;  quoiqu’ils  s’éloignent  prefque 
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également  des  Hébraïques  ordinaires.  Ceux-ci  font  plus 
carrés  ôc  ceux-là  plus  arondis.  Les  lettres  Rabbiniques  des 
Juifs  Italiens  font  nettes  ôc  déliées  :  celles  des  Allemans  maf- 
fives  &  grofliéres.  Au  fond  à  peu  de  chofe  près  elles  font  les 
mêmes  ;  fi  l’on  en  excepte  trois  ou  quatre  ,  dont  la  diférence 
eft  plus  marquée.  Les  deux  efpeces  de  leurs  caradéres  carres 

font  encore  plus  femblables.  v  . 

II.  La  troiiième  grande  colone  afedee  a  1  écriture  cou¬ 
rante' eft  fubdivifée  en  trois  alphabets ,  toujours  rangés  par  co- 
lones.  La  première  préfente,  l’ecriture  liée  des  Juifs  François  , 
Italiens,  Lfpagnols ,  Africains  •  la  fécondé  celle  des  Juifs  Le¬ 
vantins.  La  troiiième  eft  encore  propre  a  ces  derniers  ,  &  fon 
caradére  diftindif  confifte  à  tirer  beaucoup  fur  le  Syriaque. 

Il  eft  des  auteurs ,  à  qui  il  n’en  faut  pas  davantage ,  pour 
conclure  à  la  defcendance  du  Syriaque  de  l’Hébreu  moderne. 
Mais ,  fans  rejeter  abfolument  cette  prétention  ;  ne  pouroit- 
on  pas  afligner  une  caufe  plus  naturelle  de  la  îeifemblance 
d’une  certaine  écriture  Judaique  avec  la  Syriaque  courante  î 
Les  Juifs  ,  à  l’ufage  de  qui  elle  fert ,  habitent  la  Syrie  :  eft-il 
donc  fort  furprenant ,  que  les  caraderes  du  pais  de  leur  de¬ 
meure  ,  influent  fur  ceux  de  leur  nation  î  Nous  ne  fanons 
point  de  dalle  particulière  pouq  l’ecriture  courante  des  Juirs 
Allemans  ;  parcequ’elle  s’écarte  fort  peu  de  leur  Rabbinique. 
C’eft  prefque  l’unique,  (a)  dont  ils  fe  fervent  dans  leurs  arai¬ 
res  &C  dans  les  lettres  qu’ils  s’entre  -  écrivent.  Ceux  des  au¬ 
tres  Royaumes  font  le  même  uiage  de  1  écriture  courante, 
de  chaque  Etat.  Ce  qu’il  y  a  de  plus  fingulier  ,  c’eft  qu’ils 
ufent  {b)  fouvent  de  ces  caradéres  ;  quand  même  ils  ne  s  ex¬ 
priment  ,  qu’en  la  langue  de  leur  pais.  Ils  y  gliflfent  a  la  vente 
quelques  termes  Hébreux  ,  &:  leurs  mots  font  de  tems  en  tems 
altérés  par  quelques  déguifemens  légers.  On  peut  voir  ceux 
des  Allemans  expofés  vers  la  fin  du  Trefor  de  Buxtorr. 

Les  dificultés  qui  réfultent  de  leurs  abréviations  font  plus 
confidérables.  Nous  avons  éprouvé  ces  dificultés  ,  ayant  ete 
chargés  autrefois  de  déchifrer  des  lettres  &  des  mémoires  , 
écrits  en  caradéres  Rabbiniques  Allemans ,  qu  on  avoit  trou¬ 
vés  fur  un  Juif,  dont  la  Juftice  avoit  faifi  les  papiers.  Il  s  en 
faut  bien  qu’on  puifle  expliquer  toutes  leurs  abréviations,  au 
moyen  de  celles ,  que  Buxtorf  le  fils  a  publiées. 
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III.  La  quatrième  grande  colone  eft  partagée  en  quatre  Stc  partie 
-autres  ,  dont  au  moins  les  trois  premières  lemblent  toutafait  s  e  c  t.  i  i. 
■étrangères  aux  Juifs  d’apréfent.  Les  quatre  alphabets ,  quelles  c H  * p-  x  1 1  r. 
contiennent  ,  nous  font  donnés  néanmoins  pour  Hébreux  nés  poLTébraï- 
par  des  Mlf.  dont  le  plus  récent  ne  peut  guère  être  poftérieur  ques  dans  des  MC 
-au  IX.  liècle.  Nous  tirons  le  premier  alphabet  des  Prélimi-  trcs'anciens- 
naires  (c)  de  D.  Bernard  de  Montfaucon  fur  les  Hexaples  d’O-  (c)  Hexapl.  t .  'ii 
rigène.  Le  fécond  eft  puifé  dans  un  Mf.  de  la  Bibliothèque  P- 11  • 
du  Roi  d’environ  800.  ans.  Le  troilième  vient  d’un  Mf.  de 
celle  de  S.  Germain  des  Prés ,  dont  l’antiquité  ne  fauroit  être 
reculée  au-delà  de  l'empire  de  Louis  le  Débonaire.  Le  qua¬ 
trième  eft  répété  par  trois  fois  dans  un  Mf.  de  l'Abbaie  de 
S.  O uen  de  Rouen ,  Mf.  Saxon ,  qui  porte  des  caractères  dii 
VIL  liècle. 


Le  premier  pris  fur  un  Mf.  de  la  Bibliothèque  des  PP.  Jé- 
fuites  ,  eftimé  du  VIII.  liècle,  tient  beaucoup  plus  des  lettres 
hébraïques  des  Juifs  d’apréfent ,  que  les  trois  autres.  Mais  il 
faut  remarquer  ,  qu’entre  les  divers  caraétéres  ,  que  ce  Ml, 

.préfente ,  D.  Bernard  a  choili  ceux ,  qui  aprochoient  davanta¬ 
ge  de  l’Hébreu  vulgaire.  Les  deux  alphabets  fuivans  ont  en- 
femble  des  raports  plus  fenlibles  ,  que  le  quatrième.  Ceux  qui 
nous  les  ont  tran finis  au  IX.  liècle  ,  attellent  que  ce  font  là 
les  caractères  ,  dont  les  Juifs  faifoient  actuellement  ulage. 

Prefque  aucun  ne  reftemble  à  ceux ,  dont  ils  fe  fervent  au- 
jourdui. 

De  favans  hommes ,  après  avoir  manié  beaucoup  de  Mil. 
hébreux  en  lettres  carrées  ,  déclarent  qu'ils  font  tous  allez  ré¬ 
cens.  Du  moins  n’en  produit-on  aucun  d’une  antiquité  cer¬ 
tainement  comparable  ,  à  celle  de  ces  alphabets.  D’autres  , 
qui  auront  plus  d’érudition  Orientale  &£  de  loilir  ,nous  apren-  Reflcmblance  de 
dront  ce  qu'on  doit  penfer,  fur  l'origine  des  alphabets  antiques.,  j^b!aïquesle&rsa 
que  nous  publions.  maritales,  four- 

IV.  On  croiroit  d’abord  trouver  un  argument  bien  favo-  ce  de  mdPrires ( 
rable  à  l’antiquité  de  l’Hébreu-Caldaïque,  dans  la  relfemblan-  fcT&ksécrivams: 

ce  des  lettres  3  &:  3  ,  1  ,  *1  &:  (  1  )  ^  :  relfemblance ,  fur  raifons  de  douter 

fi  les  lettres  des 
Juifs  ne  feraient 


(  1  )  Saint  Jérome  fur  Zacharie  Cha- 
pitreXII.dit  exprelfément ,  que  le  daleth 
&  le  refeh  des  Hébreux  ne  diférent  que 
;par  un  petit  trait  ,  parvo  tantum  apce. 

Tome  L 


Du  refte  nous-pourions  reconoitre  fans 
inconvénient  ,  que  l’Hébreu  -Caldaïque 
d’aujourdui  a  eft  pas  poftérieur  à  faint 
Jérome. 


Qqqq 


pas  beaucoup  plus 
modernes  ,  qu’en 
ne  penfe  ordinai¬ 
rement. 
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laquelle  on  a  coutume  ,  de  rejeter  diverfes  méprifes  des  an¬ 
ciens  interprètes  ,  même  antérieures  à  J.  C.  Mais  cet  argu¬ 
ment  perd  beaucoup  de  fa  force  ;  quand  on  fait  attention, 
qu’il  y  a  dans  le  Samaritain ,  qu’on  apelle  fouvent  Hébreu  , 
des  daleth  *  6c  des  refch ,  §  des  bet'h  6c  des  caph,  **  des  vau 
][  6c  desiodf,  dont  la  conformité  n’eft  guère  moins  marquée. 
Ainli  les  fautes  du  texte ,  qui  ont  induit  en  erreur  les  pre¬ 
miers  traducteurs  des  livres  faints,  auront  pu  précéder  les  chan- 
gemens  ,  aportés  dans  l’ufage  des  anciens  ,  caractères  Hébraï¬ 
ques. 

Dom  Bernard  de  Montfaucon  (  d  )  dit,  qu’on  aperçoit  1’^  , 
fur  des  pierres ,  gravées  par  lesBalilidiens  au  II.  ou  III.  fiècle. 
Mais,  après  avoir  parcouru  tout  le  troisième  livre  de  la  fécon¬ 
dé  partie  du  fécond  tome  de  fon  Antiquité  expliquée  ,  où  les 
gravures  de  ces  hérétiques  font  représentées ,  6c  les  infcrip- 
tions  hébtaïques  annoncées  ;  nous  n’y  avons  pu  découvrir 
une  feule  lettre  hébraïque  aprochant  de  celles ,  dont.ufent  au- 
jourdui  les  Juifs. 

En  vain-  feroit-on  valoir  certaines  médailles  revêtues  d’inE» 
criptions  hébraïques ,  pour  réléver  l’antiquité  du  caraCtére 
hébreu  caré.  La  faulfeté  des  ficles  ou  monoies ,  qui  portent 
ces  caraCtéres ,  ne  fauroit  plus  être  révoquée  en  doute  par  au¬ 
cun  conoilfeur.  Ces  raifons  ne  nous  paroiïfent  néanmoins  pas 
fufifantes,  pour  faire  déchoir  les  lettres  Judaïques  de  l'anti¬ 
quité,  qu’on  leur  acorde  ordinairement:  6c  nous  ne  voudrions 
pas  nier  ,  que  les  Juifs  ne  les  eulTent  en  cftet  empruntées  des 
Aïfyriens ,  Caldéens  ou  Babyloniens ,  chez  qui  ils  furent  re¬ 
tenus  captifs.  Mais  on  a  fujet  de  croire,  que  les  ligures  de  ces 
caraCtéres  ne  varièrent  pas  moins,  que  celles  des  Samaritains; 
ayant  que  les  Juifs  fulfent  auïîi  fcrupulcux  ,  qu’ils  le  font  de¬ 
venus  dans  la  fuite,  pour  n’y  pas.  changer  le  moindre  trait. 
Il  ne  feroit  donc  pas  abfolument  incroyable ,  que  nos  alpha¬ 
bets  ,  raportés  d’après  des  Mfl.fi  anciens,  ne  fulfent  pas  tout- 
afaic  chimériques ,  ni  même  inconnus  aux  Juifs  des  dix  pre¬ 
miers  fiècîes  de  l’Eglife.  Voici  encore  une  chofe  à  leur  fujet, 
qu’i  ne  faut  pas  omettre  c’eft  qu’on  trouve  dans  les  alpha¬ 
bets-  Indien  6c  de  Salomon,  publié  par  Hephurn  ,  plufieurs 
des  mêmes  lettres  ,  conformes  à  celles  des  deux  derniers  al- , 
phabets.  de  nos  MIE 
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SEC.  PARTIE 

CHAPITRE  XIV.  S£clU’ 

Alphabets  Syriaques ,  Arabes  &  Turcs. 

Uoique  l’Hébreu  caré  paffe  ordinairement  pour  Alphabet  géné- 
l’ancien  Caldéen,  il  y  a  fur  ce  point" un  partage  entre  aîphabetSparncu- 
les  auteurs.  Les  uns  prétendent,  que  ce  dernier  s’eft  perdu  ,  lier  des  chrétien# 
les  autres  ,  qu’on  le  retrouve  dans  l’Ethiopien  ,  auquel  les  peu-  de  s-  Jean* 
pies  mêmes  de  l’Abiflinie  donnent  le  nom  de  Caldéen  :  d’au¬ 
tres  croient  le  découvrir  dans  les  caraétéres  Palmyriens.  Quel¬ 
ques-uns  ,  pour  affiner  aux  lettres  Hébraïques  carées  la  pré¬ 
rogative  de  l’antiquité  furies  Samaritaines ,  font  venir  celles- 
ci  de  Caldée.  L’afinité  remarquée  par  Etienne  Morin  (a)  en-  («)  Exerdt. 
tre  le  Samaritain  Se  l’ancien  Syriaque  apellé  Eftrangel,  lui  cat>' 

fait  prononcer,  que  celui-là  prend  fa  fource  dans  ceiui-ci. 

Un  feul  coup  d’œil  fur  les  planches  Samaritaines  ôc  Syriaques 

fufira ,  pour  décider  la  queftion.  S’il  ne  paroit  pas  facile ,  de 

dériver  le  Grec  du  Syriaque  Eftrangel  •;  il  ne  le  fera  guère  plus, 

de  tirer  de  l’Eftrangel  le  Samaritain.  Les  raports  font  fure- 

ment  très  éloignés  :  mais  une  origine  commune  laiffe  fubfifter 

long-tems  certains  traits  de  reffémblance.  Que  les  caraétéres 

des  anciens  Caldéens  euffent  une  grande  conformité  avec  les 

Syriaques  ,  c’eft  à  quoi  M.  Bourguet  (b)  trouve  bien  plus  d’a-  (b)  Tom.  z.  p.  47, 

parence.  Car  enfin  le  Syriaque  n’eft  qu’un  dialeéte  du  Cal- 

•daïquc  :  5c  l’ancien  caraétére  des  Syriens  ,  nommé  Eftrangel , 

retient  encore  le  nom  de  Caldéen. 

M.  Neironi  favant  Maronite  de  Rome  avoit  compofé  une 
differtatiom  pour  prouver  ,  que  les  caraétéres  Syriaques  font 
les  premiers  du  monde.  Mais  M.  Bourguet ,  après  leur  avoir 
acordé  une  antiquité  fort  reculée ,  ne  veut  pas  la  faire  remon¬ 
ter  au-delà  de  1200.  ans  ;  pas  même  en  faveur  de  l’Eftrangel  , 
fentiment  auquel  nous  ne  croyons  pas  devoir  foufcrire. 

L’Eftrangel  eft  tantôt  confondu  avec  le  caraétére  Nefto*- 
rien  ,  &:  tantôt  il  en  eft  diftingué.  On  ne  s’en  fert  plus ,  que 
dans  les  titres  des  livres  &  des  chapitres.  Les  Neftoriens  &c 
les  Maronites  font  également  ufage  du  Syriaque  ;  mais  leurs 
caraétéres  ne  laiftent  pas  d’être  un  peu  diférens. 

Qqqq  q 
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r'  -  -  -,-,-rrr  Aux  cara&éres  des  anciens  Syriens  nous  joignons  ceux  des. 
Sec  t.  h.  modernes.  C  cft  ia  1  écriture  courante ,  dont  le  lervent  aujour- 
Cujiv..  XI  Y.  dui  les  Maronites  ,  les  Jacobites  de  Syrie  &  les  Neftoriens. . 

L’alphabet  général  des  Syriens  eft  luivi  de  celui  des  Mandaites  » 
ou  Chrétiens  de  S.  Jean  ,  qu’on  croitLctre-  les  anciens  Sabaites. 
On  peut  confultcr  fur  cette  feéte  M.  Hyde  ,  dans  Ton  hiftoi- 
re  de  la  Religion  des  anciens  Perfes.  Notre  alphabet  eft  un  de? 
ceux ,  qui  ont  été  recueillis  par  M.  Edouard  Bernard  docteur 
d’Oxford.  Quant  à  l’alphabet  général  Syriaque.;  nous  Payons* 
compofé  fur  une  multitude  d’autres ,  dont ,  nous  avons  déjà 
nommé  en  divers  endroits  la_plupart  des  compilateurs.  Il  faut 
y  joindre  prefque  tous  les  auteurs  des  grammaires  en  cette  lan¬ 
gue.  Nous  avons  de  plus  dépouillé  nous  mêmes  des  Mil.  en 
caractère  Eftrangel  très  ancien  &c  de  divers  liècles.  On  fent 
alfez,  combien  le  Syriaque  eft  lié  avec  les  alphabets  précédais. . 
Ses  raports  avec  l’Hébreu  Judaïque  font  faciles  a  faifir.  De 
part  &  d’autre  les  lettres  initiales  <Sc  l’écriture  courante  ont 
des  traits  de  conformité,  qu’on  ne  fauroit  méconoitre.  Mais? 
fa  reftemblance  avec  l’Arabe  eft  fi  frapante;  qu’on  eft  ohlige; 
d’avouer  ,  qu’il  lui  a  donné  naiftance. 

Anciens  alpha-  II.  Les  caractères  des  Arabes,  des  Turcs  &  des  Perfansn 
î>?:s  des  Arabes.  pont  absolument  les  mêmes.  S’ils  admettent  quelque  différence,  t 
&  quant  au  nombre  &  quant  à  la  valeur  ,;,  elle  ne  confifte  que 
dans  les  points  placés  au-defifus  ou  au-deftbps  de  certaines  let¬ 
tres.  C’elt  à  la  faveur  de  ces  points,  que  les  Perfans  &  les  Turcs 
augmentent  leurs  alphabets  dp  deux  ou  trois  élémens.  Les  éta-  , 
bliffemens  des  Turcs  dans  la  Grèce  &  dans  l’Iilyrie ,  des. 
Sarrafins  dans  l’Italie  -&c  l’Efpagne  ,  ne  nous  permettent  pas  de, 
négliger  leurs  alphabets.  Mais  nous  paflons  fous  filence  celui 
des  Perfans, peu  néceflaire  pour  des  Européens,  &  d’ailleurs, 
prefque  entièrement  connu  par  ceux  des  Arabes  &c  des  Turcs,. 
La  matière  eft  ici  trop  abondante  &  trop  variée,  pour  nous, 
réduire  à  un  feul  alphabet  général  Nous  partageons  d’abord 
en  deux  notre  table  des  alphabets  Arabes.  La  première  divifion 
fuivra  l’ordre  des  lettres  hébraïques ,,  &C  la  fécondé  celui ,  qu  on 
donne  ordinairement  aux  lettres  des  Arabes. 

Ces  peuples  anciennement  fuivoient  l’arangement  des  1er-, 
très  ,  qu’ils  avoient  reçu  des  Hébreux,  des  Caldéens  ou  Sy¬ 
riens.  C’eft  un  fait, dont  tous  les  favans  conviennent.  Il  eft, 
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d’ailleurs  démontré  par  les  anciens  MT.  Arabes ,  où  les  lettres 
fi )  numérales  font  parfaitement  d’acord  avec  celles  des  Hé¬ 
breux,  &:  ne  conviennent  point  avec  celles  des  Arabes  da- 
préfent.  Cet  ancien  arangement  des  lettres  de  leur  alphabet 
les  faifoit  de  plus  quadrer  &  pour  le  fon  &  pour  la  valeur 
avec  celui  des  Orientaux  leurs  voifins.  Seulement  ils  ajou-  - 
toient  a  la  fin  les  -  caractères  ,  deftinés  à  rendre  les  fions  parti¬ 
culiers  à  leur  langue.  Ils  en  avoient  formé  les  figures  fiur  leurs- 
lettres  primitives,  dont  ils  ne.  les  diftinguoient ,  que  par  des 
points  ou  des  accens.  Cette  conformité  de  caractères  engagea 
depuis  leurs  Grammairiens  ,  à  raprocher  ceux ,  qui  fie  reffem- 
bloient  ,  en  les  tranfiportant  de  la  fin  de  l’alphabet,  où  ils' 
etoient  rélégués,  à  la  fuite  des  lettres,  dont  ils  avoient  em¬ 
prunté  la  figure.  De  là  un  nouvel  arangement  de  lettres ,  tout 
diférentde  celui  des  Hébreux  &  des  Syriens,  d’où  elles  ti- 
roient  leur  origine.  Mais  à  tort  quelques  auteurs  ont-ils  aeufié- 
iës  Arabes ,  d’avoir  fait  ce  changement  ;  de  peur  qu’il  ne  pa¬ 
rut  ,  qu’ils  tenoient  leur  écriture  de  leurs  voifins. 

On  ne  connoit  rien  de  plus  ancien  en  ce  genre ,  que  quel¬ 
ques  MT.  de  l’Alcoran,  certaines  monoies  &c  inferiptions  en 
caraéteres  Cuphiques.  Ils  ont  pris  cette  dénomination  de  Cou- 
pha  ville  de  Caldce  dans  l’Iraque  Babylonienne.  Leur  reTem- 
blance  avec  le  Syriaque  eftfi  fienlible  ,  qu’on  en  a  conclu  3  que- 
ces  deux  fortes  de  lettres  avoient  une  origine  commune  ,  dans 
celles  des  anciens  Calcieens.  Voila  pourquoi  le  Cuphique  tient 
le  premier  rang  parmi  nos  alphabets  Arabes.  Il  s’etf:  fioutenu 
chez  eux  encore  plus  de  300.  ans  depuis  Mahomet.  Le  Mau- 
ritanique  ou  Arabique  Occidentafdiférent  de  l’Oriental  ou  Cu¬ 
phique  ocupe  le  fécond  rang.  Quand  on  n’eft  pas  bien  verfié 
dans  ces  deux  cfipèces  d’écritures  ;  on  n’a  point  de  plus  sûre 
marque  ,  pour  les  dificerner  ,  que  le  point  placé  fiur  le  phe 
des  Arabes  d’Orient  :  au  lieu  qu’il  eft  au  dclfious  de  celui  des 
Africains  ;  ôt  les  deux  points  mis  fiur  le  Ctipb  des  premiers  : 
au  lieu  que  celui  des  derniers  n’en  porte  qu’un.  C’eft  à  ces 
indices,  qu’011  diftingue  tout  d’un  coup  les  MT.  Arabes  Orien¬ 
taux  des  Occidentaux. 

Notre  troifième  alphabet  Arabe  eft  Africain.  Il  contient  : 

(0  Chez  les  Orientaux  ,  au  moins  |  toutes  les  lettres  font  numérales.  , 
ceux  cjiu  font  les  plus  Yoilïns  de  l'Europe ,  { 
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quelques  caraétéres  affez  finguliers.  C’eft  d’Afrique  que  les 
Sarafins  fe  répandirent  en  Efpagne  ,  d’où  ils  tentèrent  d’inon¬ 
der  la  France.  Ceft  d’Afrique  qu’ils  vinrent  s’établir  en  Sicile 
&  en  Italie.  On  y  conferve  encore  des  monumens  de  leur 
façon.  Il  ne  faut  donc  rien  négliger ,  de  ce  qui  peut  contri¬ 
buer  à  réclaitcilfement  de  ces  antiquités. 

Mais  il  n’en  eft  point ,  qui  nous  intéreflent  de  plus  près  , 
que  celles  qu’ils  ont  lailfées  en  Efpagne.  D.  Naifarre  grand  BL 
bliothécaire  de  ce  Royaume  en  a  publié  l’alphabet ,  dans  fa 
préface  fur  la  Polygraphie  Efpagnole.  Cependant  comme  il 
lui  a  donné  l’arangement  moderne  ;  nous  avons  cru  devoir 
le  réduire  à  fa  première  forme.  Ce  fera  notre  quatrième  al¬ 
phabet  ancien. 

III.  La  troifième  partie  de  notre  planche  repréfente  un  al¬ 
phabet  général  des  caraétéres  Arabes  ,  en  ufage  chez  les  Mu- 
fulmans  depuis  la  réforme  ,  que  ht  dans  leur  écriture  Ebn 
Moclah,  Vifir  du  Calife  Moâader ,  l’an  3  z6.  de  l’Hégire.  Cet 
alphabet  général  eft  fuivi  d’un  alphabet  particulier  des  Turcs.. 

De  même  que  nous  comptons  chez  nous  plufieurs  fortes 
d’écritures  ;  Erpen  en  diftingue  chez  les  Arabes  5c  les  Turcs 
huit  efpèces  principales ,  fans  parler  des  variétés  ,  qui  naif- 
fent  de  la  diverfité  des  mains  5c  des  pais,.  Autre  eft  leur  écri¬ 
ture  ,  avec  laquelle  ils  tranferivent  l’Alcoran  ,  5c  que  nos  Im¬ 
primeries  imitent  j  autre  celle  qu’ils  emploient  dans  leurs 
afaires  5c  dans  les  Tribunaux.  L’écriture  des  comptes  5c  dé- 
penfes  de  l’Etat  11’eft  pas  la  même  ,  que  celle  des  diplômes. 
Ils  ont  aufti  leurs  lettres  majufcules.  Enfin  la  diférente  maniè¬ 
re  de  liex  leurs  lettres  forme  encore  divers  genres  d’écriture. 
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ALPHABET  GENERAI,, 

des  lettres  Greques  recueilli 
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CHAPITRE  XV. 


Alphabets  Grecs ,  depuis  les  tems  fabuleux  jufiqu  ait 
XV.  fiée  le  :  obfervations  fur  les  lettres  Gréques 
&  Jur  les  traits-,  qui  car  acier  if  eut  leur  âge. 

NO  u  s  ne  nous  bornons  pas ,  à  publier  trois  alphabet? 

généraux  Grecs  ,  qui  comprennent  les  caraéléres  i 
dont  ils  fe  font  fervis  ,  pendant  près  de  trois  mille  ans; 
nous  les  acompagnons  encore  de  ceux  ,  que  les  peuples  voifms 
ont  empruntés  d’eux.  Tels  font  les  anciens  alphabets  Efpagnol 
Se  Gaulois ,  Copte  ou  Egyptien  moderne ,  Ruflien ,  Servien  ou 
Cyrillien , Illyrien  ou  Efclavon  Se  vulgairement  de  S.  Jérome; 
mais  félon  le  Pape  Jean  VIII.  du  Philofophe  Conftantin.Tel 
efl:  encore  le  Bulgare  Se  même  l'Arménien  ;  quoique  fa  def- 
cendancc  du  Grec  ne  foit  manifefte ,  que  par  raport  à  quel¬ 
ques  lettres.  Comme  nous  ne  prétendons  point  ici  donner  une 
nouvelle  Paléographie;  quatre  planches  fufiront  pour  repréfen- 
ter  ce  qui  concerne  l’écriture  des  Grecs  Se  des  peuples ,  qui 
n’ont  prefqqe  fait ,  qu’adopter  leurs  caraétéres.  • 

I.  La  première ,  c’eft-à-dire  la  X.  renferme  deux  alphabets 
généraux  ,  dont  l’antiquité  remonte  aux  tems  les  plus  reculés, 
fans  defeendre  plus  de  trois  cents  ans  après  J.  C.  Pour  mon¬ 
trer  ,  combien  ancien  eft  l’ufage  des  liaifons  des  lettres  :  nous 
en  faifons  graver  quelques-  unes  fur  la  même  planche.  Elles 
font  principalement  tirées  des  tables  ( a )  Lacédémoniennes  pu¬ 
bliées  par  M.  l’Abbé  Fourmont. 

Le  premier  alphabet  général  de  la  planche  X.  touche  aux 
tems  fabuleux  de  la  Grèce  Se  fe  termine  au  hècle  d’Alé- 
xandre  le  Grand.  Nous  l’avons  formé  fur  les  plus  anciennes  inf- 
criptions,dont  on  ait  conoiffance. 

Les  marbres ,  les  bronzes ,  Se  les  médailles  ont  fourni  les 
caractères,  qui  entrent  dans  le  fécond  alphabet  général ,  com¬ 
mençant  au  régné  d’Aléxandre ,  Se  finiflant  a  celui  de  Conf- 
tantin.  Les  médailles  furtout  ofrent  un  très-grand  nombre  de 
lettres  d’une  figure  extraordinaire.  Les  principales  fources  ,  où 
nous  les  avons  puifées  ;  font  les  recueils  de  Morel ,  Gefner  , 
Spanheim,  Vaillent,  Patin,  Triltan,Crophius ,  Lazius,  Har- 
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douin  ,  Liébus,  Haym,  Wildius  &c.  Les  cabinets  les  plus 
curieux  des  Princes  d’Europe  ,  cabinets  devenus  pour  ainfi 
dire  publics  par  l’impreflion  &:  par  la  gravure ,  nous  ont  pro¬ 
curé  tout  ce  qu’on  peut  jfouhaiter  en  ce  genre  de  plus  rare  Sc 
*de  plus  exquis.  Ainfi  nous  ofons  efpérer,  que  ces  alphabets 
feront  utiles  &:  commodes  à  ceux ,  qui  commencent  a  le  livrer 
à  l’étude  des  médailles  &c  des  infcriptions.  Ce  n’eftpas  une  des 
moindres  difïcultés ,  qu’ils  aient  à  vaincre  ,  que  les  lettres  fin- 
gulières ,  dont  ils  ne  favent  quelquefois ,  comment  fixer  la  va¬ 
leur.  Leur  embaras  à  cet  égard  ceftera  prefque  toujours  ;  des 
qu’ils  auront  jeté  les  yeux  fur  notre  planche.  .  _  , 

IL  Un  alphabet  général  des  lettres  Gréques ,  tire  des  infcrip- 
tions ,  médailles  ,  MIT.  &  diplômes  ,  depuis  le  III.  fiecle  juf- 
qu’à  la  ruine  de  l’Empire  de  Conftantinople ,  remplit  feul  la 
planche  XI.  Quelque  ample  que  foit  cet  alphabet  ;  on  auroit 
pu  l’étendre  encore  davantage  :  mais  il  faut  fc  borner.  Cepen¬ 
dant  il  furpafte  de  quatre  cinquièmes  l’unique  alphabet  gene¬ 
ral  ,  que  D.  Bernard  de  Montfaucon  avoit  dre  fie  dans  fa  Pa¬ 
léographie.  On  a  tâché  de  donner  à  celui-ci ,  de  meme  qu  a 
tous  nos  autres  alphabets  un  ordre  plus  fyftematique.  Il  con- 
ilfie  particulièrement  cet  ordre  dans  l’arangement  des  carac¬ 
tères  ,  apartenant  aux  mêmes  lettres ,  fuivant  leur  antiquité 
ou  les  raports  (ij  de  conformité  ,  qu’ils  ont  enfemble. 

Les  deux  précédens  alphabets  generaux  ne  prefentent ,  que 
des  lettres  capitales.  Ce  dernier  renferme  de  plus  les  caraéte- 
res  d’écriture  courante  de  fept  ou  huit  fiècles.  Comme  quel¬ 
ques  lettres  n’ont  point  d’autre  valeur  ,  que  la  numérique  ;  cha¬ 
que  élément  de  nos  alphabets  Grecs  eft  précédé  de  celle-ci,  &  des 
lettres  Latines ,  qui  en  marquent  la  prononciation  ;  lorfque  les 
Gréques  ne  font  pas  uniquement  réduites ,  à  fervir  de  nombres. 

On  fera  peutêtre  étoné,  de  rencontrer  dans  un  alphabet  Grec 
•des  lettres,  qu’on  ne  regarde  ,  que  fur  le  pié  de  Latines.  Mais  il 
eft  peu  de  ces  dernières  ,  qui  n’aient  quelquefois  ete  adoptées 
dans  les  monumens  Grecs.  Nous  voyons  des  Mfi.  entiers ,  taire 


(i)  S’il  fe  trouve  certains  caractères  un 
peu  trop  femblables  c’eft  i°,  qu'on  a 
voulu  marquer  la  gradation  prefque  in- 
ienlible  ,  par  laquelle  ces  lettres  ont 
.changé  de  ligure.  z°.  La  main  du  gra¬ 
veur  ,  quoique  bonne  &  ordinairement 
sûre  ,  s’eft  quelquefois  un  peu  imitée 
elle-même  -,  au  lieu  de  rendre  le  carac¬ 


tère  ,  qui  lui  étoit  propofé.  Mais  ces  de¬ 
fauts  paroitront  rares  5  quand  on  compa¬ 
rera  en  rigueur  tous  les  traits  des  let¬ 
tres  ,  dont  la  relfemblance  pouroit  f râ¬ 
per  du  premier  coup  d’oejd.  .Il  faut  en¬ 
core  fefouvenir,  que  ces  légères  variétés 
fervent  à  cara&érifer  les  fiècles. 

continuellement 
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continuellement  ufage  de  lettres  ,  qu’on  ne  croiroit  pas  pou¬ 
voir  être  rangées  parmi  les  Gréques.  Tel  eft  l’E  ,  même  dans 
des  MIT.  en  lettres  onciales,  &c  de  la  plus  haute  antiquité. 

Quelques  -  unes  d’entr  elles  n’ayant  été  découvertes ,  que 
pendant  le  cours  de  la  gravure  ,  n’ont  pu  ocuper  les  places , 
qu'exigeaient  leurs  figures.  On  les  a  donc  renvoyées  à  la  fin  des 
lignes  avec  des  marques  ,  qui  indiquent  les  rangs ,  qu’elles 
auroient  dû  naturellement  remplir.  Quand  elles  fe  luivent  im¬ 
médiatement  ,  on  ne  varie  point  leurs  lignes.  Mais  ils  font 
changés  autant  de  fois  ;  que  les  caraéléres  .,  auxquels  on  les 
fubftitue ,  font  écartés  les  uns  des  autres. 

I  II.  Que  Cadmus  ait  aporté  (z)  feize  lettres  aux  Grecs  ; 
c’efi:  l’opinion  prefque  univerfelle  des  anciens  &.  des  mo¬ 
dernes.  Selon  eux,  les  autres  furent  ajoutées  en  divers  tems: 
à  peu  près  comme  fi  l’on  augmentoit  notre  alphabet  de  quel¬ 
ques  voyelles  par  exemple  d .7  &  à’e  plus  ou  moins  longs  ,  ou 
de  confones  compofées  de  plufieurs  lettres.  Etienne  Morin 
(i b ) ,  tout  d’acord  qu’il  efl:  avec  Edmond  Chishull  fur  le  nombre 
des  lettres  primitives  ,  regarde  comme  imparfait  cet  alphabet 
antique,  confidéré.par  l’autre  comme  un  chef-d’œuvre  du 
Créateur.  Les  arts  alant  toujours  en  fe  perfeélionant  ;  l’inven¬ 
tion  des  lettres  fecondaires  fut ,  au  jugement  du  premier ,  une 
fuite  de  ce  que  la  Grammaire  s’épuroit ,  &c  des  nouvelles  ré- 
fléxions ,  qu’on  faifo-it  fur  les  fons  &C  les  lettres ,  qui  dévoient 
fervir  à  les  rendre. 

La  Grammaire  Gréque  s’eft  perfeétionée  fans  doute  avec  le 
tems  :  &:  l’on  obferva  ,  que  par  l’augmentation  faite  de  quel¬ 
ques  lettres  à  l’alphabet  Grec ,  l’orthographe  en  devint  plus 
régulière.  Il  ne  s’enfuit  pas  néanmoins  ,  que  l’alphabet  Phé¬ 
nicien  communiqué  aux  Grecs  par  Cadmus  ,  fût  alors  borne 
à  feize  élémens  ;  mais  tout  au  plus  qu’il  n’y  en  avoit  pas  da¬ 
vantage,  dont  la  langue  des  Grecs  ait  pu  continuer  de  s’a* 


( i)  Suivant  Scuckford  ,  (c)  les  voyelles 
longues  H  &  O  font  de  L'invention  de  Si- 
monide  ,  &  les  Ioniens  ,  s  en  fervir ent  les 
premiers.  Selon  les  faftes  de  l’hiftoire  Gré¬ 
que  ,  Simonide  vint  au  monde  ,  là  4e. 
année  de  la  5  j.  Olympiade  :  c  eft-à-dire 
( d )  557.  avant  la  naillance  de  J.  C.  La 
chronologie  des  marbres  d’Oxford  le  fait 
fleurir  (e)  489.  ans  ayant  J.  C.  Or  dans 

Tome  1. 


les  trois  inferiptions  des  Lacédémoniens  , 
publiées  par  M.  l'Abbé  Fourmont  ;  quoi¬ 
qu'elles  précédent  l’ère  chrétienne  de 
plus  de  700.  ans  ,  fH  &  û.  fervent 
de  voyelles.  Simonide  n’en  fut  donc  pas 
l’inventeur  ;  à  moins  qu’on  ne  les  atri- 
bue  à  un  autre  Simonide  beaucoup  plus 
ancien. 

Rrrr 
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commoder.  Au  contraire  on  a  lieu  de  croire  ,  qu’ils  reçurent 
(3)  vingt-deux  lettres  de  Cadmus  :  mais  que  lix  furent  prefque 
réduites  au  feul  (4)  ufage,  de  marquer  (5)  les  nombres. 


( 3)  Les  2,4,  lettres  de  l’alphabet  Grec 
étoient  depuis  long-tems  acréditées  chez 
quelques  peuples  de  la  Grèce  ;  tandis  que 
les  autres  s’en  tenoient  encore  aux  anciens 
caradéres.  Sous  l’archoncat  d’Euclide  , 
l’an  2.  de.  la  54,  Olympiade  ,  403.  ans 
avant  J.  C.  les  Athéniens  (  f )  reçurent  , 
par  l’entremife  de  C'alliflrate  de  Samos , 
l’ufage  des  24.  lettres  de  l  alphabet.  Car 
auparavant  ,  h  l'on  en  croit  Eusèbe  ,  ils 
n’en  avoient  que  16.  Après  qu’on  eut 
adopté  ;  ordinairement  plutôt  par  Pufage , 
que  par  aucun  decret  folennel ,  les  nou¬ 
veaux  élémens  3  on  ne  lailla  pas  d’em¬ 
ployer  les  anciens.  Une.  même  inferip- 
tion  renferma  quelquefois  des  3  &  des 
K  2  ,  des  O  &  des  Q  pour  des  O  longs. 
Quand  même  on  ne  trouverait  dans  un 
monument  ,  que  des-  O  pour  des  Q.  3  il 
ne  s’enfuivroit  pas  ,.  qu’ils  précédaient 
l’invention  des-  derniers.  Il  n’eft  point 
de  médaille  Gréque  ,  qui  égale,  l’anti¬ 
quité  des  tables  Lacédémoniennes  ,  .pu¬ 
bliées  par  M.  l’Abbé  f  ourmont.  Cepen 
dant  on  rencontre  beaucoup  de  médail¬ 
les  ,  où  I  on  ne  fait  ufage ,  que,  de  l’O 
pour  l’O.  C’eft  ce  qu’on  peut  vérifier  , 
fur  un  nombre  de  celles  ,  qui  non  feu¬ 
lement  ont  précédé  la  naiifance  de  J.  C. 
mais  encore  (^1  qui  apartiennent  aux  trois 
premiers  fiècles  d’après  cette  époque. 

Quant  à  la  figure  :  dans  les  plus  an¬ 
ciennes  infcriptions-&  médailles ,  on  voit 
iouvent  paraître, le  Z  fous  cette  forme 
L’3  l’emprunte  auffi  ,  fur-tout  durant  le 
fécond  &  le  troifième  fiècle.  Le  P-  ainfi  fi¬ 
guré  P  eft  fréquent  fur  les  anciennes  mé¬ 
dailles  Gréques.  Mais  fut  les  inferip- 
tions  de  la  plus  haute  antiquité,  à  peine 
le  jambage  droit  paroit-il  naiffant.  M. 
Spanheim  (h)  combat  Saumaife  ,  M. 
Huet  &  autres ,  pour  avoir  eftimé  le  Jig - 
ma  en  forme  de  C.  plus  ancien,  que  celui- 
ci  2.  On  voit  néanmoins  le  premier  dans 
une  des  inferiptions  citées  de  M.  Four- 
mont  ,  &  l’on  ne  voit  nulle  part  de  2 
du  même  âge.  Ce  dernier  fut  à  la  vé 
rité  formé  fur  un  figma  plus  ancien  ,  & 
dont,  la  figure  aprochoit  de  la  lettre  2 


ou  de  \’ épisimon  Il  eft  encore  vrai  , . 

que  le  2  fut  d’un  ufage  commun  depuis 
environ  400.  ans  avant  J,  C.  jufqu’à  l’em¬ 
pire  de  Domitien  ,  que  dans  la  fuite  il 
parut  moins  fréquent, .  qu’on  en  décou¬ 
vre  pourtant  des  exemples  au  troifième 
fiècle  ,  &  même,  au-dela.  hc.Jigma  ,  fous 
cette  figure  ^  devint  à  la  mode  pour 
lors  1  mais  il  fut  au  plus  tard  employé., 
dès  le  tems  d’Augufte.  Le  C  tient  la- 
place. du  r  dans  quelques  anciennes  mé¬ 
dailles  de  Sicile.  Les  Latins  s’en  fetvoient 
-'auffi  au  lieu  du  G.  L’U  pour  l’Y  n’eft  pas 
•fort  rare  fur  les  médailles*-  du  troifième 
..fiècle  ,  Sç  fur  d’autres  encore  plus  anti¬ 
ques.  L’F  pour  le  <l>  fe' montre  fur  les 
médailles  des  Falifques  ,  peuples  de  la 
grande  Grèce., voifins  dii  Latium.  M.  Span¬ 
heim  préfend  retrouver  dans  cette  F  le  di- 
gamma  (/)  Eolique  ,  ayant  la  force  de 
l’H  ,  &:  peutêtre  de  l’V. 

(4 J  C’eft  l’unique  avantage  que  les. 
Grecs  tirèrent  conftamment  des  épisimon 
§.  qui  répondent  aux  T,  ,Y,.&  p'  des  Hé¬ 
breux  &  des  Phéniciens,  Dans  la  fuite  ils 
déplacèrent  \  épisimon  f  pour  le  mettre  à 
;la  fuite  de  l’Q  ,  &  lui  faire  fignifier  500. 
Il  a  dans  nos  Mif.  Latins  la  figure  d’un 
T.  dont  on  aurait  ainfi  **  rabatu  les  deuXx 
côtés.  C  eft  auffi  la  figure  duTRunique 
&  de  l’ancien  T  Efpagnol. 

(5)  M..  le  Préfidènt  Bouhier  ,  dans  fa- 
DifTertation  [k  )  fur  les  anciennes  let¬ 
tres  des  Grecs  ,  reproche  à  Scali- 
’.-ger  ,  à  Saumaifé  ,  à  Beveregius  3  il  au¬ 
rait  pu  leur  joindre  Dom  de  Montfau- 
.  :,con  &  bien  d’autres ,  il  leur  reproche  ,  . 

dis-je  ,  d’avoir  repréfenté  par  la  lettre  F 
q! 'épisimon  3 aü  ,  &  V épisimon  n'eiinta.  par  un 
ïft  ainfi  figuré  3  au  lieu  qu’il  faloit ,  à  fon 
Avis  ,  rendre  par  cette  dernière  lettre  , 

T  épisimon  3eQ  &  §§  par  un  l 'épisimon  xjV- 
■t«.  Pour  autorifer  fa  critique  ,  il  (l)  cite 
.‘vlarius  Viéforinus ,  qui  dit  ,  que  le  Q.  a 
été  en  ufage  chez  les  Grecs  ,  &  qu’il  a  - 
•  ceffé  de  l’être  3  quoiqu’il  ait  été  confervé 
dans  leur  alphabet  auprès  dulï.  Au con~ 
.qraire  ,  fuivant  le  même  auteur  ,  le  7 
/des  Grecs  ^  (  M.  Bouhier  avertit  de  lire,  k 
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IV.  Si  les  lettres  Gréques  du  premier  âge  frapent  tout  d’un 
coup  par  leur  figure  ;  elles  le  font  encore  plus  par  la  façon  > 
dont  elles  font  panchées  de  côté  :  mais  non  pas  de  la  manière  > 
•qu’elles  le  furent  plus  de  600.  ans  après  J.  C.  Les  angles  6c 
même  les  triangles  les  cara&érifent  aufli  très-particulièrement. 
Elles  deviennent  bientôt  plus  droites  6c  fe  partagent  en  ron¬ 
des  6c  carées  :  quoique  le  plus  fouvcnt  les  mêmes  monumens 
admettent  6c  les  unes  6c  les  autres.  Les  2  fans  bafe  ,  dont  la 
pointe  eft  dirigée  **en  haut,  marquent  une  antiquité  très-re¬ 
culée.  Quelques  auteurs  (m)  veulent, que  l’Y  ne  foit  pas  des  pre¬ 
miers  tems  :  mais  les  plus  anciens  monumens  >,  que  nous  co- 
noiffions ,  6c  ceux  qu’ils  citent  eux-mêmes  (n)  prouvent  tout 
le  contraire.  Audi  Spanheim  (  0 )  foutient-il,  d’après  Ariftote 
6c  plufieurs  autres  auteurs ,  que  l’Y  étoit  du  nombre  des  let¬ 
tres  Cadméennes.  Cependant  la  place  ,  que  l’Y  tient  dans  l’al¬ 
phabet  Grec ,  femble  nous  anoncer ,  qu’il  y  fut  ajouté  après 
coup  ;  quoiqu’il  fût  emprunté  du  vau  ou  de  Yépisemon 


* ,  )  eft  la  marque  de  leur  nombre  VI. 
Viétorinus  ajoute,  qu’ autrefois  leCtenoit 
lieu  du  G.  On  difoit  lece  pour  lege.  Cet 
ancien  s’énonce  (p)  ailleurs  encore  plus 
précifémcnt.  F.  veto ,  G,  &  Q,  in  Gr , 
•vis  cttam  litteris  fuiffe  &  nunc  ejfe.  Sed  ■ 
G.  numerum  VI.  (  Sic  lege  pro  numéro  ' 
VI.  )  O.  nonaginta  fignificare ,  F-,  autem  • 
■&c.  De-là  M.  le  Prélident  conclut-,  que 
mal-à-propos  on  a  exprimé  pàr  la  lettre 
F  le  nombre  VI.  qui  devoir  l’être  par  un 
G.  &  que  cette  dernière  figure  n’a  pu  être 
commune  aux  épisemon  lixv  8c  xi'it'rtx. 
Mais  il  n’a  pas  prouvé  cette  incompati¬ 
bilité.  A  la  vérité  les  tithni/u.ir  $xv  8c 
*cW<t  ont  été  diférens  dans  leur  origine  :  , 
s’enfuit-il  que  leur  figure  n’ait  pas  pu 
dégénérer  ,  8c  même  devenir  femblable? 
Les  favans  repris  par  le  Magiftrat  n’ont 
pas  tout  le  tort.  En  effet  la  première  fi¬ 
gure  de  fut  l’F  ,  &  celle  du 

xiii'jtx  le  Q.  Mais  ces  deux  lettres  pri¬ 
rent  infenfiblemerit  la  même  forme ,  à  la  . 
faveur  de  l’addition  &  du  rétranchement 
de  quelques  traits.  Nos  alphabets  Grecs 
•généraux  montrent  la  iucceflion  de  ces 
changemens.  Du  relie  chez  les  Latins , 
dans  les  manuferits  &  les  chartes  du  pre¬ 
mier  âge  ;  le  G.  vaut  ordinairement  VI. 
■&  répond  par  oonféquent  à  l 'épisemon 


:  au  lieu  que  ,  dans  les  anciens  MIT. 
Grecs ,  f  lignifie  LXXXX.  Le  Mf.  Grec 
6).  de  la  Bibliothèque  du  Roi  en  lettres 
onciales,  pour  marquer  jô.  emploie  or¬ 
dinairement  cette  figure  §  ;  tandis  qu’il 
ne  fe  fert  que  d’une  efpèce  d’S  pour  Yépi¬ 
semon  &cdj.  Ce  Mf.  eft  du  IX.  fiècle  , 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  ,  par  les 
Saints  dont  on  y  célébré  la  mémoire  ; 
quoique  D.  Bernard  de  Montfaucon  lui 
acorde  un  fiècle  de  plus.  Le  beau  Mf. 
Grec  de  l’ancien  Téftament  de  S.  Ger¬ 
main  des  Prés  ,  écrit  au  V-.  fiècle  en  ufe 
continuellement  de  même.  C’eft  furquoi 
l’on  trouve  un  grand  concert  entre  les 
MfT.  Grecs  ;  du  moins  par  raport  au  plus 
anciens. 

Parmi  les  Latins ,  celui  de  Gellone  , 
maintenant  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain  des 
Prés ,  fait  un  ufage  fréquent  du  f ,  pour 
le  nombre  VI.  En  cela  il  eft  d’acord  avec 
le  13x1.  &  le  3  8  36.  delà  Bibliothèque 
du  Roi.  Le  premier  porte  des  marques  du 
VII.  fiècle.  Le  fécond  en  caraétéres  Lom- 
bardiques  n’eft  pas  moins  ancien  :  mais 
la  figure  §§  pour  VI.  s’y  trouve  plus  ra¬ 
rement.  A  ces  MfT.  on  pouroit  en  join¬ 
dre  beaucoup  d’autres  Latins  ,  qui  em¬ 
ploient  pour  exprimer  Vi .  le  même  cara- 
étére. 

R  r  r  r  ij 
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Mais  comme  la  prononciation  des  Orientaux  ,  des  Grecs  <$£- 
des  Occidentaux  (6)  mêmes ,  varioit  fur  cette  lettre  ;  cela  fur 
caufe,  qu’ils  en  firent  deux  &c  même  trois.  L’F  ,  qu’on  prétend' 
(Ravoir  été  inventée  par  les  Eoliens ,  n’étoit  que  Yépisemon 
Çuv  ,  dont  ils  firent  un  ufage  fingulier  ,  en-  l’inférant  entre  * 
deux  voyelles  ,  pour  en  empêcher  le  concours; 

Les  lettres  perlées ,  ponêtuées  &  nouées  anoncent  les  régnés  • 
des  fuccelfeurs  d’Aléxandre.  O11  ne  laiïfc  pourtant  pas ,  d’en 
rencontrer  fur  les  médailles  &c  les  aneaux  Grecs*,  fabriqués 
fous  (r)  les  Empereurs  Romains.  Dutems  des  premiers  Céfars- 
les  lettres  font  remarquables  par-leur  netteté  ,  leur  proportion 
&  la  régularité  de  leurs  traits.  Leur  relfembîanGe  avec  nos  ca¬ 
pitales  ou  majufcules  peut  prefque  fufire  ,  pour  lès  diftinguer.- 
D.  Bernard  de  Montfauoon  (xj  doute,  fi  avant  le  premier  fiècle  * 
on  fit  jamais  ufage  de  1’*  à  deux  traits.  Sur  un  grand  nombre 
d’infcriptions,antiques,qu’il  avoit  examinées  ;  jamais  une  feule 
lettre  de  cette  forte  ne  s’étoit  oferte  à  fes  yeux.  On  en  a 
découvert  depuis  d’un  âge,  qui  remonte  beaucoup  au  déifias  de 
celui  des  médailles  &  des  marbres,  dont  il  avoit  vu  les  cara¬ 
ctères.  Il  eft  vrai  que  cet  f  n’étoit  pas  encore  fi  arondi.  Mais 
il  le  fut  au  plus  tard,  dès  le  tems  d’Aléxandre  le* Grand. 

Parmi  les  monumens  depuis  J.  C.  ceux ,  où  l’on  obferve  en 
même  tems  le  2  &c  l’n  ainfi  figurés ,  font  communément  les 
plus  anciens  :  quoique  ces  deux  caractères  fe*  trouvent  encore 
quelquefois  réunis  jufqu’au  V.  fiècle  ,  furtout  en  Orient.  L’§ 
rond  ,  le  ^  ou  figrna  caré  &  Vf f ,  après  avoir  pris  infenfible- 
ment  le  delfus  ,  devinrent  ordinaires  fur  les  médailles  Sè  les 
marbres  aux  IV.  V.  Cèdes.,  même,  en  Orient.  Car  en  Oc¬ 
cident  ils  commencèrent  à  être  à  la  mode,  dès  les  premiers 
tems  des  Empereurs  Romains  ;  lorfquo'n  y  faifoit  ufage  des 
lettres  Gréques.  Tous  ces  caraêléres  eurent  au fli  cours  en 
Orient  avant  la  nailfance  du  Sauveur.  D.  de  Montfaucon  nous  : 
allure ,  que  les  lettres  A  E  2  Q  ne  paroilfent  jamais  fous  cette 


(6)  Les  Latins  reçurent  de  bonne 
heure  I  F,  FH  &  I  V  au  nombre  des  lettres 
de  leur  alphabet.  Le  G.  &  le  Q.  y  furent 
aiiffi  admis  ,  &  peutêtre  plutôt,  qu’on 
ne  pënfe  ordinairement.  Mais  l’X  ,  l’Y 
&  leZ  n’y  parurent  qu ’affez  tard  ,  fur  le 
ipif  quelles  font  maintenant.  L’origme 


des  lettres  Latines  &  leur  *  defeendance 
des  Gréques  une  fois  conftatée  j  il  en 
réfulte  ,  que  celles  dont  on  vient  de  par¬ 
ler,  nétoient  pas  aulfi  récentes  dans  la 
Grèce ,  que  l’ont  cru  diverfes  auteurs  i 
fur-tout  fi  l’on  fait  atention  aux  lettres 
Etrufqucs  ,  où-  elles  fe  retrouvent.  . 


DE  DIPLOMATIQUE.- 

forme  dans  les  MIT.  Il  ne  faut  les  chercher  ,  que  dans  les  inf- 
criptions ,  au  moins  du  tems  de  l’Empire  Romain.  O11  y  ob- 
ferve  aufli  des  I.  élevés  au  de  (Tus  de-  la  ligne  ,  des  §  ,  des 
t,  6c  des  ^  aprochans  de  nos  lettres  mâjufcüles  en  écriture 
courante.  L’§  §  au  relie  eft  de  toutes  la  plus  fréquente.  Elle- 
commença  dèllors  à  s’élargir  6c  à  s’arondir  par  le  milieu,  mê¬ 
me  dans  les  inferiptions.  Delà  eft  venue  fans  doute  l\u  d’é¬ 
criture  courante,  fi  elle  n’étoit  pas  encore  d’ufage. 

Quelque  ordinaires  que  foient  les  A ,  femblables  à  ceux  des 
Latins,  dans  les  inferiptions  Gréques  ;  D.  de  Montfaucon 
n’en  avoit  jamais  vu  dans  les  MIT.  copiés  par  les  Grecs.  Tou- 
jours  ,  félon  lui ,  (  t  )  ils  prennent  ou  cette  forme  *  ou  celle- 
ci  ff  6c  font  faits  à  deux  traits  (u)  dans  les  MC  antérieurs  au 
commencement  du  X.  fiècle.  Mais  dans  ceux,  qui  y  fontpof- 
térieurs  j  ces  lettres  font  formées  d’un  feul  trait.  On  verra 
pourtant  dans  un  des  modèles  de  notre  XII.  planche  des  ** 
ainli  figurés.  Si  jamais  nous  n’avons  vu  dans  les  MC  Grecs 
d-£. parfaitement  carés  ,  non  plus  que  (a;)  Dom  Bernard  de 
Montfaucon  ;  le  Mf.  du  Roi  n°.  6  3.  nous  en  ofre  au  moins 
fous  cette  forme  fî-  Sur  les  médailles  (y)  du  III.  fiècle  on  dé¬ 
couvre  ,  au  jugement  de  cet  habile  antiquaire ,  des  traces  d’é¬ 
criture 'courante  :  par  exemple  y  pour  ov.  Mais  à  compter 
depuis  Aléxandre ,  ces  caraéteres  compofés  fe  rencontrent  aCez 
fouvent.  Du  IX.  fiècle  aux  X.  &;  XI.  les  Grecs  fur  leurs  mo- 
noies  6c  dans  des  expreCions  purement  Gréques,  firent  ufage. 
des  lettres  Latines  b,  F ,  L  ,  m ,  n  ,  R  ,  S.  Ainfi  parle  D.  Ber¬ 
nard  de  Montfaucon.  Mais  la  plupart  de  ces  lettres ,  font  in-  * 
comparablement  plus  anciennes  fur  les  médailles  ^  fans  y  être  • 
pourtant  ordinaires; 

On  croit  communément ,  que  l’ufage  des  accens  6c  des  ef*  - 
prits  ne  s’eft  introduit  dans  les  MC.  Grecs,  qu’au  VI.  fiècle;- 
pareequ’on  en  trouve  du  VI.  où  ils  ne  paroifiènt  pas.  Leur 
origine  eft  néanmoins ,  de  l’aveu  des  favans ,  beaucoup  plus  • 
antique  ,  6c  Ton  ne  pouroit  rien  conclure  contre  Page  de  MC. 
marqués  d’accens  ;  s’ils  portoient  des  caractères  d’un  âge  plus  - 
reculé.  Peutêtre  même  auroit-on  tort,  fous  ce  feul  prétexte, 
d-en  rabaiCer  quelques-uns  au  deCous  du  V.  ou  VI.  fiècle. 
Cependant  comme  au  VII.  l’ufage  des  accens  devint  général  ; 
on  ne  peut  fe  difpenfer,  de  fixer  au  moins  à  ce  fiècle  les  MC  < 
qui  en  font  dépqurvus,  . 
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SEC.  PARTIE. 

S£CX- IX’  CHAPITRE  XVI, 

Parallèle  des  plus  anciens  MJf.  Grecs  de  France  3 
dl  Angleterre ,  d’ Allemagne ,  de  Hollande 
&  de  Suiffe. 

AVant  que  de  palier  aux  alphabets  étrangers,  qui 
tirent  du  Grec  leur  origine  -,  nous  croyons  devoir  met¬ 
tre  en  parallèle  les  plus  anciens  Mil'.  Grecs  de  France,  d’An¬ 
gleterre  ,  d Allemagne ,  de  Hollande  &  de  Suille.  Comme  la 
fupreftîon  des  accens  pafte  pour  un  des  lignes  d’antiquité  le 
moins  équivoque  *,  nous  n’admettons  aucun  modèle ,  dont  l’é¬ 
criture  ne  Toit  marquée  à  ce  caraélére  :  li  ce  n’eft  qu’elle  en 
porte  d’autres  ,  qui  parodient  également  avantageux  ,  &  qu’il 
n’y  ait  au  moins  quelque  fujet  de  douter  ,  li  les  accens  n’ont 
pas  été  ajoutés  après  coup. 

Le  fécond  ligne  d’une  haute  antiquité  dans  les  MIT.  Grecs 
&  Latins  ,  c’eft  que  les  mots  n’y  foient  point  diftingués  les 
uns  des  autres.  Ce  caractère  eft  prefque  fans  exception  dans 
tous  les  modèles  de  cette  planche.  A  peine  y  découvre-t-on 
dans  les  derniers  quelques  légers  commencemens  de  l’ufage 
contraire. 

Le  troifième  figne  d’antiquité  eft  que  l’écriture  foit  onciale 
£>c  furtout  carée  ou  ronde ,  &  non  panchée  ou  alongée.  C’eft 
encore  le  caraétére  univerfel  de  tous  nos  modèles. 

Nous  aurions  rendu  notre  parallèle  plus  complet  5  G.  nous 
avions  été  à  portée ,  d’y  faire  entrer  les  MIL  d’Italie.  A  leur 
défaut  ,  nous  nous  bornons  à  ceux  d’Angleterre,  pris  d’après 
le  catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi  par  Cafley  ,  à  ceux 
d’Allemagne ,  d  après  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  de  l’Em¬ 
pereur  par  Lambecius ,  à  celui  de  Leydc  en  Hollande  ,  figuré 
dans  l’ancien  Teftament  Grec  de  M.  Mill ,  à  celui  de  Zuric 
en  Suifte ,  d’après  le  modèle  ,  publié  tout  récemment  par  M. 
Breitinger,  dans  fa  lettre  à  fon  Eminence  M.  le  Cardinal  Que- 
rini,  enfin  à  ceux  de  la  France,  dont  nous  avons  tiré  tous  nos 
modèles  fur  les  originaux. 
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Les  fiiferentes  longueurs  des  lignes  n  ont  pas  permis  ,  de 
placer  toujours  les  divers  modèles  au  rang  de  leur  antiquité  ,  sect.  11 
d’ailleurs  allez  difîcile  à  déterminer  dans  la  dernière  préci-  Chap.  xyi. 
lion.  Nous  ayons  au  relie  fujet  de  croire  ,  qu’il  n’en  eft  point  3 
qui  ne  foit  au  moins  du  VII.  fiècle. 

L  Mais  aucun ,,  ce  femble  ,  ne  peut  le  difpurer  pour  l’an-  Mf.  collation#' 

tiquité.  avec  leMf.  que  nous  plaçons  au  premier  rang,  &  dont  ['uru'l  original de; 

J  ^  r  T  r  \  f:  •  /  X  j  i,r  •  la  Bibliothèque  de" 

nous  donnons  pour  modèle  une  elpece  de  titre  (1)  de  l  Epitre  céfarée  en  paicf- 

de  S.  Paul  à  Tire.,  tine  ,  écrit  de  la 

On. peut  en  voir  la, notice  [a)  dans  la  Bibliothèque  Goifline.  j^ay7e  ïanyr.3™" 
D,  Bernard  deMontfaucon  ,qui ,  pour  ainfi  dire,  le  refïufci-  (*)  P*£. 
ta  ,  en  réunifiant  enfemble  Tes  feuilles  éparfes  fur  divers  MfT..,-^’ 
auxquels  elles  fervoient  de  couverture,  le  compte  parmi  les. 
plus  anciens  de  l’Europe.  Mais  pour  ne  point  paroitre  vou¬ 
loir  trop  le  relever  ,  il  fe  contente  de  le  fixer  au  V.  ou  VL- 
fiècle. 


Il  fur  collationé  fur  l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  Cé¬ 
farée,  écrit  de  la  propre  main  de  S.  Pamphyle  Martyr,  com¬ 
me  il  eft  expreffément  porté  dans  une  (b)  longue  note  ,  placée 
à  la  fin  de.  ce  Mf.  par  celui ,  qui  l’écrivit  6c  le  collationa.  La 
Bibliothèque  de  Céfarée  périt  avant  le  milieu  du  VII.  fiècle. 
Mais  notre  Mf.  pouroit  être  de  beaucoup  antérieur  à  cette 
époque.  Rien  n’empêche  même  ,  qu’on  ne  puifle  leu  faire  re¬ 
monter  jufqu’au  IV.  fiècle.  On  ne  rencontre  guère  de  notes, 
qui  énoncent  ces  fortes  de  collations  depuis  le  commence¬ 
ment  du  VL  fiècle.  Quoiqu’il  en  foit,  on  n’a  point  encore - 
fait  conoitre  de  Mf.  Grec,  dont  les  traits  (z)  hifloriques  ô£ 
contemporains  annoncent  une  antiquité  plus  reculée. 

IL  Si  le  Pfautier  Grec  Latin  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain 


(l)  TIcliAw  AVc<ro'A c,v  i'rfi'foAi  'Xçjs 
TÎto»  rr\ç  K gxrôh  cmx-Axciou  7tçZ1cy  infia- 
xortot  xuçjTonftiTa.  ,  iy&l<pÿ  a.'rtç  Nixo- 
7t*Aê<*5  t1  97. 

«  Epitre  de  Paul  Apôtre  à  Tite ,  or- 
»  doné  premier  Evêque  des  Cretois  , 
sj. écrite  de  Nicople  eu  Macédoine,  Yer- 
aà  fets  97.  « 

Leur  nombre  n'eft  maintenant  que  de 
4^.  pareeque  deux  verfets  d’alors  n’en 
forment  pas  toujours  un  d  apréfent.  Ce 
titre,  dans  le  Mf.  ainfi  que  dans  les  Nou¬ 
veaux,  Teûamens  Grecs ,  fe  .  trouve  k  ia 


fin  ,  &  non  pas  au  commencement  de 
l’Epitre. 

(1)  Le  portrait  de  Julienne  ,  dans  le 
Diofcoride  de  la  Bibliothèque  impériale  , 
en  a  fixé  l’age  au  VI.  fiècle.  Mais  fi  l’on 
comptoit  pour  rien  la  forme  du  carac¬ 
tère  ;  à  combien  d’antres  Juliennes ,  difé- 
rentes  de  la  fille  de  l’Empereur  Olybrius 
ne  pouroit-il  point  être  atribué  ?  On  ne 
craint  pourtant  pas  ,  à  la  faveur  de  ce? 
indice  ,  de  regarder  le  Mf.  comme  indu*-, 
bitabkmcnr  du  VI.  iîècle» . 


(b)  Ibid,  p,  zi z'. . 


Pfautîai'  très- 
ancien  de  S.  Ger¬ 
main  des  Prés! 


SEC.  PARTIE. 
Se  ct.  II. 

.,ç  ü  ap.  x  vi. 


D  Ibid. $ .  141. 


*  pour 

§  pour  xa/rônrtcit 
y  pour  S'iî/itgi- 

VfJTOf. 
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des  Prés,  dont  on  voit  des  modèles^)  aux  nombres  II.  &IIL 
ne  furpalfe  pas  en  antiquité  les  fragmens  de  S.  Paul  ;  il  ne 
femble  pas ,  qu’il  doive  leur  céder  de  beaucoup.  On  écrivit 
le  premier  en  Paleftine  &  le  fécond  en  Occident ,  avant  que 
l’étude  du  Grec  y  fut  tombée.  Rien  dans  l’orthographe  Latine, 
-qui  fente  la  barbarie.  On  en  pouroit  dire  autant  de  l’écriture  ; 
fi  l’on  n’apréhendoit  ,  de  heurter  de  front  certains  préjugés , 
qu’on  tachera  de  difliper  dans  la  fuite.  Dom  de  Montfaucon, 
qui  mettoit  quelquefois  un  peu  au  rabais  l’age  des  MIT.  reco- 
noit  a  la  vérité  celui-ci  (c)  pour  très  -  ancien  :  mais  quand  il 
s’agit  de  prononcer  quelque  chofe  de  plus  précis  ;  à  peine  le 
fait-il  remonter  plus  haut  ,  que  le  VII.  fiècle. 

Cependant  on  n’y  remarque  nulle  trace  d’efprits  d’ac- 
cens.  On  n’a  pas  même  tenté ,  de  les  y  faire  entrer  après  coup. 
Les  lettres  onciales  s’y  montrent  conftamment ,  fans  aucune 
diftinélion  de  mots.  Ces  cara&éres  de  la  plus  haute  antiquité 
font  relévés  par  la  circonftance  de  la  verlion  Latine  du  mê¬ 
me  tems.  Des  Latins  auroient-ils  négligé  la  commodité  des 
accens  ;  fi  l’ufage  en  eût  été  établi  ailleurs,  que  dans  les  Gram¬ 
maires?  Une  langue  étrangère  eft  toujours  pénible,  quand  fes 
mots  ne  font  point  diftingués  entr’eux.  Or  les  efprits  &:  les 
accens  opèrent  cette  diltinétion  ,  indépendamment  de  1  elpace 
interpofé  entre  chaque  mot. 

Jamais  de  lettres  alongées  ,  panchées  9  ou  qui  anoncent  par 
quelque  trait  échapé ,  qu’on  pouroit  rabatre  un  peu  de  l’an¬ 
tiquité  ,  qu’on  prête  à  ce  Mf. 

Deux  écritures  y  régnent  tour  à  tour.  D’un  côte  les  A.  font 
ordinairement  arondis  &  de  l’autre  terminés  en  pointes  re¬ 
courbées.  Mais  l’arondilfement  &  les  pointes  font  toujours  à 
la  gauche  du  leéteur  vers  le  bas  de  la  lettre. 

Rien  n’eft  ici  plus  fingulier ,  que  Ve  grec  abfolument  fem- 
blable  à  l’e  Latin.  Nulle  part  nous  ne  l’avons  rencontré  figuré 


0)  OVça-v  *  ^cv  »  5  TSt’? 

fuv  ,  x,  iïjurjmy  Utora,  r«  c<r« 

àu1*i  wlxnwM  i  y-*' 

iavToïï  rà  i/tctri à,  fuv  x,  «V/  i/MTurfAOt  ^ 

-P/.  H.  f.  17-  I8-  19.  r 

M  Us  ont  percé  mes  mains  &  mes  pies  , 
ils  ont  compté  tous  mes  os.  Ils  m  ont 
«  conlîdéré  &  regardé  :  ils  ont  partagé 
33  entr'eux  mes  vêtemens  &  ont  jeté  le 


33  fort  fur  ma  robe.  « 

Kv&oç  KÇficr e^afia.  rov  Actoti  Luts?  t'Jii- 
rii  <tcc\ Ygiar  rv  ivrît 

fait,  aeëaet  rèv  Aucr  aW  ,  x,  ivAoyvvo*  rà 
x.Xi’ÇÿH/u.iou/  trov.  Pf.  28.  y.  8  •O' 9' 

33  Le  Seigneur  eft  la  force  de  fon  peu- 
33  pie  &  le  proteéleur  de  ceux  ,  que  fon 
33  Chrît  à  fauves.  Sauvez  votre  peuple  & 
3j  béniflez  votre  héritage,  « 

de 
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de  la  forte,  que  dans  les  MIT.  furement  écrits  en  Occident. 
;La  première  ôc  la  plus  commune  des  deux  écritures  du  Pfau- 
tier  n’admet  que  le  Latin.  La  forme  des  *  de  la  fécondé  écri¬ 
ture  convient  avec  celle ,  qu’ils  ont  dans  tous  les  anciens  Md', 
des  Grecs.  L’une  &  l’autre  ne  connoit  point  d’M  arondies  (4) 
par  le  milieu  :  mais  ici  la  ligne  moyenne  fituée  à  gauche ,  eft 
courbée  dans  un  fens  opofé ,  qui  loin  de  donner  un  ventre  à 
l’M,  rend  fon  angle  du  milieu  encore  plus  aigu:  cet  angle  ed: 
conforme  à  l’ancienne  figure  des  M. 

Les  autres  lettres  du  Pfautier  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain 
font  allez  diverfifiées  ,  pour  montrer  condamment  deux  mains 
diférentes  :  mais  elles  ne  cara&érifent  pas  deux  fortes  d’écri¬ 
tures  ,  ni  des  tems  éloignés  les  uns  des  autres.  Les  n  6c  fur- 
tout  les  a  font  débarafiés  de  ces  ornemens  poftiches ,  placés 
aii'dedus  ou  au-dedbus  de  la  ligne  horizontale  ,  6c  dont  les 
Mdf.  du  V.  fiècle  ne  font  pas  toujours  exems. 

III.  Quand  D.  Bernard  de  Montfaucon  compofa  fa  Paléo¬ 
graphie;  on  ne  (d)  conoilfoit  point  au  monde,  félon  lui,  de 
MIT.  Grec  plus  ancien,  que  celui ,  qui  de  la  Bibliothèque  Col- 
bertine  ed  palfé  depuis  dans  celle  du  Roi ,  ôc  qui  pour  lors 
étoit  marqué  au  numéro  3084.  Tout  Concourt  à  lui  alfurer 
une  antiquité  fort  reculée.  Aucune  lettre  ne  fe  dément. 

S’il  y  avoit  un  Mf.  qu’on  pût  conjeélurer  avoir  été  à  l’ufage 
d’Origène;  ce  feroit  celui-là.  Il  ed  certainement  écrit  dans  le 
goût  de  fes  Héxaples.  On  y  voit  (e)  les  adérifques  §  pour  mar¬ 
quer  les  mots  Hébreux,  qui  n’ont  point  été  rendus  par  les 
Septante:  les  obèles  ,  f  pour  avertir  de  ceux  qui,  quoiqu’em- 
ployés  par  ces  Interprètes ,  ne  fe  trouvent  point  dans  l’Hébreu  : 
les  déux  points  ,  pour  indiquer  jufqu’où  va  l’addition  ou  l’o- 
midion  :  6c  d’autres  lignes  ,  pour  défigner  les  paroles  ,  prifes 
de  Symmaque ,  d’Aquila ,  ôcc.  Ces  avantages  6c  ceux ,  qu’on 


(4)  Le  Mf.  Alexandrin  &  celui  que 
Cafley  eftime  avoir  été  à  l'ufage  d’Ori- 
gène,  nous  pré Tentent  des  M.  arondies  par 
le  milieu  :  figure  quelles  prennent  à  la 
vérité  fur  quelques  marbres.  Mais  on  ne 
la  trouve  ordinairement  (f)  dans  les  Mff 
félon  D.  de  Montfaucon  ,  que  depuis  le 
IX.  fiècle.  Audi  cette  M.  ronde  par  le 
milieu  ne  paroit-elle  point  dans  les  neuf 
.premiers  modèles  de  notre  planche ,  ni 

T  me  L 


même  fous  les  nombres  XII.  &  XIIL 
Elle  ne  fe  montre  ,  que  dans  le  prétendu 
Mf.  à  l’ufage  d’Origène  ,  dans  l’Alexan¬ 
drin  ,  &  dans  la  Bible  de  S.  Germain 
des  Prés.  11  faut  pourtant  avouer  ,  que 
l’M  commença  ,  dans  les  Mlf.  de  cer¬ 
taines  provinces  ,  à  sarondir  plus  de 
400.  ans  avant  l’époque  ,  où  elle  prit 
communément  cette  forme. 

Sfff 


1,1  . .  ■ 

SEC.  PARTIE. 

Se  ct.  II. 
Chat.  XYL 

*G 


MIT.  des  Biblio¬ 
thèques  du  Roi  & 
de  Leyde. 

(i d )  PaUografbt 

p.  187. 


( e )  Ibid.  &  î  88.' 
Mill.  Vet.  Tejt. 
Pmfat. 

» 


(/)  V  ahegragh, 
p.  171, 
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SLC  partie  pou1*0^  cire,r  du. détail  des  lettres  mettent  aparamment  ce  ME 
s  £  c  t.  il.  bien  au  delïlis  de  celui ,  que  Cafley  voudroit  faire  remonter 
Çh  a  p.  x.vi.  à  Origènefie  même  aù-dela.  Mais  nous  aimons  mieux  en  laif- 
fer  le  jugement  aux  antiquaires,  que  de  prononcer  fur  une- 
matiére  li  délicate. 

Le  modèle  que  nous  (y)  préfentons  au  public  fous  le  n.  IV. 
(g)  in  Vrolegom.  eft  tiré  du  troifème  chapitre  du  Lévitique.  Avant  nous  (g  )  ? 
{ h )  PaUograph .  M.  Grabe,  ( b )  D.  de  Monfaucou  &  {i)  M.  Mill ,  ont  reconnu 
P-  1  \6/  que  le  ME  royal  &c  celui  dç  Leyde  originairement  n’en  fai- 

fat\  loient  (6)  qu  un. 

mit.  de  la  Biblio-  I V*  Lambécius  dans  fon  catalogue  (k)  de  la  Bibliothèque 
pereur  de  iEm~  f  Empereur  a  fait  graver  le  modèle  (y)  marqué  VI.  Il  l’avoit 

0) Tom.  i ,  pag.  tiré  d’un  ME  écrit  en  caractères  d’or  &  d’argent  fur  du  vélin, 
îqo8.  &  tom.  }.  pourpré,  enrichi  d’un  grand  nombre  d’images  en  miniature. 
^'(i)  Ibid. p.  z.  14.  Ce  favant  Bibliothécaire  le  croyoit  (/)  du  tems  de  Conftantin 
PaLzogrœph.  le  grand.  Le  P.  de  Montfaucon  ( m )  déclare  à  cette  ocalîon  , 
qu  avant  le  VII.  fècle  on  n’a  point  de  marque  certaine,  pour 
diftinguer  l’age  des  MIT.  mais  qu’à  juger  de  celui-ci  par  l’écri¬ 
ture  ;  à  peine  égale  - 1  -  il  l’antiquité  du  Mf.  royal ,  dont  on 
vient  de  rendre  compte.  En  effet  les  mots  diftingués  de  tems 
en  tems  par  des  intervales ,  les  deux  points,  le  point  en  haut 
&  au  milieu  ,  pour  marquer  la  fin  des  phrafes  &c  de  leurs 


(fj  Kctf  àvro  'jta.çyi  rds  'àvçae,  rp 

VX-VHS  T*  fLa.ÇTVdiïV.  K)  'OtÇJ)t%ly<riy  Cl  vui 
A’açay  01  ifÇtTs  rs  cù/ua.  irti  to  ôu<rla<?ye/icr 
•r£y  o^cx,a.vra>ju.tzTur.  Levitic.  cap.  3.  v.  2. 

»  Et  il  l'immolera  devant  les  portes  du 
33  tabernacle  du  Témoignage  ,  &  lesPrê- 
33  très  enfans  d’Aaron  répandront  le  fang 
33  en  rond  fur  f autel  des  holocauftes.  « 
(6)  Ce  dernier  palfa  ,  de  la  Bibliothè¬ 
que  de  Jaque  Mantel  de  Chateau-Thier- 
n  ,  dans  celle  du  célébré  M.  Sarrau  , 
&  tomba  enfin  entre  lés  mains  d’Ifaac 
"Edition  des  Voffius.  M.  Mill  en  a  donné  les  va- 
Septante  d‘ Arias  riantes  dans  fon  élégante  édition  de  l’an- 
Montanus  :Kd)  Ha.-  cien  Teflament  avec  deux  modèles  ,  dont 
citevs  roy.cçça.s.  le -commencement  &  la  fin-  font  muti- 
**  MtrJ.ro  irtit-  lés.  Notant  pas  à  portée  ,  de  faire  un 
àrco.  meilleur  choix,  nous  nous  en  tenons  au 

§  Toi/ .  XoSjjAAc-  premier  extrait.  Lettres,  fignes  ,  nom- 
5  ya"  bre ,  étendue  des  lignes  &  des-  pages  en 
/WeT  ■  longueur  &;  en  largeur;  tout  eft  exac- 
«PïÇf*.  ™/> .  temsnt  femblable  dans  fun  &  l’autre  Mf. 


De  part  &  d’autre  deux  colones  partagent 
également  chaque  page.  Les  fragmens  , 
dont  eft  compofé  le  Mf.  Royal  font 
précifément  ceux  ,  qui  manquent  au  Mf. 
de  Leyde.  Voici  le  texte  que  nous  en  tit¬ 
rons  : 

AVhïi/tê  xégro?  »  Otés  trov  civrd 
ro~ç  tênn,  rois  iitfondroc  rv  v’eyuS.  vfAtç 
tA«S«  nvexos  c  ôtoc.Deuteron.c.4.  v.  iy,  20. 

33  Le  Seigneur  votre  Dieu  les  a  parta- 
33  gés  à  toutes  les  nations  j  qui  font  fous 
33  le  Ciel.  Mais  le  Seigneur  Dieu  vous  a 

33  pris.  « 

(7)  E’^ÏA 0«r  Eofri/Uat  *  tts 

mxvdymtrit  àvrv  ,  fj.i Toi  ro  àirt.s'g «ffoy 
durée  aVo  i5,  x.07r»s  §  r  /3a<riAt®f  dis  rr,r 
xo«A«.J'a  r  S.  naj  M.iAxHrtiïix-  0>ct.riMv i 
2«A y/u.  &c.  Genef.  cap.  14..  v.  17. 

33  Le  Roi  de  Sodome  ala  au-devant  de 
33  lui,  jufqu’àla  valée  de  Savé  ;  lorfqu’iî 
33  revenoit ,  après  avoir  défait  les  Rois  i 
33  &.  Melchifédec  Roi  de  Salcru&C  « 
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membres,  ne  paroifient pas  caraétérifer  une  fi  haute  antiquité. 
Mais  comme  on  n’a  rien  épargné  ,  pour  rendre  ce  Mf.  parfait  ; 
on  pouroit  y  avoir  ufé  d’une  plus  grande  ,  exaditude  que  dans 
les  autres. 

Au  refie  il  ne  fauroit  être  de  beaucoup  plus  récent ,  que  lè 
fameux  Mf.  de  Diofcoride  de  la  Bibliothèque  de  l’EmpereurC 
Indépendamment  de  fa  forme  carée  ,  fur  laquelle  quelques 
auteurs  comptent  beaucoup ,  &:  pcutêtre  un  peu  trop  ;  les  fa- 
vans  s’acordent ,  à  fixer  la  date  de  celui  -  ci ,  au  commence¬ 
ment  du  VI.  fiècle.  On  eftime  qu’il  fut  écrit  pour  Julienne  fille 
de  l'Empereur  Olybrius.  Plufieurs  circonftances  hiftoriques 
concourent  à  établir  ce  fait ,  fur  des  raifonemens  très-proba¬ 
bles.  Nous  nous  contentons  ,  de  donner  d’après  Lambécius  le 
commencement  (8)  du  titre  de  ce  livre  ,  fans  nous  afireindre  à 
conferver  la  forme  de  cercle  à  l’écriture,  qui  réfulte  de  la  tota¬ 
lité  des  lignes.  Mais  nous  n’aportons  aucun  changement  à  la 
grandeur  des  lettres.  Elles  ont  ordinairement  plus  de  largeur, 
que  de  hauteur  :  ce  qui  caraélérife  aflez  bien  l’écriture  onciale 
du  bas  Empire.  Les  lettres  riPTT  ne  s’y  terminent  pas  en 
pointe  ,  comme  dans  la  plupart  des  MIT.  anciens. 

V.  Un  modèle  (9)  du  beau  Mf.  du  Roi  des  Epitrcs  de  faint 
Paul  en  Grec  &  en  Latin  paroit  fous  le  nombre  VIII.  Quoi¬ 
que  D.  Bernard  de  Montfaucon  ne  l’ait  mis,  qu’à  la  tête  ( n ) 
des  MIT.  du  VIL  fiècle  ;  il  femble  qu’on  peut,  fans  rien  crain¬ 
dre  ,  le  placer  au  moins  un  fiècle  plus  haut.  Les  proportions 
&c  la  netteté  des  caraétéres  font  dignes  des  fiècles  les  plus  bril- 
lans  de  l’Empire.  Le  bon  goût  régné  également  dans  le  Latin , 
comme  dans  le  Grec.  Ces  deux  langues  réunies  annoncent  un 
Mf.  fait  en  Occident ,  dans  des  tems  antérieurs  au  VII.  fièclej 
où  la  barbarie  s’étoit  déjà  répandue  de  toutes  parts.  ♦ 


(8)  Tcc  fri  îrêÇ'n  '  mJ'an'cy  Zicmtot/giS'oti 

A’ia.Ça.gÇiaç  <àèJ-  lioTxi 'av  x,  pi 'Çjài. 

«  Ce  font-là  les  ouvrages  de  Pédanius 
»  Diofcoride  d’Anazarbe  ,  fur  les  plan- 
«  res ,  les  racines  &c.  « 

(9)  a  Un  cira  Tardas  /Mtolti- 
Êfc&«  àzTO  t£  IfSÉÀfVw-l'TG?  VUcLs  <ÿ> 

Xexç*ct/  ,  tîf  iTiÇJf  iVOLyfiAlO).  C  CljX. 

«AAo  &c.  Galat.  1,6,7. 

»  Je  m’étone  ,  qu’abandonant  celui , 
;»  qui  vous  a  apelés  par  la  grâce  de  J.  C. 


»  vous  partiez  lî-tôt  à  un  autre  Evangile  ; 
»  quoiqu’il  n’y  en  ait  pôint  d’autre  &c.  « 
On  a  prefque  fait  dilparoitre  fur  l’ori¬ 
ginal  le  dernier  A.  de  latroilïème  ligne. 
La  manière  la  plus  ordinaire  ,  d’éfacer 
fur  les  Mlf.  les  mots  fuperflus  ,  étoit  de 
les  entourer  de  points  :  c’efl:  ce  qu’011 
apeloit  expungere.  Mais  quand  l’erreur 
ne  tomboit  (  que  fur  Une  lettre  5  on 
fe  contentoit  louvént,  de  la  couper  dus 
trait  de  plume. 

Sfff  ij 
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Mlf  du  P  oi  des 
Epitrcs  de  S.  Paul: 
origine  des  ef- 
prits ,  points  &  ac- 
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verfets. 

(»)  P&Uograph* 
pag.  z  17. 
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( o )  Latnbee.  t.  1. 
p*  J3.I. 


(/>)  J  catalogue 
of  the  manufcrips 
cf  the  Kings  libra- 
ry.,  the  préfacé  g. 

VIL 


Les  trois,  anciens 
MIT.  (1  Angleterre. 

O 

(a)  Ibid,  planche 
XL 


(r)  Ibid,  prefac. 
pftg.  viijj.dK,  - 
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Quand  les  efprits  &  les  accens ,  qu’on  y  voit,  auroient  été 
marqués  de  la  première  main  ;  ce  ne  (croit  pas  fio)  une  raifon, 
pour  reculer  h  tard  une  écriture  de  cette  élégance.  Mais  ceux,, 
du  Mf.  royal  font  non  feulement  d’une  autre  main  ;  elle  par 
roit  encore  poftérieure.  C’eft  le  fort  de  la  plupart  des  MIT. 
vraiment  antiques.  Le  fameux  Diofcoride  de  la  Bibliothèque 
de  l’Empereur  l’a  fubi ,  comme  les  autres,  du  moins  (  o )  en 
certains  endroits.  Le  Mf  de  S.  Germain  collationé  avec  celui 
de  Pamphyle  montre  aufli  des  accens  &  des  points  poftiches  ; 
mais  fi  groflîerement  ajoutés  longtems  après  ,  qu’on  les  a  mar¬ 
qués  en  noir  fur  des  lettres  en  vermillon.  Le  Mf.  Alexandrin 
d’Angleterre  n’a  pas  toutafait  le  même  avantage.  La  première 
page  (p)  eft  accentuée.  Cafley  n’en  difconvient  pas.  Il  y  a  plus* 
il  prouve  que  ces  accens  ne  font  ni  d’un  âge  poftérieur  an 
Mf.  ni  d’une  encre  diférente.  A  des  caractères  favorables  com¬ 
muns  avec  les  MIL  du  Roi  d’Angleterre  ,  celui  du  Roi  de. 
France  en  joint  plufieurs  autres,  qui  lui  font  particuliers.  Les 
lettres  s'y  trouvent  moins  écrafées  :  la  hauteur  &c  la  largeur 
n’y  font  pas,  fl  difproportionées.  Quelques  lettres  y  paroiflfent 
plus  dégagées  d’ornemens  fuperflus. 

V  I.  Tout  ce  qu’on  nous  débite  fur  l’antiquité  (q)  des  .trois 
MIT.  Anglicans  gît  en  conjeétures. _ 

Le  (ii)  modèle  du  n.  IX.  de  notre  planche  eft  tiré  d’un. 
Mf.  qui  ne  conflfte  qu’en  quatre  feuilles.  Cafley  ne  paroit  pas. 
éloigné  ,  de  le  faire  remonter  au  fiècle  des  Apôtres. 

Un  Libraire  (r)  d’Oxford  a  écrit  au  commencement  du  ME  . 


(io)  Qui  ne  fait  ,  nue  les  accens  fu¬ 
rent  introduits  par  Ariftophane  de  By¬ 
zance,  zoo.  avant  J.  C  ?  Le  même  auteur 
établit  auffi  l’ufagg  des  points  ,  pour  dis¬ 
tinguer  les  membres  &  les  périodes  de 
chaque  phrafe.  Placés  au  haut ,  au  bas 
Su  au  milieu  de  la  ligne  ,  ils  répondoient 
a  notre  point  ,  à  notre  virgule  ,  &  à  nos 
deux  points.  Si  dans  les  infcriptions  on 
diflinguoit  quelquefois  les  mots  les  uns 
de.s  autres  ,  par  un  ou  deux  points  ou 
d’autres  figures  arbitraires  ;  cette  diftin- 
éti,on  n’etoit  point  connue  dans  les  Mlf. 
La  fin  c!u  fens  &  de  fes  diférentes  fuf- 
penfions  etoient  néanmoins  déjà  marquées 
jjar  autant  de  lignes  ,  qu’on  apelloit 
Depuis  l' invention  des  points  & 


des  accens-.;  leur  ufage  s’introduifit  in- 
fenfiblement  dans  les  MIT.  Les  écrivains 
ne  fe  fentant  pas  capables ,  de  les  placer, 
comme  il  faloit  ;  pareequ'ils  n’en  avoient* 
pas  de  modèles  fous  les  yeux  :  laifloient 
ce  travail  aux  Grammairiens  ou  aux  cri¬ 
tiques  ,  qui  les  ajoutaient  fouvent  après 
coup. 

(il)  Aê’yl  rtUT»  o'  fit  (T  CUC  •  iycè  tlfU  » 

oXàs  ,  k,  »'  «.A»8<jcç  ,  X)  »  t^m.  Johan.  14  ,  6 _< 
=3  Jefus  lui  dit  :  Je  fuis  la  voie  &  la  vé-* 
»  rite  &  la  vie.  «  Sur  toutes  les  lettres , 
où  l’on  met  l’efprit  rude ,  on  remarque . 
ici  üne  efpèce  d’apôftrophe  en  forme  de 
virgule.  Deux  fois  cependant  la  même  H-  . 
gure  fert  à  d’autres  ufages  :  à  moins  que 
ce  11e  foit  une méprife  de  leçrivain» 
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n.  X.  que  deux  Evêques  Grecs  en  avoienc  fait  préfent  à  Henri 
VIII.  Pour  en  rehauflér  le  prix,  ils  déclarèrent ,  fondés,  di- 
foient-ils ,  fur  une  vieille  tradition ,  que  ce  livre  avoit  aparte- 
nu  au  fameux  Origène.  Cafley  ne  rejette  point  cette  tradition. 
Au  contraire  il  en  conclut,  à  donner  au  Mf.  quinze  cents-' 
ans  d’antiquité ,  &:  même  davantage  :  c’efl>à-dire  qu’il  pouroic  ' 
bien  être  du  II.  fiècle.  Et  comme  le  Mf.  précédent  lui  paroit 
encore  plus  ancien  ;  il  ne  relie  plus  qu’à  fupofer ,  qu’il  a  été 
à  l’ufage.  de  quelqu’un  des  Apôtres,  s’il  n’a  pas  été  écrit  de 
leur  main.  Nous  fouhaiterions  très-fincèrement ,  que  les  MiE 
des  Anglois  fulfent  d’un  âge ,  qui  répondit  pleinement  à  la 
paflion  ,  que  quelques-uns  d’entr’eux  montrent,  pour  les  élé- 
ver  infiniment  au  dtflus  de  ceux  de  leurs -voilins.  Nous  nous 
rejouirions  de  leur  bonheur  ;  loin  de-  leur  porter  envie  :  ne 
fût-ce  qu’à  caufe  des  avantages,  que  la  Religion  en  pouroit 
tirer  contre  les  incrédules.  Mais  comme  la  vérité  n’a  befoin  ‘ 
que  d’elle  même  ,  pour  fe  foutenir  ;  nous  ferions  fâchés ,  qu’on 
entreprît ,  de  l’étayer  avec  des  apuis  fi  fragiles.  Gomment  au 
relie  peut-on  fe  révolter  contre  des  traditions  univerfelles  , 
conllatées  par  un  ufage  perpétuel  :  quand  fur  les  preuves  les 
plus  frivoles  ,  on  admet  un  fait  particulier ,  éloigné  de  plus 
de  treize  fiècles  ;  lorfqu’il  fut  avancé  pour  la  première  fois  en 
Angleterre  ?  Ne  troublons  pas  davantage  Cafley  dans  le  plaifir 
qu’il  a  eu ,  d’avoir  publié  les  modèles  &  la  notice  des  plus  an-  - 
ciens  MIT.  du  monde.  C’eft  domage  qu’il  n’ait  pu  tirer  une 
ligne  de  fuite  de  fon  Mf.  d’Origène.  Cela  nous  met  dans  la 
néceflité  ,  de  nous  borner  (iz)  à  trois  petites  lignes,  réguliè-  - 
rement  terminées  par  des  lacunes. 

Enfin  fur  le  n.  XI.  nous  donnons  un  (  1 3  )  échantillon  du  1 
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(I  1)  E«fê»  ,  f  AÏMJ  Tiyjs) 

ràr  •  iyd  2*  tl^‘  (  g  c-ad'U') 

îaVS1*  iActr1s»a>3S<r  (  il  »l  'XutimitcC  îï- 
X5üii  «s  rearccCÿtxoïTcC  .  •  •  Genef. 

1 3' ,  1 7  • 

«  Abraham  dit  :  maintenant  que  j  ai 
«  commencé  ,  je  continurai  de  parler  au 
«  Seigneur.  Je  ne  fuis  pourtant  que  terre 
,3  &  poufTiére.  Si  les  cinquante  juftes  fe 
5,  trouvent  réduits  à  quarante-cinq  «  &c. 

Outre  les  lacunes  ,  dont  le  fil  du  dis¬ 
cours  eft  interompu  à  chaque  ligne  ;  le 
texte  de  la  troilième  eft  défiguré  par  un 


A  pour  un  A  ,  dans  le  modèle  de  Cafley  -, 
foit  par  la  faute  du  Mf.  ou.  par  celle  du  - 
graveur. 

(T  3)  EV  t u'tu  yiro><rx.oj&j  tri  ce  y «■'7tuu.it 

TO.  TiX-ICC.  TV  ôiV  ,  cTM*  TCI  ûfl :i  ocy  ccrta/Ati , 

il  ras  dtroAaç  «dt5  t rçâiju.i.1.  Kaj  ôu  çt~ 
ToAaj  à tTv  Sia-ditu,  *  vV„  ù tu.  O "rt  7c oh  ra  ^ 
■yiï'tm/u.tv Cl  cac  tv  8«v  TOI  x.ô<rmoi  ’  xaj 
«W*  i<rii  »  »/*»  jf  rooi'fiton  rov  x.&r/U»i  ,  ' 

»'  -aicyn  */££>•  TU  icyn  o  iixui  toi  -/Jt/Uci  ,  ■ 

il  /un  d  Tüicyiliai  en  i’xdSi  îç-'a  e'  Tg 
âtv.  1  .Johan.  5.  ir.  1.  3 .  4.  f . 

.  53  En  cela  nous  connoiflons ,  que  nous--* 


pour  tût},- 
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célébré  Mf.  Aléxandrin  ,  dont  Cyrille  Lucar  fit  préfent  à 
Charles  I.  Roi  d'Angleterre,  vers  l’an  162,8.  &  qu’il  eftimoit 
alors  ancien  de  plus  de  treize  cents  ans.  Cafley  (j-J  confent, qu’on 
en  rabate  environ  une  centaine  d’années  :  parceque  le  Mf.  porte 
4es  caraétéres  hiftoriques  ,  qui  ne  permettent  pas,  de  le  croire 
antérieur  à  l’an  3 96.  Mais  nul  fait  tiré  de  l’hiftoire  n’empê¬ 
che  ,  de  le  (14J  rabaiffer  encore  de  plufieurs  fiècles.  La  forme 
<de  fon  écriture  eft  le  feul  moyen ,  fur  lequel  on  puilfe  fonder 
fon  antiquité.  Or,  s’il  ne  fauroit  être  antérieur  au  V.  fiècle  ; 
il  s’enfuit  évidemment  ,  que  le  Mf.  noté  X.  ne  peut  pas 


sj  aimons  les  enfans  de  Dieu  ;  quand 
33  nous  aimons  Dieu  ;  &  que  nous  obfer- 
a,  vons  fes  commandemens.  Et  Tes  com- 
33  mandemens  ne  font  pas  pefans  :  parce- 
33  que  tout  ce  qui  eft  né  de  Dieu  vainc  le 
»»  monde, &  notre  foi  eft  la  viéloire  même 
33  remportée  fur  le  monde.  Qui  eft  -  ce 
33  qui  vainc  le  monde  ;  ft  ce  n’eft  celui , 
33  qui  croit  que  Jésus  eft  le  Fils  de  Dieu.?« 
.Prefque  tout  le  troifième  verfet  manque 
ici.  C’eft  par  une  femblable  méprife  que 
le  feptième,des  trois  témoins  céleftes  a  été 
omis  par  le  copifte  du  Mf.  Alexandrin, 
ou  de  quelqu'un  de  ceux  fur  lequel  il  fut 
tranfcnt. 

(14)  On  reproche  au  Mf.  Alexandrin 
fes  fréquens  changemens  de  certaines 
lettres ,  foit  voyelles  ,  foit  confones  ou 
diphthongues  ;  &  fur-tout  des  i  en  u  & 
des  u  en  i.  Les  uns  atribuent  ces  mépri- 
fesi  à  la  prononciation  de  celui ,  qui  di- 
éloit ,  &  à  l’ignorance  de  l’écrivain.  Les 
autres  ont  recours  au  dialeéle  facré  ,  Hel- 
léniftique  ou  Alexandrin;  fupofant  que  les 
Juifs  Hellémftes ,  qui  traduifirent  d  abord 
l’ancien  Teftamentde  1  Hébreu  en  Grec, 
ufoient  d’un  dialeéle  ,  qui  demandoit 
cette  orthographe, &  qu’on  la  retint  à  Ale¬ 
xandrie.  Mais  i°.  les  plus  anciens  MIT. 
Grecs  des  faintes  Ecritures  &  des  faints 
Pères  font  fujets  à  de  pareilles  mutations 
de  lettres  ;  foit  qu’ils  aient  été  écrits  en 
Egypte  ,  à  Conftantinople  ou  en  Italie. 
2.0.  Les  mêmes  MIT.  ne  font  pas  toujours 
conftans  dans  ces  fortes  de  changemens 
de  lettres ,  quoiqu’ils  y  tombent  fouvent. 
3°.  Ceux  de  l’Ecriture  fainte  ,  écrits  en 
Égypte  ,  ne  font  pas  tous  marqués  au 
coin  de  la  même  inconftance ,  dans  l’or¬ 


thographe.  Un  habile  profeiTeur  deman¬ 
de  ,  qu’on  lui  en  cite  feulement  un ,  dont 
l’orthographe  foit  exaéte.  Or  celui  dont 
nous  parlerons  fous  le  n.  XV.  bien  qu’é¬ 
crit  en  Egypte  eft  exemt  de  ces  varia¬ 
tions.  Du  moins  n’y  font-elles  pas  com¬ 
munes;  quoiqu’un  texte  du  P.  de  Mont- 
faucon  femble  dire  le  contraire.  Il  eft 
vrai ,  qu’il  ne  parle  pas  de  changemens 
d’<  en  u,  ou  d'n  en  i  :  mais  d’«  en  a/,  &  d’«/ 
en  t ,  d’n  en  n  &c  d’n  en  x.  Ce  qu’il  ne 
faut  pas  même  entendre  ,  comme  fi  ces 
variations  étoient  très-fréquentes. 

Plufieurs  anciens  Mlf.  font  peu  fujets 
à  de  pareils  changemens  de  lettres.  Tels 
font  ceux  ,  dont  les  modèles  font  renfer¬ 
més  fous  les  nombres  VIH.  XII.  XIII. 
fans  parler  d’autres  ,  dont  1  orthographe 
eft  régulière  ,  ou  du  moins  peu  vicieufe. 
Pour  qu’on  pût  fonder  un  dialeéle  parti¬ 
culier  fur  ces  défauts  ;  il  faudrait  que  les 
mêmes  changemens  reparullent,au  moins 
prefque  toutes  les  fois ,  qu’on  fait  ufage 
des  mêmes  mots.  Or  c’eft  ce  qui  ne  fe 
vérifie  point ,  par  raport  à  la  plupart  des 
anciens  MIT.  &  peutêtre  fur  aucun.  Au 
refte  comme  l’orthographe  vicieufe  s’eft 
toujours  maintenue  dans  les  mauvais  MIT. 
malgré  les  bons  ,  qui  ont  conftamment 
réclamé  contr’elle  ;  on  ne  peut ,  ce  fem¬ 
ble  ,  en  conclure  ,  que  peu  ou  rien 
pour  ou  contre  l’antiquité  du  Mf.  Ale¬ 
xandrin  &  autres.  M.  Lée  dans  fes 
prolégomènes  fur  la  Bible  d’Oxford  a 
certainement  pris  le  bon  parti  ;  lorfqu  il 
place  le  Mf.  Alexandrin  au-deifous  delà 
moitié  du  IV.  fiècle  &  au  deifus  du  VII.  Il 
aurait  pu  fe  relferrer  encore  dans  des  bor¬ 
nes  plus  étroites  fans  beaucoup  hafarder. 


DE  DIPLOMATIQUE.,  €9f 

remonter  plus  haut.  En  effet  leurs  lettres  fe  reffemblent  auflï  s^HMlTTr 
parfaitement,  que  fi  elles  avoient  été  tracées  de  la  même  main,  s  Ê  c  T.  1 1!  E 

D.  Bernard  de  Mofttfaucon,  ne  jugeoit  le  Mf.  Alexandrin,  Chat.  xvi. 
que  du  VI.  fiècle.  Il  lui  paroiffoit  poftérieur  au  premier  du 
Roi ,  à  celui  de  Leyde  &  aux  deux  de  l’Empereur.  Il  le  met 
prefqu’au  niveau  d’un  Mf.  de  S.  Martin  de  Tours,  dont  il  a 
donné ,(/)  un  modèle,  &  du  Mf.  des  Evangiles  de  la  Biblio-  (t)  Vaücg^th 
théque  du  Roi,,  fur  lequel  on  a  écrit  un  S.  Ephrem.  Nous  f.  *ij.  ' 
en  avons  inféré  un  morceau  dans  notre  VI.  planche  ,  n.  XII. 

Il  faut  encore  obfcrver  ,  qu’outre  les  accens  ,  il  y  a  de 
tems  en  tems  des  points  dans  le  Mf  Aléxandrin ,  &c  dans  celui, 
qu’on  acorde  fi  libéralement  à  Origène.  Le  troifième  Angli¬ 
can  ,  placé  au  deflus  de  tous  les  MC  femble  aufH  faire  quel¬ 
que  ufage  d’efprits ,  aTez  mal  formés.  S’ils  font  d’une  main 
plus  récente  ;  Cafley  auroit  bien  dû  en  avertir.  Nous  n’avons 
point  de  MC  en  France  ,  dont  les  caraéléres  reffemblent  plus 
aux  trois  Anglicans  que  le  Royal ,  marqué  dans  notre  planche 
n.  VIII.  &z  celui  de  S.  Germain  des  Prés  fous  le  n.  XV.  Ce 
dernier  furtout  a  de  grands  raports  de  conformité  avec  l’Ale¬ 
xandrin. 

VII.  Le  beau  manufcrit  des  épitres  de  S.  Paul  Grec  &  La-  Mf.  des  Epitret 
tin  ,  apartenant  à  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés  pou-  de  s-  PauL 
roit  paroitre  du  nombre  de  ceux ,  qui  ont  adopté  les  premiers 
la  mode  nouvelle  des  accens ,  des  efprits  &  des  points.  On  a 
fujet  de  le  croire  du  genre  de  ceux  ,  où  pour  faciliter  la  lec¬ 
ture  &  la  prononciation ,  on  afefta  de  peindre  les  accens 
les  efprits  ;  quoique  les  Calligraphes  n’cn  euCent  pas  encore 
contraélé  l’habitude.  Les  points  &c  les  efprits  étoient  ici  d’au¬ 
tant  plus  néceCaires ,  qu’en  écrivant  ce  manufcrit ,  on  tra- 
vailloit  pour  des  Occidentaux.  La  verfion  Latine  ,  placée  à, 
côté ,  le  prouve  évidemment. 

D.  Mabillon  prend  ocafion  de  ce  Mf  pour  faire  remonter' 
l’ufage  des  accens  &:  des  efprits  beaucoup  plus  haut ,  qu’on  ne 
fait  ordinairement.  Les  derniers  font  omis  ici  plus  fouvenc 
que  les  premiers ,  qui  ne  laiffent  pas  d’être  eux  mêmes  quel¬ 
quefois  oubliés.  Mais  eft-il  bien  sûr,  que  ces  efprits  &  ces 
accens  égalent  Page  du  Mf  ?  Le  trait  des  uns  &  des  autres 
ne  femble  pas  répondre  à  celui  des  lettres.  Les  points  paroif- 
fent  encore  plus  vifiblement  d’une  main  ppftérieure.  Le  Grec 
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-  &  le  Latin  font  écrits  en  lignes,  qui  fouvent  ne  renferment 

^s'ectVi1^'  qu’un  mot,  quoiqu’il  relie  au  bout  beaucoup  d’efpace  vuide. 
Ch  a  p.  ’,X  VI.  Qn  évite  régulièrement ,  d’y  couper  un  mot  en  deux  ;  quand 
on  palfe  d’une  ligne  à  l’autre.  Ce  n’eft  pas  feulement  alors , 
qu’on  laille  en  blanc ,  ce  qui  n’a  pu  être  rempli  par  un  mot 
entier  :  dès  que  le  Cens  ell  tant  doit  peu  fufpendu  ,  I  on  recom¬ 
mence  toujours  à  la  ligne  ;  fi  ce  n’eft -par  pure  méprife.  Cette 
divifion  fcrupuleufe  par  verfets  prouve  ,  que  l’ufage  des  points 
n’étoit  pas  encore  bien  établi  dans  les  livres.  Quand  on  fupo- 
,  feroit  les  accens  &  les  efprits  de  ce  Mf  aufti  anciens  ,  que  fou 

écriture  ;  on  ne  fauroit  .difconvenir  ,  qu’ils  n’y  font  pas 
marqués  avec  cette  exa&itude  ,  dont  on  fe  piqua  dans  la 
fuite. 

La  forme  des  lettres  annonce  un  âge ,  auquel  il  eft  très- 
peu  de  MIT.  qui  puiffent  ateindre.  On  n’en  voit  prefque  au¬ 
cun  ,  où  les  traits  fupérieurs  des  lettres  foient  comme  autant  de 
Commets  ou  de  bafes  ,  qui  les  coupent ,  ou  qui  les  foutiennent. 
Ce  caraêlére  femble  réfervé  aux  anciennes  infcriptions.  Ici  le 
haut  des  lettres  fe  trouve  régulièrement  tranché  ,  &  le  bas  l’eft 
fort  fouvent.  Quand  on  y  manque  ;  les  caractères  fe  terminent 
en  pointe ,  à  la  manière  des  plus  anciens  MIT.  Plufieurs  let¬ 
tres,  &  entr’autres  les  T  font  relèves  par  le  côté  droit  de  la 
(«)  PaUografh"  ligne  horizontale,  comme  dans  le  Mf.  colationéfur  celui  de 
S.  Pamphile.  Selon  D.  Bernard  de  Montfaucon  ,  les  (u)  mar¬ 
bres  ,  les  bronzes  les  médailles  font  les  feuls  monumens 
Grecs,  où  l’on  rencontre  des  A  majufcules,,  a  peu  près  fem- 
blables  aux  nôtres.  Dans  les  MIL  au  contraire  jamais  ils  ne 
prènent,  que  la  figure  de  triangle  plus  ou  moins  aigu  ou  aron- 
di  :  fi  ce  n’eft  qu’ils  aient  été  écrits  de  la  main  des  Latins  : 
comme  le  Pfautier  de  Sédulius  Scotus  du  IX.  fiècle,  &  quel¬ 
ques  autres  d’un  âge  poftérieur.  Notre  favant  Bénédiétin  don¬ 
ne  un  modèle  des  épitres  de  S.  Paul  :  mais  il  ne  repréfente 
point  cet  ouvrage  comme  écrit  par  des  Latins.  Et  d'ailleurs  , 
fi  l’on  en  eft  redevable  à  ceux-ci  :  c’étoit  dans  un  fiècle ,  où 
les  Grecs  n’auroient  pas  mieux  formé  leurs  lettres.  On  en  peut 
juger  par  ce  Mf  .&  par  celui  du  Roi.  Dans  cette  hypothèfe  , 
il  faut  nécefiairement  faire  remonter  notre  Mf.  plus  haut ,  que 
n’a  fait  D.  de  Montfaucon.  Nous  nous  y  croyons  d’autant 
plus  obligés  ;  que  le  Mf  même  femble  nous  fournir  une 
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preuve  hiftorique,,  qu’il  a  été  tranfcrit  (1  j)  avant  le  Pape  Gé- 
lafe.  Il  eft  écrit  par  plufieurs  mains ,  mais  du  même  âge.  Nous 
nous  bornons  à  en  faire  graver  deux  (16)  morceaux  ,  dont  les 
caradéres  font  diftingués  les  uns  des  autres  par  des  traits , 
qui  marquent  allez  la  diverlîté  des  écrivains. 

VI IJ.  Nous  avions  réfolu  de  placer,  fous  le  n.  XIV.  de 
notre  planche,  un  modèle  du  Mf.  Z78.  de  (17J  la  Bibliothèque 


(15)  Ceux  qui  l'ont  examiné  avant  nous , 
ont  paru  diftrairs  fur  les  conféquences,  qui 
réfultent  d'une  efpèce  de  Canon  qu’on  y 
voit  des  faintes  écritures  ,  avec  le  nom¬ 
bre  de  leurs  verfets.  En  voici  le  titre  : 
Versus  scripturarum  sacrarum. 
Ita  Genefs  verfus.  TTTTd  :  c’eft  -  à  -  dire 
4500.  On  continue  d’y  marquer  de  même 
le  nombre  des  verfets  de  chacun  des  livres 
de  l’ancien  8c  du  nouveau  Teftament ,  fc.it 
proto-canoniques  foit  deutéro-canoniques. 
De  l’ancienne  Loi  ,  il  n’y  a  que  les  li¬ 
vres  des  Paralipomènes  8c  de  Néhémie , 
qui  foient  palfés  fous  filence.  De  la  nou¬ 
velle  ,  nous  ne  voyons  omifes  ,  que  les 
Epitres  de  S.  Paul  aux  Philippiens  ,  aux 
TheiTaloniciens  8c  aux  Hébreux.  Jamais 
les  E^lifes  n’ont  eu  de  dificuité  fur  l’au¬ 
torité  de  ces  daines  livres  :  fi  ce  n’eft 
par  raport  à  l’auteur  de  l’Epitre  aux  Hé¬ 
breux.  Le  nom  de  S.  Paul  eft  éfedive- 
■ment  omis  à  la  tête  de  cette  Epitre  dans 
notre  Mf.  qui  renferme  d’ailleurs  celles 
aux  Philippiens  8c  aux  TheiTaloniciens. 
.D’où  il  réfulte  ,,  que  le  Canon  ,  qui  fe 
rencontre  ici ,  n’a  point  été  formé  ,  ni  fur 
les  livres  de  l’Ecriture  ,  reconnus  généra¬ 
lement  de  toutes  les  Eglifes  ,  ni  fur  une 
fuite  de  MiT.  dont  celui  des  Epitres  de 
S.  Paul  auroit  fait  partie  ;  mais  fur  quel¬ 
que  Bible  d’un  fiècle  8c  d’une  Eglife  , 
où  Ton  n’avoit  pas  encore  réuni  tous 
les  livres  de  l'ancien  8c  du  nouveau  Tef¬ 
tament.  Outre  ces  omiffions  8c  Tordre 
donné  aux  livres  facrés  ,  fort  difé- 
rent  du  rang  ,  qu'ils  ont  aujourdui  , 
8c  qurls  ont  tenu  depuis  le  quatrième 
fiècle  :  on  en  admet  plufieurs  ,  qui  dès 
ce  tems-là  étoient  exclus  du  canon ,  com¬ 
me  le  IV.  des  Machabées  ,  TEpitre  de 
faintBarnabé,  le  Pafteur  de  4000.  verfets , 
.les  Aétes  de  S.  Paul  de  4560.  la  Révéla¬ 
tion  de  S.  Pierre  de  170.  Ces  derniers  ou- 

Tom  L 


vrages  ayant  été  jugés  apocryphes  par  le 
Pape  Gélafe  I.  il  n’eft  pas  probable  ,  que 
dans  un  Mf.  écrit  en  Occident  ,  après 
le  decret  de  ce  Pontife  Romain  $  on 
eût  inféré  ,  entre  deux  Epitres  de  l’Apô¬ 
tre  une  efpèce  de  catalogue  ,  où  Ton  qua¬ 
lifie  faintes  écritures  ,  les  Aétes  de  faine 
Paul  8c  la  Révélation  de  faint  Pierre.  Il 
paroit  même  peu  croyable  ,  qu’après  le 
mépris  ,  avec  lequel  faint  Jérome  avoit 
traité  ces  pièces  ;  on  eût  encore  témoi¬ 
gné  pour  elles  un  fi  grand  refped.  Ainfi 
le  Mf.  doit  ,  ce  femble  ,  être  eftimé  , 
au  moins  du  V.  fiècle  ,  8c  d’une  date  plus 
ancienne  ,  que  celle  ,  où  les  ouvrages  du 
laint  Docteur  fe  trouvoient  déjà  répan¬ 
dus  de  toutes  parts. 

(16)  O’i  riïis  «<<nr  lVgjniArrct)  ,  St  » 

vioùîo-ia. ...  5  «»  0  Xgc'Tcj  ro  nxra 

1 rxçxx ,  S  é7T(  Ticurcut  îSùf  Ui\oy>iris  tif 
rovç  itai oa.  x/xét.  Rom.  9 , 4.  &  f. 

»  Mes  frères ,  qui  font  les  Ifraélites , 
»  à  qui  apartient  l’adoption  des  enfans  de 
«  Dieu  ....  de  qui  le  Chat  eft  forti ,  fe- 
33  Ion  la  chair  ,  lequel  est  au-dessus 
«  de  tout  le  Dteu  béni  dans  tous  les 
«  fiècles.  Amen.  « 

E’i  ns  ù  rit  Kt '&or  I \trotr  Xg*- 

ç'ot  ,  vrm  xtxàtfiAy  /xxçxt  àtûdt.  I.  Corinth. 
16 ,  iz. 

«  Si  quelqu’un  n’aime  pas  le  Seigneur 
33  JÉsus-ChrÎt  ,  qu’il  foit  anathème: 
33  notre  Seigneur  vient.  « 

(17)  C’eft  le  livre  des  Evangiles  ,  que 
les  Grecs  apellent  Evangéliftaire.  Il  eft 
écrit  avec  beaucoup  de  magnificence. 
Tous  fe  s  titres  font  en  caradéres  d’or , 
auifi-bien  que  la  première  lettre  defes  ver¬ 
fets,  qui  commencent  à  la  ligne.  Lesno- 
tes  muficales  ,  placées  au-deiTus  des  pa¬ 
roles  de  l’Evangile  ,  qu’on  devoir  chan¬ 
ter  ,  font  peintes  en  vermillon.  Quoi¬ 
que  les  elprits  8c  les  accens  ne  foient  pas 
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du  Roi.  Mais ,  comme  il  n’eft  tout  au  plus,  que  de  la  fin  (T  S  J 
du  VIII.  fiècle  ;  qu’il  apartient  plus  vraifemblablement  au  IX. 
&c  qu’il  nous  eft  tombé  entre  les  mains  le  modèle  d’un  ME 
de  Zuric  beaucoup  plus  ancien  :  nous  nous  Tommes  détermi¬ 
nés  ,  à  donner  à  ce  dernier  la  préférence.  Au  furplus  on  voit 
un  modèle  du  Mf.  du  Roi  dans  un  (x)  livre ,  qui  eft  entre  les 
mains  de  tous  les  Savans. 

Le  Mf.  de  Zuric  ne  paroit  pas  de  la  main  des  Orientaux  y, 
fi  ce  n’eft  qu’ils  l’euftent  écrit  pour  des  Latins.  Le  commen¬ 
cement  de  chaque  verfet  Latin  mis  à  côté  du  Grec  vient  a 
l’apui  de  cette  opinion.  Si  l’on  n’envifage  ce  Pfautier ,  que 
par  raport  à  certaines  lettres ,  telles  que  les  BTA  ZHMNTT  3 
on  feroit  porté  à  le  faire  marcher  de  pair  avec  les  plus  anciens. 
Mais  les  E0OP2T>fl  ,par  leurs  côtés  anguleux  ou  par  leurs  fi¬ 
gures  alongées ,  autant  éloignées  de  la  forme  carée  que  de  la 
ronde,  femblent  devoir  le  rabaifter  jul qu’au  VIL  fiecle.  En 
prenant  un  jufte  milieu,  peutètre  ne  rifquera-t-011  pas  beau¬ 
coup,  fi  l’on  le  fixe  au  VIe.  M.  Hirfel  dans  une  lettre  ,  publiée 
par  M.  Breitinger ,  prétend  qu’il  (j)  égale  le  Mf.  Aléxandrin 


(z)  De  antiquif- 
fimo  Turicenfis  Bi- 
btiothi.'&r&ca  Ffal~ 
ra-orum  libro-epif- 
ïtilfi.  Turici  1748. 


toujours  fort  exactement  marqués  ,  ils 
ne  fauroient  être  regardés  comme  pofte- 
rieurs  au  Mf.  Les  efprits  ont  la  figure  de 
petits  maillets  ,  dont  le  manche  n’âuroit 
prefqu’aucune  épaiffeur.  Les  acceirs  cir¬ 
conflexes  reflemblent  à  des  O  ouverts  par 
le  bas  :  forme  quileur  eft  ordinaire  dans 
les  plus  anciens  Mfl.  lorfqu’ils  ne  pren¬ 
nent  pas  celles  du  chevron  brife.  Les 
deux  points  fur  les  I.  &  les  Y  ,  quand 
ils  commencent  les  mots ,  ou  qu'ils  font 
fuivis  d’une  voyelle  ,  avec  laquelle  ils 
ne  forment  point  de  diphtongue  ,  ont 
quelque  raport  à  la  figure  de  nos  vir¬ 
gules  ,  dans  ce  Mf  &  dans  quelques  au¬ 
tres.  Mais  dans  la  plupart,  ce  font  deux  vé¬ 
ritables  points.  Quelque  forme  qu  on  leur 
donne  ;  prefqu  aucun  des  MIT.  Grecs  de  la 
première  antiquité  n’en  eft  dépourvu. 
M.  Breitinger  (*.)  Profeffeur  de  la  lan¬ 
gue  Gréque  à  Zuric  ,  en  parlant  de  ces 
points  &  des  apoftrophes  ,  dit  que  Dom 
Bernard  de  Montfaucon  avoue  pag.  33. 
de  fà  Paléographie  ,  quai  ignorait  l’ufage 
&  le  myftère  de  ces  noms  ;  tandis  que 
celui-ci  déclare  positivement  au  fujet  des 
«feux  points  fur  les- Y  &  les  I.  qu  il  n  eft 


pas  dificile  de  deviner  la  raifon  ,  pour 
laquelle  ils  y  ont  été  mis  t-  quâ  vero  de 
causa,  adfcnpta  fuerint  ,  haud  difficile  ejl 
augurari  :  &c  qu  il  explique  1  ulage  de  1  a- 
poftrophe  ,  fans  dire  le  moindre  mot,, 
qui  infinue  l’aveu  de  fon  ignorance.  En 
éfet  l’ufage  des  deux  points  fur  ces  let¬ 
tres  ,  eft  d’anoncer  ,  qu  elles  fe  pronon¬ 
cent  féparément  des  autres  voyelles  » 
auxquelles  elles  font  jointes  ,  ou  de 
marquer  le  commencement  des  mots  , 
qui  nétoient  point  alors  diftingués  les 
uns  des  autres.  Voilà  tout  le  myftère. 
Cet  ufage  s’eft  même  foutenu  ,  depuis 
que  les  mots  ne  furent  plus  expofés  à  être 
confondus  enfemble.  Il  faut  donc  qu’en 
lifa-nt  la  Paléographie,  la  particule  haud  fe 
foit  dérobée  aux  yeux  du  favant  Profelfeur, 
qui  prendra  fans  doute  en  bonne  part  cette 
petite  juftification  d  un  doéle  confrère. 

(  1 8-)  La  preuve  que  ce  Mf  ne  fauroit 
être  tout  au  plus  ,  que  de  la  fin  du  VIII. 
fiècle,  &  beaucoup  plus  probablement  du 
IX.  c’eft  qu’il  sy  trouve  le  31.  d’Aoûr. 
un  Evangile  pour  la  mémoire  des  famts- 
Patriarches  Alexandre  ,  Jean  &  Paul  ls 
j,  jeune  ,  prédécefteur  de  faint  Taraifc. 
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en  antiquité ,  s’il  ne  le  furpalïe  pas.  Cet  auteur  ne  feroit  pas 
même  dificulté  ,  de  le  mettre  au  delTus  ;  s’il  en  faloit  ju¬ 
ger  par  les  change  mens  de  l’H  en  I ,  fans  exemple  dans  le  pre¬ 
mier  ,  &  qui  ne  font  pas  rares  dans  le  fécond.  Mais  pour  que 
1  argument  fut  toutafait  concluant  ;  il  faudroit ,  qu’on  ne  re¬ 
marquât  point  de  changemens  femblables  dans  des  monumens 
antérieurs  aux  plus  anciens  MIL 

Au  refte  nous  nous  en  raportons  fur  fon  âge  au  jugement 
des  antiquaires  ,  jugement  qu’il  leur  fera  plus  aifé  de  porter  , 
à  la  faveur  des  pièces  de  comparaifon  ,  que  nous  leur  mettons 
fous  les  yeux.  On  voit  les  caractères  {19)  de  celui-ci  au  nombre 
XIV.  de  notre  planche  ,  d’après  le  modèle ,  que  M.  Breitinger 
en  a  fait  graver.  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  un  trait  ,  qui 
relève  beaucoup  le  mérite  du  Mf.  de  Zuric.  Le  meme  lavant 
homme  nous  aprend ,  que  le  Mf.  Alexandrin  ,  ainli  que  celui 
du  Vatican  ,  lailfentdes  lacunes  confidérables  dans  le  livre  des 
Pfaumes ,  auxquelles  on  peut  rétnédier,  au  moyen  du  Pfau- 
tier  de  Zuric.  Ce  dernier  eft  d’ailleurs  écrit  en  caraéteres  d  or 
ÔC  d’argent  fur  du  vélin  peint  en  couleur  de  pourpre.  Com¬ 
me  il  n’a  ni  efprits  ni  accens  ;  il  auroit  ete  place  plus  haut 
dans  notre  planche  :  h  elle  n’avoit  pas  été  déjà  commencée  ; 
lorfque  M.  l’Abbé  Oliva  Bibliothécaire  de  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  a  eu  la  bonté  ,  de  nous  communiquer  le  livre  ,  d  ou 
nous  empruntons  ce  modèle. 

I X.  Alfigner  dans  notre  planche  la  dernière  place  à  un  Mf. 
duV.  fiècle  ;  cela  paroitroit  extraordinaire  :  fi  nous  n’avions  pas 
averti,  qu’on  feroit  contraint,  d’avoir  plus  d’égard  â  la  forme 
des  MIT.  qu’à  leur  antiquité.  D’ailleurs  on  s’eft  fait  une  loi  ,  de 
mettre  à  la  tête  ceux,  qui  n’ont  ni  efprits  ni  accens  :  à  moins 
que  les  uns  &c  les  autres  n’aient  fi  évidemment  été  ajoutés  ; 
que  perfone  ne  puille  révoquer  le  fait  en  doute.  C’cft  furquoi 
nous  ne  nous  datons  pas  de  réunir  tous  les  fufrages  ,  en  faveur 
du  Mf.  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain  des  Prés,  dont  on  donne 
un  extrait  (zoj  au  11.  XV.quoique  D.  de  Montfaucon'^)  fe  foie 
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Autre  Mf.  Ale¬ 
xandrin  de  S.  Ger¬ 
main  des  Prés  , 
contenant  prefque 
tous  les  livres  his¬ 
toriques  de  l’an¬ 
cien  Teflament. 


(a )  ’Giblioth.CoiJl. 


(19)  E "\ios  X,  àA«3«ieM'  aurS  ne  *  è£»- 
•ntrti  ;  oiiTue  -^«Aa  TÛitifittTi.g-ovùertve 

OLt,W*CtA  ,  r5  aVoS'COV^  fX-i  T«  5  fJ. Otl 

ü'/cêgctr  cl%  *ju,içov;.  Yfalm.  60.  v.  8.  &  9. 

»  Qui  cherchera  en  vain  fa  miféricorde 
«  &  fa  vérité?  Je  chanterai  votre  nom  dans 


p.  1.  1. 

»  tous  les  fiècles  ,  pour  acomplir  mes  +  ^ 

33  vœux  chaque  jour.  « 

(io  )  TlS  HÎ  (yfÇtî  àvron  ;  CVX. 
xçxay  fovS'a  •  x,  iycbfitns  cv.  r  /ixç£r 
àvtv.  tue  ott  ia3i)  <r  è.7f oxii.ufyci  <r" 

H  a  vt  le  •raçjrSWct  tàiù». 

T 1 1 1  ij 
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déclaré  pour  cet  avis.  Quant  aux  points  ;  ils  font  de  la  même 
main,  qui  a  tracé  l’écriture  du  texte  facré.  A  peine  trouve- 
t-on  quelques  accens  ôc  quelques  efprits  dans  bien  des  pages. 
Beaucoup  d’autres  en  font  allez  fournies,  mais  toujours  fans 
une  fcrupuleufe  exactitude.  L’interprétation  des  noms  Hé¬ 
breux,  placée  à  la  tête  de  la  Génèfe,  elt  totalement  dépour¬ 
vue  d’efprits  ôc  d’accens.  Il  en  elt  de  même  des  titres  6c  des. 
divilîons  des  chapitres.  Très-rarement  en  trouve -t- on  quel¬ 
qu’un  dans  les  variantes,  fcholies,  notes  &c  commentaires  em 
lettres  onciales.  Les  paroles  de  ces  divers  morceaux  ,  ôc  fou- 
vent  même  celles  du  texte  facré  ne  font  diftinguées  les  unes 
des  autres ,  que  par  les  points ,  qui  tiennent  la  place  des  nô¬ 
tres  &  de  nos  virgules.  Les  apostrophes  ont  le  même  ufage  qu’à 
préfent.  Mais  de  plus  elles  fervent ,  ainli  que  dans  le  Mf.  de 
Suide,  à  distinguer  les  noms  propres,  ceux  des  lieux  ou  des- 
perfones,ôc  furtout  les  noms  Hébreux  d’origine.  Tout  ce 
qu’on  a  dit  des  Bibles  d’Origène  convient  à  celle-ci.  Partout  onu 
voit  paroitre  les  variantes  des  LXX.  de  Symmaque ,  d’Aquila  , 
deThéodotion  dcc.  Les  adérifques  &c  les  obèles  ne  font  pas  ou¬ 
bliées  :  les  divilîons  des  chapitres  paroilfent  au  haut  avec  les  fom- 
maires  des  matières ,  qui  s’y  trouvent  renfermées  :  &r  le  nombre 
de  ces  chapitres  eft  beaucoup  plus  grand ,  qu’il  ne  l’eft  aujour- 
dùi  dans  nos  Bibles.  On  peut  les  voir  dans  la  Bibliothèque  (b) 
Coifline.  Les  marges  font  chargées  de  fcholies1  de  diverfes.- 
mains  &  de  diférens  tems.  Mais  la  plupart  font  très-anciennes. 
Ges  notes  ne  font  prefque  jamais  tirées  des  Pères  :  du  moins» 
n’en  montreroit-on  pas  une  demi-douzaine  ,  qui  l’énoncent 
&  cés  Pères  ne  font  autres  qu’Eusèbe  &  S,  Balile.  A  ce  pre¬ 
mier  figne  d’antiquité  fe  joint  la  forme  du  caraéf  ère, qui  loin  d’en 
céder  à  l’Aléxandrin  d’Angleterre  ,  a  un  air  encore  plus  anti¬ 
que.  L’état  monaftique  conftamment  déligné  par  le  nom  de- 


Ttçjs  a/ATTiKar  rsv  TtaAov  «Wî  • 

Kf  TYl  i.KlX.1  ri»  ri'Ao V  T>  c»0U  d  VtÇ'  -tfAuüÈ? 

o»  0 na  r»V  ç'.oAi !»  a.vri  .  .  . 

H  A’;t.  ctya.ç’^i.  ça  a  arts: teircq.  <? . 
é"  êTi»>  f-1  A’jc..  K  a  vrà  trv^x/xa.  a  ccav . 
Et  à  côté  :  m^têi'acro»  r»»  -zrgo ÇhtsW. 
Genef.  cap.  49  ,  9  ,  10.  ix. 

,3  Qui  -  le  réveillera  ?  Aquila  :  Qui  le 
33  iefiùfcinera  ?  Il  ne  cciTera  point  d’y 
M.-âi-au. un  Efinee  de  la.race.de. lu da ni 


33  un  chef  de  fon  fang*  ;  jufqu’à  ce  que 
33  viennent  les  chofes  réfervées.  C’ejï-à- 
33  dire  :  celui  à  qui  il  cft  réfcrvé  . .  .  Ev 
33  il  eft  l’atente  des  nations.  Aqui  a  .&  à 
33  lui  aparrient  l’adcmblée,  des  nations. 
33  II  atachera  à  la  vigne  fon  anon  &  au 
33  rejeton  de  la  vigne  le  poulain  de  fon 
33  ane/le.  Il  lavera  fa  robe  dans  le  vin 
33  &c.  Et  en  marge  :  Remarquez  la  Pro- 
.33  pliétie, . 
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Philofophie,  &  en  particulier  fol.  verfo  142.  eft  encore  une  SE'ê~pART^iT 
marque  allez  claire  d’une  belle  antiquité  pour  les  notes  de  la  s'e.c.t.  il. 
première  main..  c.  h  a  p.  -XV  ii 

Ces  preuves  conjcéhirales  nous  avoient  déjà  déterminés,  à 
nous  écarter  de  l’opinion  de  D.  Bernard  de  Montfaucon,  qui 
n’ofant  pas  ranger  ouvertement  ce  Mf.  parmi  ceux  de  VI.  fié- 
cle,  fembloit  lavoir  rélégué  pour  toujours  parmi  ceux  du  VII.. 
quoiqu’il  parut  le  faire  un  peu  à  regret.  Mais  une  note  hifto- 
rique  nous  oblige,  à  le  placer  (11)  fans  aucun  doute  au  V.  fiècle. 


(11)  Dans  l’efpërance  de  découvrir 
quelque  chofe  ,  qui  pût  fixer  au  jultefon 
âge  &  autorifer  nos  conje&ures  ;  nous 
avons  parcouru  tous  les  petits  commen¬ 
taires  fans  accens  ,  répandus  fur  les  mar¬ 
ges  :  &  la  Providence  nous  a  fait  tomber 
lur  un  trait  ,  qui  caradérife  parfaitement 
l’antiquité  du  Mf.  Au  chapitre  3  3 .  du  livre 
des  Nombres  il  efl  dit,qu  Aaron  mourut  le 
premier  du  5e. mois.  A  locafion  de  ce  parta¬ 
ge  au  folio  recîo  1 2.3 .  de  notre  Mf.  on  lit 
en  écriture  très  -  ancienne  ,  &  qui  n’a 
que  deux  efprits  &  un  accent ,  quoique  un 
peu  poftérieure  à  celle  du  texte.  »En  ce 
33  jour  même  de  ce  mois  èft  aulli  mort  le 
33  B.  Timothée  Archevêque  d’Alexandrie, 
»•  ou  plutôt  de  tout  le  monde ,  le  fécond 
33  Aaron.  «  E’n  ravry  i/ziçaç  rc£ 

Tcéroo  fA.i irij,  irtMioodu  jc,  0'  /u.a.x.aQsog  Tz- 

/Wo'tkos  é  A’MjrowS'çdag  ,  fzaWM 

S  t  Kéurris  t*  ùx.ov/U(ytt(  ,  é  S'étiras  A’agaû. 

Les  pronoms  àvry  ,  roé-ri  &  nurov 
entafies  les  uns  fur  les  autres  &  joints 
aux  articles  rï  &  rÇ ,  font  entendre  aifez 
clairement ,  que  la  note  &  la  mort  de 
Timothée  font  du  même  jour.  On  fent 
ici  l’éfufion  d’un  cœur  encore  tout  pé¬ 
nétré  de  la  mort  récente  d’un  Pafteur 
chéri.  Long-tems  après  ,  on  n’en  auroit 
pas  fi  précifément  marqué  le  jour  &  le 
mois.  Le  Mf.  a  donc  été  écrit  en  Egyp¬ 
te  ,  pour  ne  pas  dire  à  Alexandrie  même. 
Parmi  les  Patriarches  de  cette  ville  ,  il 
ne  s’en  trouve  aucun  du  nom  de  Timo¬ 
thée  ,  qu’aux  VI.  V.  &  IVe.  fiècles. 

Prefque  tous  les  anciens  fe  réunifient , 
pour  donner  à  Timothée  III.  dix-fept 
années  d’Epifcopat  ,  du  moins  commen¬ 
cées.  Le  P.  le  Quien  (c)  le  fait  mourir 
ea  yjj.  &  le  P.  du  Sollicr  (d)  en  537. 


Mais  l’un  &c  l’autre  conviennent  avec  Je- 
Calendrier  des  Cophtes  ,  que  fa  mort 
ariva  le  13.  daAmfchri  ou  Mechir 
6q.  mois  des  Egyptiens  :  c’elf-à  dire  le 
7.  Février.  Ainfi  ni  le  jour  ni  le  mois  ne 
s’acordent  avec  la  date  du  Mf.  Ajoutez  , 
qu’on  ne  voit  rien  dans  Timothée  III. 
hérétique,  qui  quadre  avec  le  caraélére 
d’ Aaron.  Cependant  ,  fi  l’on  raportoit  à 
ce  Patriarche  la  note  duMf.il  s’enfuivraît, 
qu’il  ferait  au  moins  du  commencement 
du  VI  fiècle. 

Elle  ne  s’ajufte  pas  mieux  ni  à  la  per- 
fone  ni  au  jour  de  la  mort  de  Timo¬ 
thée  I.  i  °.  les  notes  ou  commentaires  du 
Mf.  ne  parlent  guère  de  là  fainte  Vierge, 
fans  l’honorer  du  titre  de  Stcrlzcs ,  mère 
de  Dieu.  Ce  langage  devenu  commun 
anonce  vifiblemenr  un  terris  pollérieur  au 
Concile  d’Ephèfe.  Quand  donc  on  ferait 
remonter  Page  du.  Mf.  au-defius  de  cette 
époque  3  on  ne  fauroit  nier  ,  que  les 
notes ,  qui  font  dune  autre  encre  &  d’une 
autre  main  ,  n’y  aient  été  inférées  depuis 
cette  date.  i°.  le  P.  du  Sollicr  (e)  &:  le 
P.  le  Quien  fixent  la  mort  de  Timothée  I. 
au  i  6.  d’Abib  ou  d’Epiphi  ,  xi\  mois 
des  Egyptiens  :  c’eft  -  à-dire  au  xo.  de 
Juillet  :  ainfi  le  Timothée  du  Mf  elt  dé¬ 
férent  de  Timothée  L 

Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  Timothée 
Elure  ,  qui  termina  une  vie  fcélératc  par 
le  poifon.  Les  caradéres  d’une  mort  na¬ 
turelle  &  d’une  conduite  douce  &  mo¬ 
dérée  ne  fauroient  lui  convenir.  Les  au¬ 
teurs/  /)  ne  font  pas  ddeord  fur  l’année 
de  fa  mort ,  que  les  uns  mettent  en  477. 
avec  afiez  de  vraifemblance  ,  -les  autres 
en  478.  ou  479.  Perfone  ne  la  recule  au- 
delà  de  4§  1.  Tous  l’atachent  à  Muriéou- 


( c)  Client  Chrtf- 
tian.  t. z.  col. 450. 

( d )  Alla  SS. 

nii ,  tracl.  prs.Ur/r.  ■ 
de  Patriarcb.  Ale- 
xaxd.  cap.  5. 

3?  J.  p.*  H- 


(a)  Ibid. cap',  l’i 
n.  z6i.  &  feqq.- 
p.  30.  *  Orient 
Cbrijî.  ibid.  col, 
4°  J* 


(f  Ibid.  col.  4-1  5'- 
Acla  S  S.  ibid* 
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Il  efl:  furprenant ,  quelle  ait  échapé  aux  recherches  de  no¬ 
tre  favant  Antiquaire  ,  lui  qui  a  confacré  près  de  trente -deux 
pages  in-folio  à  faire  conoitre  tout  ce  que  ce  beau  Mf.  a  de 
plus  remarquable.  Si  la  note ,  qu’on  va  voir ,  lui  allure  une 


*  al.  Albus. 


Kg)  Ibid.  p.  j8 


Mefori,  X  I  Ie  mois  des  Egyptiens. Quel¬ 
ques-uns  la  fixent  à  fon  7  .  jour  ,  3 1.  de 
Juillet  ;  tandis  que  d'autres  l’avancent  au 
5.  du  même  mois  Egyptien  ,  19.  Juillet. 
Quoiqu’il  en  Toit  3  ces  dates  font  très- 
éloignées  de  celles,  qu’énonce  le  Mf. 

Comme  il  ne  nous  refte  que  Timo¬ 
thée  II.  apellé  Balilique,*  Albus,  le  Blanc, 
&  plus  ordinairement  Salophaciolus  3 
ceft  de  lui ,  qu’on  doit  entendre  la  note 
du  Mf.  de  S.  Germain  des  Prés.  Son  ca- 
raélére  doux  &  pacifique  ,  qui  lui  avoit 
gagné  les  cœurs  de  tout  le  monde,  Sc  des 
hérétiques  mêmes  ,  quoiqu’ils  ne  vou- 
lulTent  pas  communiquer  avec  lui,  pou- 
roit  feul  fervir  de  fondement  à  la  déno¬ 
mination  de  fécond  Aaron.  Mais  il  lui 
reflembla  de  plus  par  une  infigne  foi- 
blefle,  fuivie  d’un  promt  repentir,  confta- 
té  par  une  lettre  du  Pape  Simplice.  Son 
crime  étoit  d’avoir  rétabli  le  nom  de 
Diofcore  dans  les  facrées  diptyques.  Li¬ 
bérât  infirme  ,  qu’il  mourut  d’une  mort 
douce  :  Obiit  autem  fine  molejlià.  Cela 
paroit  aflbrti  au  mot  irtAticofo.  Le  Pape 
en  écrivant  à  Acace  ,  après  la  mort  de 
Timothée  ,  qualifie  ce  dernier  fon  frère 
de  fainte  mémoire  &  fon  coévêque.  Ce 
trait  revient  encore  au  titre  de  bienheu¬ 
reux  ,  que  lui  donne  le  Mf.  titre  qui 
ri’ étoit  acordé  par  les  Catholiques  ,  qu  a 
des  Orthodoxes.  Une  fi  glorieufe  qualité 
Ta  fait  exclure  du  Calendrier  des  Cophtes 
8c  des  AbyfTms. 

Les  favans  modernes  ont  ignoré  juf- 
qu’à  préfent  le  jour  &  le  mois  de  fon 
décès.  Ils  font  même  fort  embaraflès  ,  à 
fixer  au  jufte  l’année  de  fa  mort  :  parce- 
que  d’un  côté  Libérât  dit ,  qu’il  mourut 
la  13  e.  année  de  fon  épifeopat  au  6e. 
mois  :  ce  qui ,  félon  eux  ,  en  défigne  la 
14e.  année  courante  :  8c  que  de  l’autre  le 
Pape  Simplice  parle  de  fa  mort ,  comme 
toute  récente  ,  dans  une  lettre  ,  datée  du 
*  ij  Juillet  48t.  ou  483.  fuivant  le  (^) 
P.  du  Solfier.  Au  refte  prefque  tous  les 
Chronologift.es  mettent  fa  mort  en  481. 


ou  481.  Toutefois  comme  fon  ordination 
fut  certainement  célébrée  en  460.  ceux 
mêmes ,  qui  prolongent  le  plus  fa  vie  , 
ne  favent  que  faire  des  fix  mois  ,  qui 
excédent  l’épifcopat  de  Timothée.  Mais 
probablement  Libérât  a  voulu  dire  ,  que 
Timothée  étoit  mort  dans  la  13e.  année, 
commencée  de  fon  Pontificat  :  &  le  6e . 
mois  doit  s’entendre  du  mois  des  Egyp¬ 
tiens  ,  auquel  il  mourut  ,  8c  non  pas  du 
6e.  mois  courant  après  13.  années  révo¬ 
lues  d’épifeopat.  S’il  a  dit  le  6.  mois ,  au 
lieu  du  5.  c’eft  qu’il  a  pu  fe  tromper  aifé- 
ment  d’un  mois  dans  un  fi  grand  éloigne¬ 
ment  des  lieux.  Peutêtre  aulfi  les  copiftes 
auront-ils  par  mégarde  fubftitué  VI.  à  V. 

Loin  que  le  mois  &  le  jour  du  mois 
de  la  mort  de  Timothée  Salophaciolus 
contredifent  le  Mf.  ceft  là  où  les 
chronologiftes  puiferont  ces  dates  igno¬ 
rées  depuis  fi  long-tems.  Sa  mort  ariva 
donc  le  premier  de  Tuba,  je.  mois  des 
Egyptiens ,  jour  qui  concourt  avec  le  17. 
Décembre.  Ainfi  le  Mf.  eft  au  moins  de 
ce  tems.  Nous  difons  au  moins  :  car  puif- 
que  ces  notes  font  d’une  encre  8c  d’une 
main  diférente  du  texte  original  ;  on  a 
tout  lieu  de  le  croire  plus  ancien.  Nous 
ne  penfons  pas  néanmoins ,  à  le  faire  re¬ 
monter  au-deflus  du  V.  fiècle. 

La  feule  objection  ,  qu’on  puifle  ici 
former  ;  ceft  que  la  note  faite  pour  un 
Mf.  du  V.  fiècle  aura  été  tranferite  par  les 
copiftes  dans  des  Md",  plus  récens ,  tel 
qu’eft  celui-ci.  Mais  i°.  nul  conoiiTeur 
n’ofera  foutenir  ,  que  le  Mf.  8c  la  note 
en  queftion  foient  d’un  tems  poftérieur  au 
commencement  du  VIIe.  fiècle.  i°.  Qui¬ 
conque  placera  le  Mf.  Alexandrin  au  VI. 
fiècle  ,  ne  poura  refufer  à  notre  Mf. 
un  âge  égal  :  puifque  de  part  8c  d’au¬ 
tre  les  caraétéres  font  les  mêmes.  Or  on  ne 
croit  pas ,  qu’aucun  antiquaire,  tout  bien 
confidéré, puifle  déformais  rabaifler  le  Mf. 
Alexandrin  au-deflous  du  VIe.  fiècle.  Ce¬ 
lui  de  S.  Germain  des  Prés  pouvant  à  jufte 
titre  prétendre  à  la  même  antiquité  ;  il  ne 
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A  A  k  A  X  tC  * 

B  X  JL  &  R  ^ 

r  p  c  r  r 

E  2<  X  X  -X 

r  r  f  f  </  3  rr* 
3  £  £  %  <2,  t,  3FL 
hhLHHüh 
B  BFPO  U  0  O 
I  / JJ  X  J  Y  Î  5  r  J 
KkEFXK 
X  N  A  X  “K  X  p^r 
u  il  u  ^  xi  ee  si 
H  K  A/  N  rs?  H  a 

'5,55  b' 

O  D  Q 

n  n  JT  F 

t  t  r y  y 

pprp?H 

CGCC  D 

FFF  cr>  F  v 
<|>  xjx  <J>  4>  F 
X  XX 
ui  ai  uua  ai 
ig  s 

*>£>*? 

t  ^  6 
X  a 
(T  cr 

F  t  L  L  Y  *j  T 

F  °LT>  ly — . 


Jlphabels  des  /latious  descendues  des  sei/t/ies  e  tu /dits  <  / 1  JjU/  t/  c  i 


A 

B 

V 
GE 
D 
E 

x.  j. 
ou  Zh 

Z 

Z  ■  ou 
D  Z 

I 

Tkr/pl 

I 

Y 
X 
E 
M 
X 
X 

o 

p 

Ce 

TEc 

X 

S 

T 

X 

YVou 

F 

CEE 
P  s 

Ô 

rr  z  .7»/ 
cz 


Scbil  <E 

ScE 

K  nu  tel 

Ei 

I  uutU 
E  ou  le 

E 
Xa.ax 

Tou. 

Tous 

P 
X 
O  T 


X 

S' e/ %i*i  en  dit 
de  T.  Cyrille  ■ 


AT 

Il  ussie/i 
i/npri/m 


À  A  d  à  à  X 

B  B  L  E*B  G 
B  RB  6  BÉ.S& 
r  r  r  r  r  d 

g  e  e  e  £  1 1 

ÎF  TR  ?K  TC  X  eKX 
^  5-  ^  ,SÔ  c, 

?  1  33 3  LE 

H  HTiHM  ^ 

^  ^  à1 
ïiîï.  ... 

1 1  î  r  i  s 

K  B  K  K  k  ü. 

AA  Av/l  XYÀ 
H  H  M  ^  M  ^ 

NN  N  M  H  N  K 

£3|^-U  L« 

O  O  0  0  Ü 

n  n  n  p  rr  n  ci 

Ç  i  ‘ri  i 
î  SÇÇcJÇKV 

e ecpp  c  ! 

C  CQCC.CC  Ç 

T  T  F  T1  y 

T  Y  y  'V  Y  -F 

“tf  £•  S  ^  or  03^0  5 

(f)  cp  <p  cp 

A  X  X  JC  XX 
*L  F’ 

oj  a;  û6  u  ex/ 

M 

I[I  qj  Lp  L|J  L^I 

ni  111  lü  eu  vu 
b  L  b  L  L  LTj 

IEC  bi 
b  b  b  b 

LEE  jY  L  % 

F  k  k  ce 
H  H  M  il  k 
\0  hJ 
FO  K) 


B  (Y b 
B  B 
Fr  r 

J  Jv  A  4  A 
Ee£  € 

K* 

S  S 

3  3  . 
HhHH 
■ko  o 

L I  • 

K  K  K  k 
A  A  A .  .4 

n  m  Ato 

H  H  HH 

23  le] 

0  o 

n  n  II 

X  H  M 
pp  PP 
C  C  c  c 
T  T  m  m 

y  y 


v  11 

I vues  le/ 1  écrit. 


C l  a 

CxT  FEE 
<77?  (I  n  d  m  n  6 
yV  r  F  r  x 

Ç  £  J  &  P  1 — 

yK  (7fc>  ^ 

S  S  J  s  ^ 

3  “3  3  y  ^  v 

n  ri  h 

4-  © 

J  Lî 

JC&ü^  (P 
^  C  A 

X\  AA  yV\  .ai  /u 
/f  «  +h^  ^ 

Ç  yüE» 

Fl  ti  n  n 


l  M 


Ç 


Cp  ^ 

y  x 

Y  tyj  yV  V  T 
CO  CO 

y  vi  ut}.; 

^  ^  U4  L— — .' 

FU  VH 

3F  b  e 
bl  bi  6 1 
b  b  6 
t)  B 

9  3 

A  IA  A4  si  E 
K)  k>  |  R 

A  A  4 


H  V 

<V  r  (s 
Ci 

m  VU  m  m  n  (i  n 

y  y 

[F  cto  cp 
X  X  X 

A^ry  y 

CD  co 

Ü  L  H  £ 

Ml  y  y 

1U  lu  ai  m  vu 
M  T  E 
b  I  b.  G .  El 
b  b  6  E 

rb  rfe  L  L  F  TB 

9  9 

tT  IX  s\  S\  &  pf 
(Cl  hO  Và  K)  W  E 


VITE 
llly/'ie/i  dit  de 
Saint  Aero//ie  >  - 


Lih-rKrbriiF/lîL^f 

F 

A 

B  e  ü  P7  ^r 

B 

B 

M  0  ied  V  V  T  HP 

c  k 

V  rll 

n  de  rh  a  cfb 

iTb 

JJ 

333 3300) 

E 

fi  îï  0 

Z 

ii  è  à  4  F 

Ë 

^0  5h>  0?  N  3u 

Q~o 

I  Z7M 

§  sâ  s  x  z  x 

*2? 

E  mua 

TE 

15]  <î>  t  ^  ^  iy 

S 

J 

//r  «G  Bf  fff  Cf  \tf  ^ 

I 

^  3  L  ^ 

V 

E 

<2S  dB  [fh  A  ffll 

cÆ 

lElJ 

JR  AA  M  /k 

7T 

P  P  P  F 

& 

L)z 

K 

n  â  a  3-  â  2oi  )l 

3 

H 

prPN^n1 

fa1 

Ds 

.  »  ’ 

eEl 

î?  ®  -S*  If  'AT  4T 

tLPPlPBB'bb^ 

b 

Tl 

c^>  <g>  9  •?  ^ 

ts 

JF» 

(d<4  mi  [fl]  JL 

cm 

j 

AT 

3»  3»  a  a  as  y 

#■  4?  $  cf>  ^ 

A  H j  Ia  IB  lEaE'-' 

LU]  ^  lÿ  ^ 

V  V  y  bt 

tp  W  141  141  y 

UI  LU  UT  UT 

1 1 1 


IX 

Put 

l/il/' 


°fd> 

X 

& 

L1_I 

9L 


F  L  F 

P  F  F1  ^  M 


TV'  v 


fiv 

F=> 

J5 


X 


4/^halc/  a! f  tn  (Vit  1 11 . 


n  u  b  k  ^  LU  LU  lu  Ut 
FFFM^Frt'îyb't7'11r 

ttt  b  e 

fK  “klLi 

c  ccaf;  c.  c.  ^L-ICll  ü  £ 

(jx  r»  r  r  r  r 

PBb  b  t-  1 1 1 


CL 

O 

tTdil 

P 

Ddi 

Rr 

S 

V 

T 

11 

Ts 

T 

|PL 

F 

F 

O 

Eu 


(/'iriFrrur/-r  lTlT  f 

()  %  &  %  3  3  J  J  J  J 

M/  FMj  ij  ii  Ci  ii 

7N  x  ry  ^  ry 

no n  n  n  n  n 


^£w  2-L2  £ 

fa  n^th  rhH~  r^CLn.  n. 

UUUv/n  uuuu 

^  ‘L'L1!  *  ^ 

555cdt^unnminin 

PPP  F  FCt C ^ 
ô  *6  093^^5^ 

Lhh  rr  b|-L  l  /_ 
c|)  cp  cj>  <|)  (J)  "t  ^  ^  F  ^ 

% 

O  O 

iD  E-  F«s,  ij  U 

/ 

Paître  Scalp. 
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antiquité  ,  qu’aucun  autre  ne  pouroit  juftifier  par  un  aufli  bon  SEC  partie, 
titre  ;  nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  lelever  au  delîus  de  Sut.  II. 
tous.  Nous  croyons  au  contraire ,  que  pour  juger  déformais 
plus  furement  de  leur  âge  ;  on  peut  partir  de  la  date,  qu’il 
nous  donne  avec  la  dernière  précifion. 


s’agiroit  donc  plus  ,  que  de  lui  contefter 
trente  ou  quarante  années  :  objet  de  peu 
de  conféquence  fur  une  fi  grande  anti¬ 
quité.  Cela  vaut-il  la  peine  ,  de  recourir  à 
des  fupofîtions ,  qu’on  peut  nier  avec  au¬ 
tant  de  fondement,  qu’on  les  avance  ?  En¬ 
fin  le  Mf.  entant  qu’acompagné  de  notes 


8c  de  commentaires  ,  efl  unique  en  forr 
genre.  On  défie  d’en  citer  un  feul  abfio- 
lument  femblable.  Ce  n’efl  donc  pas  la 
copie  d’un  Mf.  plus  ancien.  S’il  s'en  trou- 
voit  ;  les  favans  n’auroient  pas  ignoré  jufi- 
qu’à  préfent  le  jour  8c  le  mois  de  la  mort 
de  Timothée  Salophaciolus. 


CHAPITRE  XVII. 


Alphabets  immédiatement  dérivés  du  Grec . 

LE  s  alphabets  renfermés  dans  cette  planche  font  au  nom¬ 
bre  de  dix.  Quoique  prefque  tous  foient  généraux  :  nous 
ne  prétendons  point ,  par  raport  à  chacun  d’eux  ,  a\oir  épuite 
la  matière. 

I.  L’alphabet  Gaulois  tient  le  premier  rang  dans  notre  XIII. 
planche/  Il  eft  tiré  d’une  infcription  trouvée  à  Rome  6c  pu¬ 
bliée  dans  le  livre  ,  intitulé  Roma  fubterranea  6c  dans  les  inf- 
criptions  antiques  (si)  de  Fabretti.  Elle  a  depuis  été  donnée  par 
(b)  D.  Mabillon  par  (c)  D.  Ruinart  6c  par  (d)  Jaque  Mar¬ 
tin.  Nous  acordons  la  préférence  à  la  gravure  de  Fabretti  j 
parce  qu’ayant  eu  fous  les  yeux  le  monument  antique  ^  il  eft  à 
préfumer  ,  que  rien  ne  manque  aux  cara&éres  du  côté  de  le- 
xaélitude  6c  de  la  vérité. 

Avant  que  les  Romains  fe  fuftent  emparés  des  Gaules  ;  les 
habitans  du  pais  ne  mettoient  rien  par  écrit ,  de  ce  qui  con- 
cernoit  leur  Religion.  Seulement  ils  faifoient  quelque  ufage 
[e)àc  l’écriture ,  dans  leurs  afaires  publiques  &  privées.  Mais 
quelle  étoit  cette  écriture  ,  quels  en  étoient  les  caractères ,  6c 
quels  monumens  en  refte-t-il  ?  Les  plus  anciens ,  dont  on  ait 
conoiffance  ,  font  en  écriture  Romaine.  Tous  font  poftérieurs 
a  la  conquête  des  Gaules  par  Jule  Céfar.  L’écriture,  dont  on- 
afoit  dans  la  plupart  de  ces  contrées  avant  les  Romains ,  étcic 


Alphabeî  des 
Gaulois  :  quelle 
éroïc  leur  écriture 
avant  les  Ro¬ 
mains  ; 

(*)  tag.  19 o. 

{b )  Muf.  Ital , 

t.  i.p.  1 19. 

(c)  De  re  diplom. 
nov.  edit.  />.  6]  7* 

(d)  Uelig.  des 
Gaul ,  I.  r.  t.  j*- 


(e)  C&fxr.  <?&}?;*■ 
ment.  L  6.  caf.zf^- 


SEC.  PARTIE. 

CT.  II. 

Ch  a  p.  XVII. 


(f)  Marjnor .  Pi- 
feiur.p.  <Q. 


[g'Dig.lib.  )X- 
le g.  1 1. 


(h)  Çommtnt.  L  5 . 


(2)  Inlib.  l.  com¬ 
ment. 

(k)  C&f.  C omm. 
iib.  1. 

(l)  Anim.  d 1 
in  cmtiq  Eu  ufc. 
frag.  n.  38. 

( m)  Ibid.  p.  63 . 

(n)  P.iUogi  aph. 

P-  137- 
(oj  Ib.i.  p. 
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néanmoins  auffi  diférente  de  la  leur ,  qu’aprochante  de  celle 
des  Grecs.  On  a  fujet  de  croire,  quelle  11e  fut  pas  tout  d’un 
coup  entièrement  abolie.  D.  Mabillon  regarde  comme  le  feul 
monument  de  cette  écriture  ,  fur  la  lincérité  duquel  on  puiffe 
compter,  l’infcription  du  tombeau  de  Gordien,mellagerou  Cou¬ 
rier  des  Gaules  ,  qui  foufrit,  dit-il, au  III.  lîècle  le  martyre  avec 
toute  fa  famille.  Que  l’infcription  (1)  du  tombeau  de  Gordien 
foit  fincère  ;  c’eft  furquoi  les  favans  ne  contelleront  pas  aparam- 
ment.  Mais  ils  pouront  révoquer  en  doute  ,  qu  elle  ait  été 
écrite  en  caraéléres  Gaulois.  Ce  n’eft  pas  Tunique  monument, 
011  l’on  découvre  (f)  des  infcriptions  en  Latin  ,  dont  les  lettres 
iont  partie  Gréques  &C  partie  Latines.  O11  en  verra  quelques 
exemples  dans  le  volume  fuivant.  En  atendant  nous  alons 
donner  l’infcription  (  z  )  tirée  de  Eabretti  :  fans  préten¬ 
dre  nous  déclarer  ni  pour  ni  contre  l’opinion  de  ceux ,  qui 
la  croient  Gauloife.  Nous  en  remettons  abfolument  -la  dé¬ 
cision  au  jugement  des  antiquaires.  Mais  le  monument , 
dont  nous  faifons  ici  graver  le  modèle  ,  l’alphabet  , 


(r)  Ce  n’eft  pas  là  fans  doute  récriture, 
dont  les  Gaulois  avoient  coutume  d’ufer 
au  troilîème  fiècle.  Quand  ils  drelfoient 
des  ades  (g)  en  leur  langue  ,  ou  qu’il  éri- 
geoient  des  monumens  publics  ;  alors  ils 
employoient  les  caradéres  Romains.  Mais 
avant  la  conquête  des  Gaules  par  Céfar  , 
l’écriture  Gréque  y  étoit  ordinaire.  Des 
peuples  entiers  de  ces  vaftes  contrées 
ignoroient  la  langue  des  Grecs  ,  &  ne 
lailToient  pas  de  Ce  fervir  de  leur  écri¬ 
ture.  Aulfi  Céfar  fît-il  tenir  une  lettre  (b) 
en  langue  Gréque  à  Quintus  Cicéron  , 
afliégé  par  les  Gaulois.  Si  la  langue  & 
lecriture  des  Grecs  leur  eufTent  été  éga¬ 
lement  familières  3  ç’auroit  été  mal  s’y 
prendre  ,  pour  empêcher ,  que  les  defTeins 
des  Romains  ne  leur  fullént  découverts 
par  cette  lettre  ;  en  cas  qu’elle  vînt  à 
être  interceptée.  On  ne  comprend  pas 
comment  Manuce  (2)  Sc  quelques  autres 
modernes  ont  pu  employer  ce  fait ,  pour 
prouver  que  les  Gaulois  fe  fervoient ,  non 
feulement  des  caraéféres  ,  mais  encore 
de  la  langue  des  Grecs.  Quoique  les 
Gaulois  ,  dont  il  s’agit  ici ,  fulfent  plus 
feptenmonaux  &  plus  éloignés  des  co-  • 


lonies  Gréques  que  les  Suiffes  ;  plufîeurs 
favans ,  &  fur-tout  Lipfe  &  Glaréan  nient, 
que  les  tables  (k)  écrites  en  lettres  Gré¬ 
ques  ,  &c  trouvées  dans  leur  camp  ,  après 
la  vidoire  de  Céfar  ,  fulfent  auffi  en 
cette  langue.  Ce  fentiment  paroit  d’au¬ 
tant  mieux  fondé  au  dode  (/)  Allatius, 
qu’on  rencontre  dans  cette  partie  des 
Gaules  des  infcriptions  inintelligibles.  Ce 
qui  ne  feroit  pas  ;  fî  .elles  réunilfoient 
enfemble  la  langue  avec  les  lettres  Gré¬ 
ques.  Telle  eft  une  pierre  (m)  proche  de 
Tarentaife.  Cette  infeription  au  refte 
palfe  ,  pour  avoir  été  gravée  en  la  lan¬ 
gue  des  anciens  Bourguignons  ,  qu’on 
n’entend  plus.  Si  les  caradéres  Grecs,  em¬ 
ployés  dans  l’infcription  fupofée  Gauloife 
ont  un  air  étranger  3  cela  n’eft  pas  furpre- 
nant  :  puifque  les  (n)  Mif.  Grecs,  écrits 
en  Angleterre  ou  en  France  ,  vers  le 
VIII.  ou  IX'  lîècle ,  font  aifés  à  diftin- 
guer  des  autres  par  leur  pérégrinité.  Il 
faut  en  dirç  autant  des  Mif.  Grecs  ,  écrits 
(0)  en  Egypte  ou  en  Chypre  depuis  le 
Xe.  lîècle. 

(1)  «  Si  l’on  veut  rendre  l’infcription 
«lettre  pour  lettre  ,  il  faudra  lire  ainfi  : 

que 
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que  nous  y  avons  puifé  ,  pouront  leur  aider  à  prononcer  fur 
la  queftion  avec  connoidance  de  caufe. 


Or/ÇyUPcfHApVC  VAMHÇ  HWÇHVQH  VKV 
XATVCTT  PCJC pHtfe  CVMCflAM HAHKTOTA 
OVHGCCVKr  HK  TTAKe 
>  tJQ^HXAAKCHÀÀ  A^eCHX^^" 


II.  La  fécondé  colone  de  notre  planche  repréfente  l’alpha¬ 
bet  des  anciens  Efpagnols  ,  tiré  de  leurs  monoies ,  antérieures 
&  contemporaines  à  la  domination  des  Romains.  Nous  l’a¬ 
vions  d’abord  drdîé  fur  celui ,  que  Don  Nalfarre*  grand  Bi¬ 
bliothécaire  du  Roi  d’Efpagne  avoir  (p)  formé,  d’après  divers 
monumens  antiques.  Il  avoit  rangé  ces  lettres  fous  vingt-qua¬ 
tre  nombres ,  fans  marquer  précifément,  à  quel  élément  de 
l’alphabet  il  prétendoit  les  raporter.  Il  n’étoit  pourtant  pas  or¬ 
dinairement  diEcile  ,  de  deviner  là-deffus  fon  intention.  Nous 
avons  cru  devoir  aporter  pluheurs  changemens  ,  à  l’ordre 
à  la  valeur  ,  qu’il  paroit  avoir  voulu  donner  à  pluEeurs  de  fes 
caractères. 


THIS.  GORDIANUS  GALLIE  NUN- 
S1US  ,  JUGULATUS  PRO  FIDE  , 
GUM  FAMILIA  TOTA.  QUIESCUNT 
IN  PAKE.  YTHFILA  ANCILLA  FE- 
CIT.  »  Où  ,  pour  le  dire  en  paflant ,  on 
»  voit  que  le  C  des  anciens  Te  pronon- 
»  çoit  fortement  comme  un  I:  ou  un  q  ; 
2.  &  qu’ils  dif oient  pake  pour  pace  ,  &C.  « 
La  Religion  des  Gaulois  liv.  i  p.  41. 

D.  Mabillon  a  relève  l’auteur  du  Roma 
fubterranea  fur  quelques  termes  ,  qu’il 
avoit  mal  lus  :  mais  à  l’égard  du  premier 
mot  de  l’infcription,  il  lit  hic  avec  lui.  D. 
Jaque  Martin  foutient ,  qu’il  faut  lire  IS 
précédé  du  ©,  que  les  Grecs  (q)  ne  man¬ 
quaient  jamais  de  mettre  d  la  tète  de  toutes 
les  épitaphes.  Ainfî  il  enchérit  fur  les 
corre&ions  faites  par  Dom  Mabillon  à  la 
manière  de  lire  de  l'ancien  éditeur.  Mais 
i°.  fi  l’on  vouloir  s’en  raporter  à  Jofeph 
Laurent  dans  ( r )  fa  Polymathie  ,  le  9  ire 

T  me  L 


ferait  atribué  qu’aux  fépulchres  des  mi¬ 
litaires.  20.  Ce  n’eft  pas  ici  le  tombeau 
de  Gordien  feul  :  c’eft  encore  celui  de 
toute  fa  famille.  }°.  Le  ©  défigne  plutôt 
le  fépulchre  d’un  Payen  ,  que  d’un  Mar¬ 
tyr  de  J.  C.  Il  nous  femble  donc  plus  pro¬ 
bable  ,  que  This  eft  un  terme  ori¬ 
ginairement  Grec  &  peutêtre  latinifé  ou 
gallicifé.  Les  Latins  ne  faifoient  nulle 
difîculté  ,  d’emprunter  des  Grecs  les  mots, 
qui  manquoient  à  leur  langue.  Or  Ois 
veut  dire  un  amas.  Flomère  ( s )  l’emploie, 
pour  fignifier  un  tas  d’ofiemens  d’hom¬ 
mes.  L’ap.lication  ,  qu’en  avoit  fait  un  au¬ 
teur  fi  célèbre  ,  fufifoit  ,  pour  qu’on  s’en 
fervît ,  comme  d’un  mot  confacré  défor¬ 
mais  à  cet  ufage.  Dans  les  inferiptions 
on  afeéioit  volontiers  des  exprefiîons  an¬ 
tiques.  Au  furplus  il  faut  fous-entendre 
un  point  après  This  :  comme  avant  5c 
1  apres  Tthphila  ancilla  fecit. 

Y  u  u  u 
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Alphabet  Efpa- 
gnol  tiré  des  mé¬ 
dailles. 


( p .)  Bibl.  univ.  de 
la  Bolygrqph.  Efp. 
prolog.  fol.  6.  Cr 
Jeqq. 


( q)  Relig-  des 
Gaul.  I.  i.p.  5?» 
&  40. 

(r)  Lih  1.  di/fertv 
47- 


(s)  Odyjf.  lib.  Il* 

v.  4  y. 


SEC.  P  AKTI  E 
Suer.  II. 
GH  AP.  XYIZ* 


Alphabet  Gothi¬ 
que  ,  dit  d’UIphi- 
làjs. 


(t)  Pr&fat.  in- 
Gram.  Anglo  -Sax. 


O 


1" 


Cf 


Alphabet  Co- 
phtique. 
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Peu  contens  de  cette  première  opération ,  nous  avons  re 
cueilli  un  grand  nombre  d  autres  caractères  des  anciennes  mé- 
dailles  Efpagnoles.  Nous  nous  en- Tommes  fervis ,  pour  réfon¬ 
dre  entièrement  cet  alphabet,  &  l’enrichir  de  plulîeurs  let¬ 
tres  hmples  ôc  doubles  ,  qu’on  pouroit  confondre  avec  les  pre¬ 
mières.  Nous  notions  au  refte  ce  travail  au  public  ,  que  com¬ 
me  un  foible  elfai ,  ou  beaucoup  de  chofes  font  hafardées  & 
données  a  la  conjeéture  :  quoique  la  plupart  paroilTent  certai¬ 
nes.  A  1  egard  meme  des  lettres  douteufes  ;  nous  ignorons, 
qu’on  ait  rien  publié  de  plus  exaCh 

IIP  La  troifième  colone  eft  remplie  par  l’alphabet  Gothi¬ 
que  d’Ulphilas.  Après  avoir  délibéré  ,  fi  nous  ne  le  renverrions 
pas  aux  Latins ,  dont  il  emprunte  quelques  lettres  ;  nous  nous 
fommes  déterminés  ,  à  le  ranger  parmi  les  caractères  immédia¬ 
tement  tirés  du  Grec  ,  qu’il  adopte  en  plus  grand  nombre.. 
Hickes  (t)  donne  à  cet  alphabet  le  nom  de  Moefogothicum  à 
caufe  d’Ulphilas  (3)  fon  inventeur,  Evêque  des  Goths,  établis 
en  Moelle.  Cependant ,  félon  lui,  le  fameux  Mf.  des  Evan¬ 
giles  ,  publié  par  Junius  ,  &  qui  apartenoit  au  Monaftère  de 
Werden  dans  le  Duché  de  Berg ,  fut  écrit  par  un  Alleman  ,  6c 
nullement  par  Ulphilas  ou  quelqu’un  de  la  nation  des  Goths. 
Ainlî  cet  alphabet  devroit  moins  palfer  pour  Gothique  ,  que 
pour  Teutonique.  Il  femble  en  effet  que  l ’Efpagne  ,  après  avoir 
été  fi  longtems  fous  la  domination  des  Viligoths ,  dont  il  nous 
refte  plulîeurs  monumens,  devroit  nous  ofrir  quelques-uns  de 
ces  caraétéres.  Néanmoins  elle  11e  nous  en  fournit  aucun.  De 
toutes  les  lettres  de  l’ancien  Gothique,  il  n’en  eft  que  deux  , 
qui  ne  paroilTent  pas  évidemment  tirées  des  alphabets  Grecs 
&  Latins,  Ce  font  les  caraCtéres  *&  f,  qui  peuvent  toutefois 
s’y  raporter.  Le  premier  a  prcfque  la  valeur  du  Q.  des  Latins, 
de  la  ligure  duquel  il  ne  s’écarte  pas  beaucoup,  &  le  fécond 
du  ©oudu$  des  Grecs  ,  dont  il  ne  s’éloigne  pas  conlîdéra- 
bîcment. 

I V.  L’alphabet  Gophtique  ocupe  la  quatrième  colone.  Au¬ 
cun  alphabet  étranger  n’adopte  plus  clairement  toutes  les  lettres 


(3)  «  Les  Goths  ne  reçurent  l’ufage  des 
«  lettres  ,  que  d’Ulphila  leur  Evêque 
«  370.  ans  après  J.  C.  félon  le  témoi- 
«  gnage  exprès  de  Socrate  :  (  Hilh.  Eccl. 
4.  C.  33.  )  de  forte  que  l'opinion 


«  d'Olaus  fur  l’antiquité  des  lettres  Go- 
«  thiques  eft  fans  aucun  fondement.  « 
Shuckford  ,  Hifl.  du  monde  facrée  &  prof, 
tom .  1.  /.  4-p.  Z  ip*,- 
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Greques  :  quoiqu’il  imprime  à  quelques-unes  des  traits  fingu- 
liers,  &  même  à  la  plupart  un  tour,  qui  caraélérife  leurpéré- 
grinitc.  Aux  lettres  Greques  fe  joignent  fix  (4)  autres  caraélé- 
res,deftinés  à  rendre  les  Tons  propres, tant  aux  anciensEgyptiens, 
qu’aux  Arabes  ,  fous  la  domination  defquels  l’Egypte  eft  affer- 
vie  depuis  tant  de  fièclcs.  Walton  (  u )  relève  Kircher ,  pour 
avoir  confondu  les  anciennes  lettres  des  Egyptiens  avec  les 
Cophtiques ,  qui  font  vifiblement  dérivées  des  Gréques.  Les 
lettres  de  l’ancien  Egyptien  étoient  très-diférentes  de  celles  des 
Cophtcs ,  comme  on  en  juge  par  quelques  monumens  anti¬ 
ques.  Mais  il  eft  dificile  d’ajouter  foi  à  ceux ,  qu’on  trouve 
dans  le  livre  intitulé  la  Bibliothèque  Apojlolique  du  Vatican . 
Son  auteur  a  peutêtre  mieux  rencontré  ;  lorfqu  il  dit  en  géné¬ 
ral  ,  que  les  Egyptiens  avoient  emprunté  leurs  caraétéres  épif- 
tolographiques  des  Hiéroglyphes  ,  &c  qu’il  avance  en  particu¬ 
lier  d’après  Plutarque  ,  que  la  première  lettre  de  leur  alphabet 
etoit  un  Ibis ,  portant  le  bec  à  fes  jambes  :  ce  qui  figurait  une 
forte  de  triangle.  Voilà  pourquoi,  félon  lui,  chez  les  Grecs 
&:  les  Latins  l’A  prenoit  une  forme  triangulaire. 

V.  Notre  cinquième  colone  renferme  l’alphabet  Ruthénien 
ou  Servien.  On  l’atribue  vulgairement  à  Cyrille  ,  dont  on  lui 
fait  aufli  porter  le  nom  ,  parcequ’il  avoit  rendu  les  livres  faints 
en  cette  langue  &  dans  ces  caraéléres.  Ils  font  au  fond  les  mê¬ 
mes  ,  que  ceux  des  Grecs  ;  quoique  d’un  goût  un  peu  difé- 
rent.  O11  en  compte  une  dixaine ,  qui  leur  font  abfolument 
etrangers;  mais  dont  la  moitié  fe  réduit  à  des  lettres  liées.  Il 
en  eft  a  peu  près  de  meme  du  Ruftien  Sc  de  l’Efclavon.  On 
trouve  des  Mlf.  en  ces  langues  &c  en  ces  écritures. 

_  Les  raports  de  nos  trois  alphabets  font  fenfibles ,  mais  le  der¬ 
nier  s  écarté  davantage  du  Grec.  On  en  jugera  par  la  compa- 
raifon  des  5.  6.  7.  8.  colones  de  la  planche  XIIL 

L  alphabet  Pvufiien  eft  double.  L’un  repréfente  les  caraélé¬ 
res,  dont  on  ufe  dans  l’impreftion,  l’autre  l’écriture  courante. 


SEC.  PARTIE. 

Sect.  1 1. 
Ch ap.  XVII. 


(u)  fiibl.  appar. 
Vrolegom.  z.  n.iS. 


Alphabets  Ser¬ 
vien  ,  Efclavon  , 
Ruffien  ,  &  Bul¬ 
gare. 


(4)  On  pouroit  les  réduire  à  cinq  ; 
parceque  le  dei  8c  le  dan  fe  confon- 
-dent  enfemble.  Cependant  les  auteurs 
•en  comptent  au  moins  fept  étrangers  au 
Grec.  Mais  le  fei  eft  réellement  le  90. 

■  des  Grecs.  Sa  valeur  numérique  prouve  , 
qu’il  dsùt  fuivre  immédiatement  le  n  : 


quoiqu’il  ne  foit  que  la  16.  lettre  de  cet 
alphabet.  Il  en  eft  du  fei  comme  du  fo , 
qui  fervent  aux  Cophtes  de  nombres  &dc 
lettres.  D’où  l’on  peut  conclure ,  que  ces 
élémens  avoient  l’un  &  l’autre  ufage  chez 
les  Grecs  ;  lorfqu’ils  introduilîrent  leur 
alphabet  en  Egypte, 

V  u  u  u  i  j 


SEC.  PARTIE, 
Sect,  II. 
Ch ap,  XV  IL 


(x-  A  /nal.iib.  4. 


)  Ex  regiftr, 
M/»  Vatican, 


708  NOUVEAU  TRAITE' 

Tous  les  deux  font  tirés  d’une  belle  Grammaire  Rufficnne  ? 
compofée  en  1724.  par  Jean  Solder,  interprète  en  langues 
Efclavone,  Ruflienne  &  Polonoife  à  la. Bibliothèque  du  Roi.. 
C’eft  le  ME  4 6t.  Nous  avons  ajouté,  au  premier  alphabet 
quelques  lettres  prifes  des  légendes  d’une  monoie  Ruflienne... 
Quant  à  l’ordre  des  lettres ,  nous  n’en  avons  dérangé  qu’un 
très-petit  nombre ,  pour  les  faire  mieux  quadrer  avec  les  an¬ 
tres  langues  voiflnes.  M.  l’Abbé  Lebcuf  nous  a  communique* 
une  pièce  extraite  d’un  ME  d’Autun  de  Eept  a  huit  cents  ans^ 
Les  caractères  en  font  Grecs  pour  la  plupart.  On  les  croiroio 
d’abord  Rufliens  :  mais  il  relie  néanmoins  plufleurs  lettres 
qui  ne  peuvent  être  connues  avec  le  lecours  de  la  nouvelle. 
Grammaire.  Il  eft  vrai  que  fur  un  écu  Ruflien  récent  on  voit, 
quelques  lettres,  &  entr’autres  celle-ci  *  ,  fur  lefquelles  elle: 
ne  nous  donne  aucune  lumière. 

La  neuvième  coîone  contient  un  alphabet  Bulgare ,  tiré  du. 
ME  1340.  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  ME  ancien  au  moins» 
de  huit  à  neuf  cents  ans.  Ces  derniers  caractères  furent  origi¬ 
nairement  les  mêmes,  que  les  Efclavons  Ils  ont  encore  cette", 
conformité,  d’être  prefque  tous  a  doubles  traits  :  ce  qu  on  apel- 
le  des  lettres  blanches.  On  remarque  pourtant  de  part  &:  d’au¬ 
tre  quelques  caraétéres  abfolument  diférens.  Il  y  en  aaufli 
dans  le  Bulgare  ,  qui  ne  fe  retrouvent  pas  dans  le  Servien. 

L’Ilîyrien  ou  l’Efclavon  porte  de.  plus  le  nom  de  S.  Jerome, 
Aventin  (  at  J  dit  que  les  Efclavons  reçurent  leurs  lettres  de 
Méthode  le  Philofophe.  Mais  le  Pape  Jean  VIII.  en  reconoit 
pour  auteur  le  Philofophe  Gonftantin.  Wallon  dans  fes  Prolé¬ 
gomènes  ne  fait  pas  diflculté  d’avancer ,  que  S.  Jérome  tra- 
duiflt  la.  Bible  en  langue  Dalmatique  ,  qu’il  l’écrivit  en  carac¬ 
tères  aprochans  de  ceux  des  anciens  Grecs,  &  quil  aprit  aux; 
peuples  de  Dalmatie  à  les  lire. 

L’auteur  de.  la  Bibliothèque  Apoflolique  du  Vatican  par¬ 
lant  de  l’alphabet  Illyricn  ou  Efclavon ,  qu’il  venoit  de  rapor- 
tcr ,  obferve  que  les  Efclavons ,  lilyriens  &  Dalmates  ont  en 
cette  langue  &  en  ces  caraéléres  l’Ecriture  fainte ,  la  .Mefle  &£ 
les  autres  Prières  iacrées  5  que  les  Dalmates,  a  qui  le  Pape 
Paul  1 1.  en  acorda  l’ufagc  ,  les  entendent  ;  &  qu’ils  répan- 
droient  tous  jufqu  a  la  dernière  goûte  de  leur  fang,  (5)  plutôt]: 

(5)  Ut  captis  petites  armis  omnes  difpe-  j  bliotheca  Apoftol.  Vatican,  p.  1 6it 
rire  ixaljnt  quœm  eaj  relinouere.  Bir  J  - 


/ 
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que  d’y  renoncer.  Longtems  auparavant  ,  Jean  VIII.  lion 
feulement  permit  à  ces  peuples ,  de  célébrer  le  fcrvice  divin 
dans  cette  langue  &  avec  ces  caraâéres  ;  mais  même  (6)  il  le 
leur  ordona  ,  en  autorifant  toutefois  les  Magiftrats ,  à  fe  fuira 
dire  la  Méfié  en  Latin  ,  s’ils  le  fouhaitoient.  Malgré  la  difé- 
rence  des  lettres  de  ces  trois  alphabets ,  elles  ont  les  mêmes1 
noms  êc  fe  prononcent  de  la  même  manière.  Les  caractères 
Servions  ont  également  cours  dans  la  Servie  ,  la  Valachie  , 
la  Moldavie  ,  la  Bofnie,  les  Ruflies  &c  la  Mofcovie.  Ce  qui 
n’empêche  pas  que  les  Rufliens  n’aient  aufii  des  carac¬ 
tères  propres  ,  &  dont  quelques  -  uns  font  allez  diférens  de 
ccux-ci.- 

VI.  La  refiemblartcé  des  lettres  Arméniennes  &  Gréques 
eft  bien  moins  frapante  ,  que  ne  l’eft  celle  de  ces  derniè¬ 
res  avec  les  alphabets  précédons.  On  l’aperçoit  pourtant  dans 
un  petit  nombre  de  caractères.  Il  n’y  en  a  pas  moins  ?  qui  ont 
de  la  conformité  avec  les  Latins.  Voilà  en  partie  pourquoi- 
(7)  nous  avons,  confacré  à  cet  alphabet  la  dixième  colone  de 
de  notre  planche.  Nous- y  fommes  encore  autorifés  par  les  éta- 
blifiemens  ,  que  les  Arméniens  ont  en  Europe.  Au  furplus 
nous  croyons  devoir  nous  borner  à  ces  alphabets  ,  par  raport 
à  tous  les  peuples,  dont  nous  venons  d’expofer  les  caraêtéres. 
Exceptons-en  les  Grecs ,  fur  les  écritures  &C  les  chartes  def~- 
quels ,  nous  ferons  obligés  ,  de  nous  étendre  un  peu  davanta¬ 
ge  ,  quoique  toujours  avec  beaucoup  de  réferve. 


(  6 )  Litières  denique  Sclssvonicas  a 
Conflantino  quodam  Philofopbo  repertas  , 
quibtts  Deo  landes  débita  refonent  ,  jure 
lauâamus  ,  &  in  eâdem  linguâ  Cbrijii  De¬ 
mi  ni  nofi'ri  praconia  &  opéra  enarrentur  > 
JUBEMUS.  Neque  emm  tribus  tantum  , 
fed  omnibus  linguis  Dominum  laudare  au- 
t  ont  sue  fa  crû  monemur  ,  qttâ  prsteipit  di- 
cens  :  Laudatc  Dominum  omnes  Gentes , 
&  collaudate  cura  omnes  popvili  .  .  . 
H  inc  &  Vaulus  caleftis  quoque  tuba  info- 
nat  monens  :  Omnis  Engua  confïreatur , 
quia  Dominus  nofter  Jefus  Chriftus  in 
gloriâ  eft  Dei  Parris  .....  Nec  fane  fi- 
dei  vel  docirina  aliquid  ob'flat  ftve  Miffas 
in  eâdem  Sclavonicà  linguâ  cancre  ,  ftve 
facratum  Evangelium  vel  leclior.es  divi- 
nas  novi  &  veteris  Tefamenti  bene  tranf- 


Jatas  &  interprétât  as'  legere  ,  aut  ali  a  ho~ 
rarum  omnium  officia  omnia  pfallere  : 
qtioniam  qui  fecit  très  linguas  principales  , 
Hebraam  fcilicet  ,  Gracarn  &  Latmam  , 
ipfe  creavit  &'  alias  omnes  ad  laudem 

&  gloriam  fuam . Data  menfe  Ju- 

■  nio  Indict.  xitj.  Biblioth.  Apoftol,  Varie, 
p.  316.  317. 

(7 }  On  a  vu  des  favans  du  premier  or¬ 
dre  ne  pas  laiffer  de  prendre  des  carac¬ 
tères  Arméniens  ,  trouvés  dans  le  Mf. 
1357.  de  la- Bibliothèque  du  Roi  -,  fé¬ 
lon  l'ancien  n°.  pour  une  écriture  incon¬ 
nue.  A  force  de  rendre  commun  cet  al¬ 
phabet  ;  les  gens  de  Lettres  courront, 
moins  rifque  ,  de  donner  dans  de  pa¬ 
reilles  bévues. 


SEC.  PARTIE. 
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Ch  a  p.  XV  I  L 


Alphabet  Armé 
nieu. 
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erp  PARTÎT? 

s'e  ct.  CHAPITRE  XVIII. 


Alphabets  Runiques  ou  des  Peuples  du  Nord  1 

leurs  MJf. 

obfervations  fur  I.  A  Quatre  ou  cinq  lettres  près ,  récriture  Runique  (i)  ne 
1  ues.lettïeS  Rum'  ^emble  guère  pouvoir  fe  raporter  à  celle  des  autres 

peuples  ;  quand  on  ne  l’envifage  que  dans  fes  caractères  les 
plus  communs ,  ou  même  dans  quelques  alphabets  détachés. 
Mais  h  l’on  réunit  tous  ceux  ,  qu’on  peut  tirer  de  divers  mo¬ 
nnaie  ns  antiques  ;  alors  leur  conformité  avec  les  lettres  Gré- 
ques,&:  encore  plus  avec  les  Latines,  fe  manifelte  li  clairement^ 
qua  peine  peut-on  montrer  une  feule  lettre  de  l’alphabet  Ru- 
nique  ,  qui  foit  abfolument  étrangère  aux  unes  &e  aux  au¬ 
tres.  Nous  difons  une  lettre  ,  &c  non  pas  un  caraétére  ou 
une  figure.  Chaque  lettre  en  effet  de  l’alphabet  Runique  fe 
trouvant  extrêmement  diverfifiée  par  le  nombre  des  diférentes 
figures  quelle  prend  ;  il  s’en  rencontre  toujours  quelques-unes, 
dont  la  reffemblance  avec  les  Gréques  &:  les  Latines  ne  fau- 
roit  etre  conteflee.  Cette  reflemblance  de  lettres  Runiques 
s  etend  jufqu’aux  caraéféres  des  anciens  Hétrufques  ,  Efpagnols 
&  Gaulois. 

Antiquité  des  1 1*  Nous  ne  prétendons  pas  nous  rendre  garans  des  fables 
fuites.  débitées  fur  l’antiquité  de  l’écriture  Runique.  Supofé  quelle 

ne  vienne  pas  immédiatement  de  la  Gréque  ou  de  la  Latine  ; 
on  pouroit  peutêtre  raifoner,  au  fujetdes  nations  (2.)  Septen¬ 
trionales  ,  comme  le  fait  M.  le  Préfident  Bouhier  au  fujet 
des  Pélafg  es. 


(  1  )  On  entend  par  R  unes  ,  les  carac¬ 
tères  des  anciennes  lettres  feptentriona- 
nales.  On  difpute  fur  l’origine  de  ce 
nom.  Wormius  le  fait  venir  de  ren ,  qui 
lignifie  un  canal  ,  ou  de  ryn  ,  qui  veut 
dire  un  fillon.  Spelman  foutient  ,  qu’il 
faut  chercher  dans  ryne  fon  étymologie. 
Ryne  ou  geryne  en  Anglois  peut  fe  ren¬ 
dre  par  myftère  ou  chofe  cachée.  On 
fait  que  les  peuples  du  Nord  faifoient 
grand  ufage  des  runes  pour  leurs  opéra¬ 
tions  magiques.  Spelman  Glojf  p.  494. 


(1)  Notre  conjedure  avancée  ,  pour 
ainfi  dire  ,  en  tremblant ,  fe  trouve  con¬ 
firmée  par  une  autorité,  capable  de  nous 
infpirer  un  peu  plus  de  hardie/Te.  »  Cette 
»  iupofition  ,  dit  M.  Fréret ,  (  de  lettres 
«  Pélafgiennes  plus  anciennes  ,  que  celles 
»  de  Cadrnus ,  )  rendrait  probable  la  con- 
«  jeéhire  de  Rudbeks  fur  l’antiquité  des 
33  lettres  Runiques  ,  allez  femblables  au 
33  premier  alphabet  Grec  par  le  nombre  , 
33  par  l’ordre  &  par  la  valeur.  Peutêtre 
33  que  dans  les  premiers  tems  cette- 
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Si  l’amour  de  la  Patrie  fait  excéder  certains  écrivains  dans 


(b)  Ælian.  var 
bijl.  lib.  8.-  ca’fc-6*- 


l’antiquité-,  qu’ils  prêtent  aux  cara&éres  du  Nord  ;  ceux  qui  sec.  partie. 
nient  >  qu’on  y  ait  ufé  d’aucune  écriture  (a)  avant  l’établilïe-  Sect-  1  [• 
ment  du  Chriftianifme  ;  ne  paroiffent  pas  allez  en  garde  con-  Ch  A  VUI 
tre  l’extrémité  contraire»  Hickes  ,  qui  feul  en  vaut  plufieurs  W  Bihl-  miv 
autres  fur  cette  matière  ,  atefte  ,  qu’il  exillc  un  nombre  con-  Efp*&ïil£ï*foï. 
fidérable  (3)  de  monumens  en  écriture  Runique  ,  dont  quel-  xxum* 
ques-uns  précédent  letablilïement  de  la  Religion  Chrétienne 
dans  le  Nord  ,  6c  quelques  autres  touchent  de  près  à  cette 
époque.  Il  n’en  eft  pas  moins  vrai  ,  que  divers  peuples  de  ces 
climats  6c  de  l’Allemagne  en  particulier  ,  ne  faifoient  nul 
ufage  des  lettres  avant  leur  converlion.  »  On  raporte  (b) 

»>•  qu’aucun  des  anciens  Thraces^  n’étoit  inftruit  des  lettres. 

«  L’ufage  même  en  eft  regardé  comme  une  chofe  très-hon- 
»  teufe  par  tous  les  barbares  ,  qui  habitent  l’Europe.  Mais  on 
»  dit  que  ceux  d’Afie  ne  font  nulle  dificulté  de  s’en  fervir.  «• 

Elien  ,  dont  nous  citons  les  propres  termes  ,  floriffoic  au  II. 
fiècle  ,  tems  auquel  on  conoilfoit  fort  les  barbares  d’Allema¬ 
gne  :  mais  on  peut  douter,  fi  les  peuples  de.  la  Suède  &  de  la 
Norvège  étoient  allez  connus  des  Grecs  6c  des  Romains. 

C’elt  prendre  un  parti  raifonable  ,  que  de  faire  remonter 
avec  certains  auteurs  l’ufage  des  lettres  dans  le  Nord  au  IVe» 
liecle ,  ou  même  au  tems  ,  où  ces  nations  commencèrent  à 
lier  quelque  forte  de  commerce  avec  les  Romains.  Mais  cette 
opinion  ne  réfout  pas  encore  toutes  les  dificultés.  On  a  , 
par  exemple  ,  bien  de  la  peine  à  concevoir  ,  comment  plulieurs 


33  écriture  étoit  répandue  dans  tout  notre 
33  Occident ,  &  qu’ayant  été  détruite  dans 
33  la  Grèce  par  l’alphabet  de  Cadmus  , 
33  elle  fe  iera  confervée  dans  la  Scandi- 
•»  navie.  Il  faut  convenir  que  Rudbeks  a 
33  fouvent  été  trop  loin  par  le  defir  d’illuf- 
33  trer  fonpais  :  mais  toutes  fes  conjectures 
33  ne  font  pas  àrejetterpour  cela  ,  il  s’en 
33  trouve  de  très-ingénieufes  ,  &  quel- 
33  ques-unes  même  d’alfez  probables.  « 
Mem.  de  Littér.  de  l' Acad,  des  Infcript. 
tom.  6.p.  616. 

Au  furplus  nous  aimerions  mieux  cher¬ 
cher  en  Italie  les  caractères  Félafgiens 
dans  les  monumens  des  Pélafges  mêmes , 
que  dans  les  lettres  du  Nord.  La  Scandi¬ 
navie-  ne  fauroic  rien  produire  en  ce  gen¬ 


re  ,  qui  aproche  de  l’age  des  tables  d’Eu- 
gubio. 

($)  Cet  auteur  tranche  prefque  le  mot 
d’infini.  Selon  lui ,  il  exifte  des  Mlf.  fans 
nombre ,  écrits  en  anciennes  &  nouvelles 
lettres  Runiques.  lnnumeri  (  c  )  codices 
tam  in  litteris  antiquis  ,  quas  rimas  uo-  [c)  D'tjfert.  eptjt, 
cant. ,  quamin  novis  fcripli.  Tant  de  me-  p.  in. 
numens  &  de  Mlf.  ont-ils  été  fabriqués 
par  divertilfement  ou  par  pure  vanité  î 
Le  penfer  ,  ce  ferait  ébranler  les  fonde- 
mens  de  la  foi  publique.  D’ailleurs  l’u- 
làge  des  Runes  {d)  s’eft  maintenu  dans  les 
inscriptions  &  les  Mlf.  du  Nord:  même  {d)Defianicœ  Im- 
après  l’introduction  de  l’écriture  Latine,  Ô*  normnïs  wfc- 
jufqu’au  XV.  lîècle.  On  en  trouve  aufli  glona-coM- 

fur  les  mondes  &  fur -les  tombeaux,  mentatiolm  û:ah, 

SpcrUngu. 
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SEC '"partie  cara&éres  ,  renfermés  dans  notre  ^  alphabet  général  -Rix- 
S  e ct.  il  nique  ,  ont  fi  prodigieufement  changé  de  figure  dans  un  allez 
Ch ap.  XVIII.  petit  nombre  de  fiècles  ;  fupofé  que  ces  lettres  vinfient  des 
Gréques  ou  des  Romaines.  Ne  fe  pouroit-il  pas  même  faire  » 
que  comme  les  barbares  devenus  Chrétiens  abandonèrent  pen¬ 
dant  long-tems  aux  Clercs  l’étude  des  lettres.:  lorfqu’ils  etoient 
encore  payens  ,  quelques-uns  de  ces  peuples  s’en  déchargeaf- 
fient  également  fur  les  miniftres  de  leur  faulfe  Religion  ? 
D’ailleurs  il  n’efl:  pas  rare  ,  que  les  Grecs  &  les  Romains 
aient  comté  pour  rien  toute  littérature  ,  où  ils  ne  pouvoient 
rien  comprendre  ,  &:  qu’ils  trouvaient  plus  court  de  mepri- 
fer ,  que  d’aprofondir. 

«remarques  'fut  III.  A u  milieu  des  alphabets  Runiques  ,  on  en  remarque  , 
alphabets  du  qonc  Jes  lettres  peuvent  palfer  pour  communes ,  ou  pour  etre 
beaucoup  plus  fréquentes  que  les  autres.  Elles  naiffent  toutes 
de  EL  ou  de  la  ligne  perpendiculaire.  A  ce  trait  fi  quelqu  un 
croit  faifir  la  marque  de  la  fimplicité  primitive  des  plus  an¬ 
ciens  caraéléres  ;  un  autre  s’imaginera  peutêtre  découvrir  la 
preuve  d’une  écriture  inventée  après  coup.  Mais  de  part  6c 
d’autre  on  fe  tromperait  également. 

:{e)  ?ag.  4P-  L’alphabet  Norman  ,  félon  Béde,  publié  (0  par  Wormius 
ne  relfemble  prefque  point  à  celui  ,  qu’on  voit  dans  le  beau 
Mf.  1340.  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  L’un  &c  l’autre  con¬ 
tiennent  peu  de  caraéléres  ,  que  notre  alphabet  général  n  eut 
déjà  tiré  d’ailleurs.  Outre  celui  (4)  des  Normans,les  Scythes, 
les  Gétes  &:  les  Malfagétes  avoient  aulfi  le  leur.  Chacun  de 
ces  alphabets  ofre  un  nombre  de  lettres  évidemment  Runi¬ 
ques  ,  de  l’efpèce  la  plus  commune  :  mais  ils  ont  aulfi  des 
caraéléres ,  qui  les  diftinguent  les  uns  des  autres.  On  n’en  doit 
pas  inférer  ,  que  les  derniers  ne  font  pas  de  véritables  runes. 
Car  combien  d’alphabets  intitulés  Runiques  dans  les  anciens 
MIT.  où  l’on  ne  lailfe  pas  d’obferver  de  femblables  traits  &C 
de  conformité  &:  de  dilïemblance  ? 

Précis  de  la  xiv.  IV.  Les  MIT.  les  inferiptions  les  alphabets  Runiques-: 
planche.  voilà  les  fources  ,  où  l’on  a  puifé  l’alphabet  général  ,  que 
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(4)  Ceux  qui  ont  regardé  comme  fu¬ 
pofé  l’alphabet  Norman  donné  par  Béde, 
11e  conoilToient  point  les  caraéléres  Ru¬ 
niques  ou  Septentrionaux.  L’auteur  de  la 


Bibliothèque  du  Vatican  (/)  prend  un  al¬ 
phabet  Runique  pour  celui  d’Ulphilas  ; 
quoique  ces  deux  alphabets  ne  le  relTem.- 
blent  en  rien. 


nous 


F Luidie  XI7F Toni-l-pqq -pu. , 


Mwnwmr-T — '‘^tnnr  -Ti  n  î  -  r  — — atsyr-r-.  mw  ■  — ■  — -  - 

Alphabet  universel  des  CaracteretX  Runiquss  A  antres  J  epte/itrumaux. 

AA 

v  -  -s - — '  y- 

A  ^  WK)iHKKU4A\X  U 

C  Cc;t  l)kLwL-l!r,f'Kl/FP<P 

D  DDCDÛ^HM 

jr  g  p  FA  >+''+>  IV\  m  M  Fl  AV  +  XX 

F  J?  >F  tŸ  Y  F'P’P'  V'Vrj^K  F  K  ï>  P  P 

g  X33C K ist:  <t>  4>  4> 

I  MllULfHIftHHMUx^Y 

K  KF  }  ^  i  V|  YYV  Y  F  XX^SC^frhiFrfi  iYhcb  Y  Y  Y  rK 

L,  AXV'i  /  /'f /'B/ï'/vHl|  ‘t 

M  /in/»N  N  M>1ft^A&Y‘:Pt$YYFYYYUJ'Y^ 

N  /VN  ^^  +  ^^xXUULUllhlHHM 

mifli  Ht  + 

p  f>  P  P>BBBBI£0|3  hhnI?'ftïRrIDC/Y 

QQÿlOClCld&i  4  H  H  Y  V  Y  YYY'f  ‘Y  t  Y  Yrh  A  4  4  Y/ ^  ft  F  A  Y 1  O 
R  k  k  AR.  R- K,  k  R  R  KKR  A£/1/151  ^  ^  ^  |Tl,  AMtï|« 

rx;  ;  Y  r„»ï  v,v; Y  ».  «  -  — 

%\\sï«”;.vr«';vr:xv....MK,. 


iVtiAîf,  (/ti/itmptav,  abréviations 
et  runes  composées. 

<r  A,  PYY,YAYYi£XA 

and,  et},  £,‘"'"14  ](,  U\, 

«*>  fh,  4,  %,  **+.  t, 

dd  H,  N,  eaUC’  ear'f,Y,'Y,  4* 
^'E.,%pcAA\X , 

-U,  i-XAlA 

*,*#  x,x,i  3$£,  H 

m  V,  x,  Si,  !K,  $S  4>,  93k,  ’S, 
wY  h  A,  \,l,JJWY\ 

S  *>  “AT 

C  t  Y  A  t,  -A,  a 

I  Jp,B7>  tQ//z/|^j  f>  ^  (:>  f>  f"  ]?  b 4  w  fcP 


Runes  doublée 
ou  L  dires 
runujaes  liées. 

a  ah  ad  ae 

A./B  Y  i  X 

af  al  tint  an  or 

F  A  *  A  Y 

æ?  at  au  e  eh 

y  4  -n*Y 

ed  et  eA  el  an 

ppy/f* 


en  eo  cr  ec 

F  *  FY  Y 

/  Je  /r  A  Au  ko 

PP  PF  KF 

//•  ///  m  ///i  r  7m*  ma 

K  K  '•'B  'KF'* 

nui  n  na  no  nu  o 

F  *  M  *  flY 

où  ocL  çf  ol  on  or 
t  te  to  tr  tu  u 

\-K  Istti-îi. 

tut  uo  ur 

rv  F  rx 


Gravé p  ai-  Lattre-  ■ 


Runes  dont  les  Futures  sont 
semblables  et  la  valent'  dij~érctite . 

\ae  \a-e.o.  ^ a.A  \o-0. 

P  Yc.j  cj.  J ~jc.ni.  ù\c.rv. 

]y\  c.n.s.t.be.  \p.oe  \yC.p. 

I^lc.s.  h^a.  \jù.z.\*  cht.je. 
^d.e.  d.m .  fâd.m.dd.  [XI  b  .p. 

h  ■ 

y*.**-*- 

\e.v.  y^e.t.eO.  ^  ^e.m. 
p>ea .  car.  ^  car.  q.  x . 

h.k.y.  œ.  io.  ^h.lio. 

dio.ti.  'Yt.k.m.i. y, L  i  tr. 
'Yttitj  ui.mx.  Klf.  yh.l.q.s 
fak.z.  \ln  oi.cj,^ls.  \ll, .o 

<^o .  oe.  fh  o-  7-  '•  y  r  >  %°-x.  r  s.x 

Oq  se-  se  sunO  -jVX.  f]U-d‘ 


ç  si  l filial)  cl. 
des  anciens  Huns . 

&  d  es  ex  h  A 

S4  i-'  M  t-’  >c  4 

SSA  dÿ~  Av  -A .  S 
N-9  31  Ss  ^  ®b  -2/ 

ti  rtL  t  A  O  l  ly 

**)  â  7  O  V"è\  y)lJ 

s  SL  P,  0,0  LUI 

y\7  ]/^e^r  £>[4  ^J) 
e^xs  x  v  il  u 

Lp1  ^  Jvf°  p  Z?s 

^  pr  CdrV 

4  utr ornent  Ct  22^ 

Q6  p  p  p  p 
CTar’j'yCC 

F  p  tC  S3  3 

SX!  H1»-  cxF  ye7 
X  Y 
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nous  donnons  dans  notre  XIV.  planche.  Hickes  nous  a  four- 
ni  la  plupart  de  ces  caraCtéres  ;  mais  à  cela  près  fon  travail  n’a  s  E  c  T.  1 1. 
guère  diminué  le  nôtre.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’ait  drefle  lui-  Chaf»  XYIII. 
même  un  alphabet  général  :  mais  nous  n’avons  pas  cru  devoir 
le  copier.  i°.  Parcequ’ii  n’y  a  pas  fait  entrer  tous  les  carac¬ 
tères  de  fes  alphabets  particuliers.  z°.  parceque  nous  en  tirons 
d’ailleurs.  30.  parceque  cet  auteur  n’a  mis  aucun  ordre  entre 
les  diférens  caraCtéres  ,  rangés  fous  la  même  lettre  :  au  lieu 
que  nous  les  avons  difpofés  de  façon ,  à  faire  apercevoir  tout 
d’un  coup  leurs  raports  &  les  changemens  infenfibles ,  qu’ils 
ont  pu  éprouver. 

•  Ces  raports  n’ont  pourtant  pas  échapé  à  la  fagacité  de  Geor¬ 
ge  Hickes.  Il  a  même  cherché  le  moyen  de  les  rendre  fenli- 
bles  aux  autres  ,  en  formant ,  pour  chacune  des  lettres  de  l’al¬ 
phabet  Runique  ,  une  efpèce  d’arbre  généalogique  ,  divifé 
en  diférentes  branches.  Notre  arangement  des  runes  nous  a 
paru  un  moyen  plus  court  plus  limple  ,  pour  parvenir  au 
même  but. 

En  réunifiant  tous  les  alphabets  des  mêmes  peuples  ,  il  en 
réfulte  ordinairement  plufieurs  caraCtéres ,  qui  fe  confondent 
avec  d’autres  lettres ,  dont  la  valeur  eft  réellement  très-difé- 
rente.  Cet  inconvénient  a  lieu  dans  l’alphabet  général  des 
runes  ,  plus  que  par-tout  ailleurs.  Les  compilateurs  des  mo- 
numens  ,  &c  plus  encore  des  alphabets  Runiques  n’auront  peut- 
être  pas  peu  contribué  à  cette  confufion  ,  en  rendant  quel¬ 
ques  caractères  par  des  lettres,  qui  ne  leur  convenoient  pas. 

Mais  quand  ils  n’auroient  pas  donné  dans  ce  mécompte  i  il 
relleroit  allez  de  lettres  qui  fe  relfemblent ,  quoique  de  va¬ 
leur  diférente ,  pour  caufer  de  l’embaras. 

Une  lifte  de  ces  caraCtéres  peut  en  partie  remédier  au  mal. 

On  la  trouvera  dans  la  même  planche  n.  IV.  On  fera  fans 
doute  éfrayé  de  leur  multitude  :  mais  on  fera  rafluré  ;  quand 
on  faura ,  que  nul  monument ,  nul  Mf.  nul  ouvrage  ne  les 
réunit  tous  ,  ni  même  un  grand  nombre  d’entr’eux.  L’alpha¬ 
bet  fimple  &C  commun  fufit  prefque  pour  la  leCture  des  anti¬ 
quités  Runiques.  Au  furplus  l’inconvénient  rcfulrant  de  di- 
vetfes  lettres ,  qui  empruntent  les  mêmes  ligures ,  eft  commun 
à  prefque  toutes  les  écritures  ,  &;  notamment  à  la  Latine. 

Il  en  eft  peu,  où  ks  conjonctions  de  caraCtéres  foient  plus 
Tome  L  X  x  x  x 


SEC.  PARTIE. 

Se  ct.  II. 
Ch ap.  XYIiL. 

(g)  V.  ci-deftts 
part .  1.  fecl.  i. 
chap.  7.  n.  j. 

*  L'un  eft  tiré 
du  T réfor  de  M, 
Hickes ,  l’autre  du 
Recueil  MC  de 

Al.  Bourguet. 


(h)  journal  des 
Savans  du  lundi 
2  4-  de  Septembre 
J70S.. 


Modèle  d'un  MC 
Runicjue. 

Voyez  notre  XV * 
planche* 
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ordinaires ,  que  dans  la  Runique.  Nous  donnons  une  lifte  des 
principales,  fousle  n°.  III.  Le  IL  renferme  les  notes  Runiques, 
les  caradéres  fervant  à  rendre  les  diphtongues ,  ainfi  que  certai¬ 
nes  lettres  doubles,  les  fyllabesentiéres  &  même  quelques  mots. 
L’alphabet  des  anciens  Huns  (g)  eft  placé  fous  le  nombre  V.Sa 
marche  de  droite  à  gauche  dénote  une  écriture  Orientale.  Com¬ 
me  nous  hommes  tombés  fur  deux  *  alphabets  de  ces  peuples  ,  8c 
que  nous  y  avons  obfervé  des  diférences  ■eflfenciëlfës  ;  nous  avons 
fait  graver  féparément  les  caractères  ,  dont  la  diftembiance  eft 
plus  conlidérable.  Les  chifres ,  qui  les  fuivent  ,  annoncent 
la  lettre  ,  à  laquelle  ils  fe  raportent.  En  font-ils  dépourvus  > 
dans  le  premier  alphabet  ?  c  eft  qu’ils  fe  trouvent  conformes 
aux  figures  des  mêmes  élémens  du  fécond.  Sont-ils  acompa- 
gnés  de  ces  chifres  ?  ils  montrent  par-là  une  diftembiance  plus 
ou  moins  grande  ,  mais  qu’on  peut  aprécier  par  la  comparaifon 
des  lettres  marquées  aux  mêmes  chifres  de  part  &  d’autre^.. 

«  M.  Celfius  ,  (h)  dans  une  oraifon publiée  à  Ûpfal  en  1 707. 
»  fur  les  Runes  de  Helfngbland ,  bien  loin  de  douter ,  que  les 
»  Runes  fuffent  de  véritables  caractères  d’écriture ,  comme  a 
fait  le  P,  Kircher  ,  s’eft  fortement  perfuadé  ,  qu’elles  de- 
»  voient  être  des  lettres  d’un  ufage  vulgaire  ,  8c  non  pas  des 
«  lettres  myftérieufes  ;  puifqu’elles  fervoient  le  plus  fouvent 
»  à  des  inlcriptions  fépulcrales ,  par  lefquelles  on  prétendoit 
»»  conferver  à  la  poftérité  la  mémoire  des  défunts.  Or  c’eft  à 
»  quoi  l’écriture  en  chifre  n’étoit  nullement  favorable.  « 

V.  Outre  le  rocher  gravé  dans  la  planche  VL  diftinée  à  re  «• 
préfenter  quelques  ufages  finguliers  ,  dans  la  manière  de  conr 
mencer  les  lignes  8c  de  les  difpofer  ;  il  faut  ici  donner  un 
modèle  de  l’écriture  Runique  ,  telle  quelle  fe  voit  dans  les 
anciens  Mff.  L’hiftoire  d’Hialmar  Roi  de  Biarmlande  ÔC  de 
Thulemarkiejmprimée  à  Stockholm  en  1 699*8c  publiée  de  nou* 
veau  dans  la  Diftertation  épiftolaire  de  Hickes ,  va  nous  fournir 
un  morceau  curieux  ,  8c  qui  peut  donner  un  grand  avantage  (y)  à 


(5)  On  trouve  dans  la  Norvège  le  païs 
de  Tellemarck  ,  apellé  par  Ferrarius  Tile- 
marck.  Etant  voiîin  ,  comme  il  eft  ,  de 
ia  province  de  Vcrmland  ,  quineparoit 
pas  diférente  de  la  Biarmlande  de  notre 
hiftorien  ;  on  ne  fauroit  y  méconoitre  la 
Thulemarkie  de  cet  auteur.  Le  nom  de 
Thaïe  confervé  dans  un  monument  fi  an-  | 


tique  pouroit  peutêtre  mettre  fin  à  la  dis¬ 
pute  entre  les  Savans  touchant  les  droits 
desEcolTois,desScandinaviens  &  des  Ifian- 
dois  au  fujet  de  cette  terre  fi  fameule 
chez  les  anciens  par  les  bornes  ,  quelle 
mettoit  vers  le  Nord  à  leurs  conneifiànce» 
Géographiques, 


/ 


Phnc/e  XV  II’ ni  7  J  h,  <  -jj. 
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l’opinion  ,  qui  place  la  Thulc  des  Anciens  dans  la  Scandi¬ 
navie.  Cette  hiftoire  fut  écrite  en  Runes  il  y  a  8  à  9  cents  ans. 
Nous  rendrons  féparément  les  termes  de  l’ancien  Norvégien  (6) 
dans  notre  écriture  &c  leur  lignification  dans  notre  langue. 

VI.  Il  auroit  été  fans  doute  agréable  à  plufieurs  Savans,dc 
trouver  ici  des  modèles  d’écritures  Samaritaines  ,  Etrufques , 
Hébraïques ,  Syriaques ,  Arabiques  ,  Efclavones  &c.  rangées 
félon  leurs  divers  âges.  Les  Bibliothèques ,  fur  lefquelles  nous 


(6)  Einr  Kongr  hit  Hialmar  fvo  er 
firir  ollum  Kongum  af  fiaum  uferetis 
ithrottum  aug  fabarum  afreks  verk  var 
agietafiar  auk  birthen  guther  thiagn. 
Han  hafthi  rikis  ftiornr  a  Biarmlantbi  > 
er  fir  Kuathum  vier  ,  thath  ligr  atnïll1 
Thule  markn  aug  Gandvik  ,  firi  aufian 
kioln.  Kiarlatur  var  nu  theira  athr 
en  han  fetteft  i  bu  ,  for  ban  optliga  i 
hernath  ath  han  giordifi  fvo  afbragth  a 
vikinge  ,  ath  i  ollum  frafbgum  frama- 
verkiom  han  giorthijl  kienaftr.  Parfi 
v'tth  einr  gang  ath  varthagi  ,  vorf  han 
e  burt  meth  Hramr  fcjfe  fin  ,  aug  hil- 
thur  lith  ath  Biarmlathum  meth  fim 
skip  ,  tha  theim  haf  burth .  Er  their 
homu  a  lanth  ,  brenthu  their  oit  ,  fvo 
eith  vith  tha  olli  blosltrathi.  Giora  nu 
their  herverke  hith  mefti  aug  balthu  oit , 
athr  Vahmar  B.  kongr  thath  friettr  i 
han  kallar  skinth  lika  luthrfveinr  fin 
aug  malti  blafa  famanlith  ,  auk  kvath 
ath  taka  vopn  fina  ,  aug  pua  til  oroflo  ; 
varth  tha  barthagi  hin  mans  kiethafi , 
fil  margt  manna  af  Wehmar  ,  thvi 
Hialmar  fokti  hart  at  honum  ,  hum  en 
han  varthifi  threinglliga  meth  lidi  finu  , 
thvi  han  hathi  fraknra  mamna  ;  en 
ath  Hialmar  hathi  atgiorum  lid  meth 
frakufiu  kappa  }  rithlathifl  tha  athel 
fulkingen  Vagmar  ,  lakur  um  fithr  fvo  , 
ath  K.  hefur  a  ras  til  kaftali  meth 
theim  lith  ier  unthan  hruki. 

Hickes.  Diffère,  epiftolar.  pag.  11?. 

IJO. 


La  gloire  du  Roi  Hialmar  éclatoit  alors 
au-deffus  de  celle  de  tous  les  autres  Rois. 
Son  beau  naturel  ne  le  rendoit  pas  moins 
aimable  à  fa  Cour  ,  que  fes  vertus  héroï¬ 
ques  le  faifoient  redouter  de  fes  ennemis. 
Il  s’empara  ,  comme  on  la  dit  plus  haut, 
du  Royaume  de  Biarmland  ,  fitue  entre 
la  Thulemarchie  &  la  Gandvikie ,  au- 
delà  de  la  chaine  des  montagnes  de  l’O¬ 
rient.  Avant  qu’il  y  eût  fixé  fon  empire , 
il  habitoit  avec  les  fiens  dans  des  lieux 
marécageux.  De-là  entreprenant  de  fré¬ 
quentes  expéditions  fur  mer  ,  &  des  def- 
centes  fur  les  côtes ,  dont  il  remportoic 
un  riche  butin  ,  il  répandit  de  toutes 
parts  la  terreur  de  fon  nom  ,  &  le  fit  cé¬ 
lébrer  dans  toutes  les  annales.  Enfin  , 
acompagné  de  fon  fidele  ami  Hramur  ,  il 
met  à  la  voile  au  printems  ,  avec  une  ef- 
cadre  de  cinq  vaiffeaux  :  &  favori fé  par  un 
vent  en  poupe  ,  il  aborde  bien-tot  en 
Biarmland,  où  il  avoit  dirige  fa  courfe. 
Auffi-tôt  il  y  fait  une  defeente  ,  ravage  le 
pais  par  le  fer  &  par  le  feu  ,  jette  par-tout 
lepouvante  &  la  confternation,ramaffe  un 
grand  butin  &s'empare  de  plufieurs  places, 
avant  que  Vagmar  Roi  des  Biarmlandois 
en  ait  la  nouvelle.  Dès  qu’il  1  a  reçue  ,  il 
fait  affemblcr  fes  foldats  au  fon  des  trom¬ 
pettes  ,  les  arme  de  toutes  pièces  &  les 
mène  au  combat.  Alors  il  le  donne  une 
fanglante  bataille.  Hialmar  fait  des  pro¬ 
diges  de  valeur  &  plufieurs  tombent  du 
côté  de  Wagmar.  Cependant  raffuré  par 
la  bravoure  de  fes  troupes  ,  celui-ci  re¬ 
double  fes  éforts  ,  pour  repouffer  le  choc 
de  l’ennemi.  Mais  Hialmar  foutenu de  l’é- 
lite  de  fes  troupes  ,  s’avance  ,  rompt  les 
rangs  ,  &  preffe  Wagmar  de  fi  près  ,  qu’il 
le  force  de  fe  retirer  dans  un  chateau  avec 
le  refte  de  fes  gens  ,  qui  peuvent  fe  fa"  • 
ver  par  la  fuite. 

Xxxxij 


SEC.  PARTIE. 

Sîct.  II. 
Ch  a  p.  XYIII. 


Pourquoi  Ion 
s’abftient  de  don¬ 
ner  des  modèles 
des  autres  écritu¬ 
res  étrangères  : 
XVI.  Planche 
pour  fervir  de  fu- 
plément  aux  VIII. 
X.  XI.  &  XII. 


SEC.  PARTIE. 

Se  ct.  II. 
Chap.  XVIII. 

*  La  première 
colœne  de  notre 
VIII.  planche  ne 
îaiffe  pas  de  ren¬ 
fermer  grand 
nombre  de  lettres, 
prifes  des  MlT.de 
ces  trois  Cèdes 
&  des  fuivans. 
Elles  y  font  dif- 
pofées  ,  plutôt 
par  rang  d’anti- 
cj-uité ,  qu’à  raifon 
des  raports  de 
leurs  figures. 


7i£  NOUV.  TRAITE'  DE  DIPLOMATIQUE, 


aurions  pu  compter,  nous  en  auroient  fourni  de  toutes  les  fa¬ 
çons  Quoique  les  MfF.  Hébreux ,  qui  remontent  au  deffus  de 
500.  ans  foient  affez  rares  j  nous  en  aurions  du  moins  em¬ 
ployé  *  des  X.  XI.  te  XII.  fiècles.  Le  Syriaque  même  du  VI. 
&:  VII.  ne  nous  auroit  point  manqué  :  &  ainft  des  autres  écri¬ 
tures  étrangères  à  proportion.  Mais  l’exécution  d’un  pareil  def- 
fein  conviendroit  mieux  foit  dans  une  Paléographie  générale  , 
foit  dans  unePolygraphie  univerfelle,où  l’on  réuniroit  toutes  les 
efpèces  d’écritures  des  Nations  du  monde  ,  que  dans  une  Di¬ 
plomatique  ,  qui  a  bien  d’autres  objets  à  remplir.  D’ailleurs  le 
nombre  de  nos  planches  étant  limité  ;  il  ne  faut  pas  les  prodi¬ 
guer  à  l’écriture  étrangère  ,  aux.dépens  de  celles  dont  nos* 
pères  fe  font  fervis  depuis  deux  à  trois  mille  ans. 

Cependant  pour  ne  rien  biffer  à  defirer,  par  raport  au  parallèle 
des  plus  anciennes  écritures  des  MIT.  Grecs,  plus  à  la  portée  du 
commun  des  gens  de  Lettres  ;  nous  y  joindrons  ,  par  forme  de 
fuplément ,  un  modèle  du  Manufcrit  1109.  de  la  Bibliothèque 
du  Vatican  ,  fous  le  n°.  III.  de  la  préfente  planche.  Le  Mf. 
d’où  il  eft  tiré  renferme  la  verfion  de  la  Bible  des  Septante  te 
le  nouveau  Teftament.  Le  commencement  de  l’Evangile  (7) 
de  S.  Jean  en  fera  connoitre  fufifamment  le  caraélére ,  eftimé 
du  V.  fiècle  par  les  antiquaires  Italiens. 

Pour  compléter  auffi.  nos  planches  X.  te  XL  contenant  les» 
alphabets  généraux  des  lettres  Gréques  ,  nous  y  ajoutons 
fous  le  IV.  numéro  quelques  lettres  ;  fur- tout  celles  qui  nous, 
ont  paru  les  plus  fingulières  dans  les  MIT.  Grecs  d’Italie  te 
dans  une  charte  du  VI.  fiècle. 


Les  L  te  IL  nombres  font  voir  lè  premier  mot  de  la  Génèfc 
en  lettres  Hébraïques  ,  d’une  figure  te  avec  des  ornemens  fort, 
extraordinaires.  On  n’auroit  pu  les  repréfenter  fuivant  leur 
grandeur  naturelle  dans  notre  planche  des  alphabets  Judaïques. 


{7)  ETAïTEAION  KATA  IOANNHN. 


EVANGILE  SELON  S.  JEAN. 


E’/  »»  0'  Ao'yoÿ  ,  Xiaf  0  A o'yoç 

î»  «■§ os  rèt  ôtàr  ,  x.df  6tà(  **  c  A o'yo;.  O î- 

‘7'of  ïc  cf  «gX?  itfgô?  rc»  ©iôr.  JJxvrm  S7 
«vmv  tytnro  •  xctj  a  ut ou  iyînro 

\  *1  x\  t 

M  v  o  yiymu 


«  Au  commencement  étoit  le  Verbe ,  & 
55  le  V erbe  étoit  avec  Dieu.  Il  étoit  au  com- 
»  mencement  avec  Dieu.  Toutes  chofes 
»  ont  été  faites  par  lui ,  &  de  tout  ce  qui  a 
»  été  fait  pas  une  fetile  chofe  n'a  été  faite 
t  »  fans  lui.  «  Jean.  1 .  ÿ.  j.  1.  3 » 


Fin  du  premier  T  me. 


lHa/u^icXri.TiVn  LPaa  7 10. 


Ceàfe  p/atie/ie  a  etd  drevsce  sur  la  fui  des 
/  Im pression, pour  servir  de  sup Iraient 
aux  fP/aur/ies  il  il.  X.  XI.XIT. 

Le  poiit~  smpulier  Lee  anciennes  fe /Innés  ou  lettres  initiales 
LZehraiejues  set  fait  assd  eoruioitre par  les  modèles  I.  et  U-  il  -  son  A 
lires  de  deux  B il /es  des  C/uinomesPepuliers  de  S  A  Sauveur 
de  Bologne  en  Italie .  L  e  Zfr  ri ap  as  loin  de  60  a.  ans  dantiputa 
Les  sniet riens  d  Urchitcctiu'e  Go  duo  us,  dont  les  lettres  du  second 
son  t  ici  soutenues  et  surmontées,  semlleat  caractériser  le  aenie. 
du  SL  L  Sicele  .  Ouclpic  points  coupes  en  divers  sens ,  pour 
despner  les  motions Belraipues,  ne  méritent  pas  moins  d’atten¬ 
tion,  cpie  les  il  fer  en  s  anunaux,  dont  les  Letti'es  du  premier 
exemple  sont  décor ee s  ■ 

Le  morceau  du  Bis.  Grec  de  la  Bd lio Impie  Tdi tienne  N.  JR.na 
ni  accrus  tu  esprits .  Blais  ils  sont  très  frf uens  dans  lui  autre 
modèle,  puise  dans  la  meme  Bille,  cffèpurt  a  la  pape  XXX.de 
la  préfacé  du  1-  tome  de  la  I)  Ben  S  S  cl  SS  LL  Cl  ItlU'CS  Câ  H  O  J  11  (J  U  CS 
du  P.  Bianchi/û  ■  Celui,  pie  nous  pul lions,  parait  dans  son  B . 
volume;  ainsi  pie  les  mots  l cireux  des  deux  nomdres précédons. 
On  a  pourtant  suivi  pour  le  second  un  autre  modèle,  pi  011 
croit  plus  exact. 

Les  Lettres  Grepies  decriture  courante  N.  LP  empruntées  aune 
Charte  du  VI-  Siècle  démontrent  la  méprisé  des  Savons,  pu  ont 
été  persuades,  ijue  laHJI.au  LZ Siècles  avaient  donne  naissance 
a  ce  acnre  LE criture ■  Lt  remonte  sans  doute  encore  leciucoiip  au 
delà  de  la  Charte,  d'ou  ces  lettres  ont  été  prises. 

Le  Graveur  devumdejraee  lUurSélnusans, peur  arov'  transpose  U  JL.  nUI-  modèle  .  LaJmSr 
C^tp  ourlant  c/l  ijue/yue  sortes  réparez  par  /  Ordre  des  e/ut  tes  Jdonituns . 


ni  nier  mot  dune  ancienne 


*  Bible  /Ksdde  G.  San  pair  cleBobt  tine  en  Italie 

1 


rinwl  dtdn  Gcticse  da/uun  attire  JIs.Hélrett  ile  SSatwettr  dcBolo  frie . 


BtllùaKAiNliJ  j g .  de  Lt  Jodtlwletjiic  dit  Falicati 

iii  / 


-f  KW&  I  Uj\  hhn  •f’ 


à 


+ 


a 


XHHNO\orOCKM 
]¥  OAoroCHN  npOCTONON 
K  à.  10  CH  No  AO  roc  O  Y  TOC 
HN6NAJ5XH  npOCTONON 

n  \ntn  AiXYTOY^reNc 
T  o  K^ixtupicAYTOyere 
nê'T  ooyAcc  ho  reçoit 


oAB 


xc 


a  ,R  £ 


U 


Af  Clv  f/L  \p 


B 


d, a  jx  a  4  «M-  e£  e  p  e-  6  trettstiieti 


U  h  l  h  L  Is-  L  -Gh,  f  j  t  t  f  r  Y~  r. 

■  t.  s*  f"  I  tt  t  L-  ù-  t  i  •&  t  dt  e  l  S  C.z.ll  .r*,A  k  k  h  i\  t  î  /  / 


Cto  C.z.iz. Ë  ou i, A.  A  h  'L.  i.l  t  L 


-k, p  e  SK  K  a  y  K  n..  l,a  èp  1  ^ •  -m,m  u  n  y  y  p y.  n,/1-  a, z  %  c.o,o  a.  &  g  c 

p, Tl  71 ,7C  cxr.  r, P  £  P  f  B  f  f  f  f  f'  s,  cT  C  &  t  £T  Ü  xT  -C  e  C  C  î  l  ü. 

t, y  TVT'  TT"  T  ~f~  f  à.-  t,  Z  v  n  ï  ^  V  '■a  PhTP  ■;f>.  KhX.Ps^.  o,  ço>  <±>  no  u_o  uq  co  oy. 


La  lire  Beu/py 


■BH 


* 


/ 
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ADDITIONS  ET 

l 

R  EF  AC  E.  Pag.  xiv.  ligne  5.  le  lifez  les. 
P.  xxij.  /.  4.  dans  lif.  fans.  Ibid,  ramafle  , 
lif.  ramalfés. 

P.  xxiij.  I.  ifi.les  a'défendu  celles-ci  :  lif,  a  dé¬ 
fendu  ces  dernières. 

P.  10. 1.  9.  figuré  lif.  figurés. 

P.  27.  après  la  ligne  24.  ajoutez-parmi  les  fleurs, 
difons-nous  ,  dont  il. 

P.  29.  /.  9.  aquerre  lif.  aquiert. 

P.  il.  I.  18.  apres-  vient ,  éfacez  la  virgule. 

P.  41 .  a'x.&Li<ptii ,  lif.  rt'x-gctfçFêS. 

P.  43 .  I.  5.  doit ,  lif.  doive.  Ibidem  l.  20.  &  Jf. 
lif.  5.  &  6 V 

P.  52.  dans  la  note  col.  2.  même  y.lif  pourtant* 

P.  76. 1.  1 6.  amphitéofes  ,  lif  emphitéofes. 

P.  84./.  n.  qui  eft  ,  lif.  qui  en  eft. 

P.  93.  /.  17.  n/D’èr  le  mot  race  ,  ajoutez.  : 
En  iiio.  Frère  Guérin  Religieux  de  l’Ordre 
de  S.  Jean  de  Jérufalem  ,  Evêque  de  Senlis 
&  Chancelier  de  Philippe  Augufte  ,  forma  le 
premier  recueil  du  Tréfor  des  chartes,  où 
l'on  ne  [trouve  rien  ,  que  depuis  le  Roi 
Louis  le  Jeune.  Mémoires  Mjf.  de  M.  Du  Pui 
vol.  233.  8c  fes  Traités  touchant  les  droits  dt* 
Roi p.  1005. 

P.  103./.  3 6.  ajoutez.:  Les  François,  après  la< 
conquête  de  la  Terre  fainte  n’eurent  point 
d’autres  archives  ,  que  le  Tréfor  du  faint  Sé- 
pulchre  8c  les  Eglifes  dupais.  Ils  y  déposèrent 
leurs  titres  ,  coutumes  &  ordonances  .  AJfifes 
de  Jérufalem  préfac.  (fichap.  4.. 

P.  no.  I.  2.  1294./*/.  1194. 

P.  128.  dans  la  note  col.  2.  I.  39.  du  ,  lif 
d’où. 

P.  119.  /.  42.  Provnical  ,  lif.  Provincial. 

P.  148.  1.6.  étoient ,  lif.  paroiifoient. 

P.  IJ7.  I.  19.  auteur  Mémoires  ,  lif.  auteur 
des  Mémoires. 

P.  1 64,  l.  4.  ajoutez.  :  L’auteur  anonyme  des 
Geftes  de  Dagobert  allure  que  la  Reine  Nan- 
thilde  fit  faire  trois  exemplaires  de  fon  Tef- 
tament.  Tria  ftquidem  exempla  uno  ténor  e 
exinde  feribi  pr&cepit  ,  .ex  quibus  unum  in 
fer  iniis  ftpé  dicta  Ecclefia  (  S.  Dionyfii  )  uf— 
que  hodie  euftoditur- 

T.  1 6 5.  l.z.  ajoutez.  :  Il  eft  dit  dans  les  AJfifes  de 
Jérufalem  ,  ch.  308.  p.  209.  qu’on  feroit  deux 
chartes  des  coutumes  du  Sire  de  Sur  ,  dont 
l’une  feroit  remife  au  Roi  ,  8c  l'autre  dc- 
meureroit  au  pouvoir  de  fes  fujets. 

jP.  1S1.I.  zi.  troifième  ,  lif.  quatrième, . 

P.  190.  note,  col.  z.l.  i.otez  la  virgule. 

P.  20X./.  14.  ajoutez,  avant  le  point de  la  der¬ 
rière  édition, . 


CORRECTIONS. 

P.  103.  /.  20.  tout  plus  ,  lif.  tout  au  plus» 

P.  235.  /.  18.  quatre  ,  lif.  cinq. 

P.  238.  I.  7.  troifième  ,  lif.  quatrième. 

P.  241.  I.  20.  apres  diocèfes  ,  ajoutez.:  Dans  le 
Cabinet  de  la  Bibliothèque  de  fainte  Gene¬ 
viève  ,  on  voit  un  cachet  avec  cette  inferip- 
ption  :  inDeo  vivas.  Il  fervoit,  félon  le  P.  du 
Molinet,à  cacheter  les  Lettres  d’hofpitalite  por¬ 
tées  par  les  Chrétiens  pour  être  reçus  dans  les 
Eglifes  par  où  ils  palToient.On  peut  en  douter. 

P.  2  j  6. 1.  10.  ajoutez  :  Obfervons  toutefois  au 
fujet  des  Lettres  d’anoblilTement ,  que  fi  Ton 
eir  croit  M.  de  la  Thaumaftiére ,  il  ne  s’em 
trouve  point  d’exemples  exems  de  foupçon 
avant  le  règne  de  Philippe  le  Hardi.  K  oies 
fur  les  AJfifes  de  Jérufalem  p.  270. 

P.  z 61.I.  18.  fes  enfans  ,  lif.  les  enfans  de  fa 
femme. 

P.  z6z.l.  27  apres  récentes  aj.  en  France  S:. 
Ibid.  I.  31.  ajoutez  :  Mais  la  charte  par  la¬ 
quelle  quelqu'un  fe  foumettoit  à  l’efclavage  , 
pour  fe  tirer  de  prifon  ,  étoit  apcllé&Redem- 
pturiumoücharta  patrocinalis.  Baluz.  Mifcel- 
lan.  lib.  6.  p.  jj  1. 

P.  2 6g.  /.  14.  Le  preneur  gardoit  la  charte  dite 
preJlartaSc  le  bailleur  celle  qu’on  nommoit 
f recaria  ,  lif.  Le  bailleur  gardoit  la  charte 
dite  p  recaria  ,  8c  le  preneur  celle  qu’on  nom¬ 
moit  preflaria. 

P,.  2 66.  I.  2 9»  ajoutez  :  En  Dauphiné  un  bail 
emphitéotique  eft  apcllé  albergement  dans 
Salvaing.  De  l'ufage  des  fiefs,  ch.  25.  (fi  6 z. 

P.  28  5.I.  pénultième ,  z ,  lif.  le. 

P.  286. 1.  14.  ajoutez  :  Les  chartes  de  relation 
font  aafli  nommées  conteflaciuncula  8zplanc- 
turia  dans  une  ancienne  formule  d’Auver¬ 
gne,  qui  a  dû  précéder  l'an  42  3 .  On  s’y  plaint 
d’avoir  perdu  des  Titres  par  les  hoftilités 
desFrancs.  Baluz.  Mifcellan.lib.  6.  p.  546. 

P.  Z90.I.  zj.éfactzzn. 

P.  495.I.  27.  ajoutez  :  Cependant  M.  Baluze 
nous  fournit  uiï  texte  au  VI.  livre  de  fes 
Mifcellanea  p.  549.  qui  peut  nous  conduire 
à  l’intelligence  du  terme  Monob.  Il  eft  dit 
dans  une  charte  de  liberté  ou  d’afranchifie- 
ment ,  qu’elle  a  été  acordée  en  prélence  de 
Prêtres ,  de  Diacres ,  de  Clercs  8c  d’autres 
perlones ,  qui  ont  figné  la  charte  de  nranu- 
milfion  ,  qui  ipfa  monopa  fubterfirmavsru;  t , 

P,  341,  l.  9.  après  origine-,  ajoutez  du  Sénat  8c. 
Ibid.l.  1 1  » ajoutez  en  forme  de  note  fur  le  motSé- 
nat.  On  donnoit  le  nom  autorités  aux  déli— - 
bérations  du  Sénat,  contrariées  par  les  Tri- 
b  uns  3  pareeque-  malgré •.  l’opofition  de,  ces  • 
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jj  Magiftrats  ,  elles  ne  laiffoient  pas  d’ê- 
33  tre  de  quelque  poids  ÿ  quoiqu’il  n’y  eût 
33  nulle  obligation  ,  de  s’y  conformer  ,  8c 
33  qu’en  effet  perfone  ne  s’y  conformât.  « 
Journal  des  Savcms  Oélobre  1714. 

P.  3  pz.l.  13.  domination  ,  lif  dénomination. 

P.  3  p  4.  I.  14.  le  fubftantif ,  lif.  les  fubftantifs. 
/.  ij.  cet  autre  fubftantif,  lif.  ces  autres  fub- 
tantifs- 

P.  3  69.  I.  19.  ajoutez  avant  D.  Mabillon  :  En 
Angleterre  par  un  ordonance  de  la  17e.  an¬ 
née  d’Edouard  I.  les  endentures  des  afranchift 
femens  &  amortilïemens  dévoient  être  tri¬ 
ples.  Elles  étoient  deftinées  i’une  pour  la 
Chancellerie ,  l’autre  pour  l’Echiquier  &  la 
troifième  pour  la  Garderobe.  Carta  magna 
fol.  141.  reclo. 

P.  394.  I.  1 6.  ajoutez  :  Dans  l’ancien  Droit 
Romain  il  y  avoit  un  contrat  nommé  Fiducia 
tranflatif  du  droit  de  propriété.  M.  Gudling 
explique  la  nature  de  ce  contrat  fiduciaire. 
Journal  des  Savans  du  lundi  1 3 .  Avril  1708. 
On  raporte  à  l’an  Ï417.  Finftitution  des  con¬ 
trats  de  rentes  confiituées ,  laquelle  fut  aprou- 
vée  par  le  Pape  Martin  V.  Journal  des  Sa¬ 
vans' du  lundi  il.  Mai  i48i.  L ‘Antichrèfe 
éroit  un  contrat  pignoratif  ,  en  vertu  du¬ 
quel  un  créancier  jouifi'oit  de  l’héritage  de 
ion  débiteur  pour  f  intérêt  de  fon  argent. 

P.  403.  /.  11.  ajoutez 

P.  416.  art.  z.  I.  4.  fe  font  ,  lif.  ce  font. 

P.  430.  /.  10.  commomoratorium  ,  lif.  com- 
memoratorium. 

P.  43 1.  I.  17.  après  procès  ,  ajoutez  :  Dans  les 
anciens  regîtres  du  Parlement  inquefta  & 
aprifa  lignifient  une  enquête  que  le  Juge 
fait  d’afice  ,  pour  aprendre  la  vérité  de  quel¬ 
que  fait. 

P.  43  5.  /.  7.  ajoutez  :  Dans  Spelman  &  dans  l’ar-  - 
ticle  9.  du  titre  z6.  de  la  Coutume  de  Cam¬ 
brai  ,  cacher  eau  6c  cartulaire  font  la  mêm# 
chofe.  En  matière  de  dixmes  ou  terrages ,  pour 
obtenir  fentence  fur  le  poffeffoire  ,  il  fuft  de 
produire  un  cartulaire  ou  cachereau  autenti - 
que.  Glolfaire  du  Droit  François. 

P.  4  j  1 .  not.  col.  z.l.  1 3 .  de  ces ,  lif.  de  ces  deux. 

F.  454.  not.  col.  1 .  /.  4.  fubfcrifit ,  lif.  fubfcripfit. 

P.  4 19. not.  col.  z.  I.  4z.  Luchen,  lif.  Lucheux. 

P.  444.  dans  la  note  col.  z.  I.  14.  retranchez  les 
deux  phrafes  ,  où  il  ejl  parlé  de  frère  Guil¬ 
laume  Confeffeur  du  Roi. 

P.  444.  col.  I.  /.  3  3.  16.  lif.  d. 

P.  480.  not.  I.  1.  ceu  ,  lif.  ceux. 

P.  49  f.  /.  18.  éfacez  du  moins. 

P.  j  18.  I.  18.  otez  la  note  (je  ajoutez  après  la 
1 9  ligne  :  Ainfi  parle  M.  d’Argis.  Mais  on  lui 
a  foutenu  Mercure  de  1737.  p.  i4i6.  33  que 

si  c’eft  au  Greffe  des  Eleéfions . que  fe 

33  dépofenr  les  matrices  ou  poinçons  du 


33  timbre ,  dans  les  Provinces  ,  pour  y  avoir 
33  recours  en  cas  de  falfification  ,  6c  que  c’eft 
33  dans  le  chef- lieu  de  chaque  Généralité 
3>  qu’il  y  a  un  Bureau ,  établi  pour  le  timbre 
«j  des  papiers  &  parchemins  ,  deftinés  à  l’u- 
33  fage  de  la  Province.  «  Il  eft  pourtant  vrai 
auffi  ,  qu’il  y  a  des  Généralités  de  Provinces , 
qui  ont  à  Paris  leur  fabrique  de  papier  timbré. 

P.  J  3  o.  I.  1 3 .  de  moins  de  ,  lif.  moins  de. 

P.  y  3 8.  /.  33.  Pierre  le  vénérable  ,  lif.  Pierre 
le  vénérable  au  XII. 

P.  j  4 1 .  3 .  conoiflbient  lif.  conoifTent. 

P-PP7 .  i.  10.  plus  ,  lif.  moins.  Ibid.  Latins  , 
lif.  Grecs,  l.ix.  Grecs  ,  lif.  Latins.  Ibid. 
y  paroit-elle,  lif.  paroit-eîle  dans  ceux-ci. 

P.  j4o.  /.  18.  après  Chejler  ajoutez  .•DeVienne- 
plancy. 

P.  j4«).  not.  col.  z.  L  z.  Y.  lif.  VL 

P.  570.  /.il.  éfacez  fi. 

P.  371.  /.  11.  dans,  lif.  dans  les. 

P.  p 91.  I.  33.  origne  ,  îif.  origine.  ues 

P.  p 91.  not.  I.  6.  Les  lettres  ,  lif.  Quelq 
lettres. 

P.  603./.  z4.  de  Malaie  &,  lif.  des  Malais  ou. 

P.  4 10.  /.  zj.  trouvée,  lif.  trouvé. 

P.  619.  note.  col.  r.  /.  14.  d/xoiQut ,  lif.  dju-iiCur. 

P.  6zo.  I.  4.  A’gxs'o fateyy  ,  lif.  A’^o/zà^- 
Ibid.  I.  8.  A’AxtS'ctJtv  ,  lif.  A’axjÎ'oxV. 

P.  4 zi.  I.  9.  quel-,  lif.  quelque. 

P.  6zz.  not.  col.  i.,/.  8.  La  lifte  de,  lif.  les. 

P.  413.  /.  15.  éfacez  plus.  Ibid .  /.  z~j.  de  , 
lif.  du. 

P.  4  30.  I.  8.  après  ne  l'ont  ,  ajoutez  en  note  : 
Quoique  le  graveur  ait  évité  ces  défauts  ; 
ceft  ici  celle  de  toutes  les  planches  ,  dont 
nous  fommes  le  moins  contens.  Mais  on  ne 
fe  feryira  plus  de  la  même  main. 

P.  43  3 .  not.  I.  z.  2TI ,  lif.  E2TI. 

P.  434./.  10.  Mf.  lif.  MIT. 

P.  447.  not.  col.  z.  /.  4.  ajoutez  s  en  Italie. 

P.  4  5  4.  not.  col.  1.  I.  34.  un  R. /.une  R, 

P.  9p9.  not.  col.  z.l.  9.  le  foit  lif.  le  []. 

Ibid.  I.  10.  *  corigez  §§. 

Ibid.  I.  1 1 .  f  corigez  tt* 

P.  44o.  /.  11.  d’une,  lif.  une. 

P.  66 p  .1.  14.  d’y  ,  lif.  à  y. 

P.  470.  /.  7.  éfacez  ©. 

P.  473.  /.  z.  premières ,lif  dernières. 

Ibid.  I.  3 .  elles  contiennent  ,  lif.  elle  contient. 

Ibid.  I.  z  3 .  après  ufage  ,  ajoutez.  C’eft  ce  que 
porte  le  Mf.  de  S.  Germain ,  où  l’on  trouve 
un  alphabet  prétendu  Samaritain  ,  tel  que 
celui  avec  lequel  Moyfe  écrivit  la  Loi ,  6c 
un  alphabet  Judaïque  ,  dent  nous  avons 
fait  graver  féparément  les  caraétéres  dans  la 
même  colone. 

P.  474.  après  la  dern.  ligne  ajoutez.  Les  plus  an¬ 
ciens  caraéféres  Judaïques ,  placés  à  la  tête  de 
la  première  colone  de  notre  planche  ,  font 
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tirés  de  MIT.  de  la  fin  du  X.  fiède  &  des 
fuivans. 

P.  67  6. I.  14.  apres  fièclcs  ,  ajoutez,  depuis  onze 
à  douze  cents  ans.  r.  ~  v-  ~ 

P.  6  78.  I.  3.  apres  Afrique,  ajoutez.  &  d’Ef- 
pagne. 

P.  68 1.  not.  col.  z.l.  4.  Q  ,  lif.YB. 

P.  6 82..  not.  col.  1.  en  marge  vis-à-vis  de  la  li¬ 
gne  1  9.  le  premier  caractère  doit  changer  de 
rang  avec  \e  troifiime.  Mettez  le  §.  avant  les 
trois  caraBéres ,  &  faites  defeendre  la  croix 
avant  le  caractère  placé  un  peu  plus  bas. 

T.  684.  not.  I  f.  diverfes ,  lif  divers. 

P.  68 j,  /.  5.  1’  §§  au  relie  eft  de  toutes  la 
plus  fréquente  Elle  ,  lif.  le  §§  au  relie  eft 
de  tous  ces  cara&éres  leplusfrequent.il. 

Ibid.  I.  7.  venue  fans  doute  IV  d’écriture  cou¬ 
rante  ,  fi  elle  ,  lif.  venu  fans  doute  le  pt  d'é¬ 
criture  courante ,  s’il. 

I.  691J.  17.  avant  plus,  ajoutez  à  proportion. 


P.  695. 1.  19.  fur  ,  lif.  fous. 

P,  697.  à  la  fin  de  la  note  15.  ajoutez  :  Mais 
fi,  félon  le  Savant  Père  Bianchini  p.  xxxiv. 
&  xxxv.  de  la  préface  du  premier  tome  de 
la  Défenfe  des  Verfions  Canoniques  ,  on  a 
raifon  de  conclure  ,  que  le  Mf.  Alexan¬ 
drin  d’Angleterre  eft  du  IV.  fiècle  :  par- 
eeque  les  Epitres  de  faint  Paul  n’y  font 
pas  divifées  en  chapitres  ,  &  quelles  l'é- 
toient  en  395,  fuivant  le  témoignage  d'Eti- 
thalius ,  publié  par  Zaccagni  ;  on  ne  peur 
refufer  au  Mf.  de  S.  Germain  une  égale  an¬ 
tiquité  ,  fi  elle  n’eft  pas  encore  plus  grande  : 
puifque ,  outre  tant  d’autres  caractères  fa¬ 
vorables  ,  la  divifion  des  chapitres  n’y  elt 
pas  mieux  obfervée. 

Il  y  a  quelques  fautes  dans  les  marques  de 
l’alphabet  Etrufque  :  par  exemple  des  omifbr.ns 
d 'étoiles  fur  les  trois  dernières  figures  du  P/n- 
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AVIS  AU  RELIEUR. 


ON  trouvera  au  haut  des  feize  planches  de  ce  premier  volume  la  page ,  ou  elles 
doivent  être  placées.  Il  faut  coler  les  quatorze  grandes  par  le  milieu  fur  des 
onglets  ;  afin  qu’en  ouvrant  le  livre  ,  on  les  voie  dans  toute  leur  étendue.  On  doit 
être  atentif  à  retrancher  le  moins  qu’il  fera  poffible  des  marges  du  livre. 

On  aura  foin  de  mettre  les  trois  Cartons  33-34.  2.15-2,16.  617-618.  en  la 
place  des  pages ,  dont  ils  portent  le  chifre. 
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